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De las metdforas del poder al poder como metdfora

From Metaphors of Power to Power as a Metaphor

RESUMEN

Pensar el poder no es lo mismo que ejercerlo,
sin embargo, existe un lugar donde confluyen
ambos acontecimientos, es decir, en la forma
de describirlo mediante las palabras. El interés
y andlisis del poder como categoria que estruc-
tura la realidad, ha estado presente en diversas
disciplinas; cada una, con sus alcances y limites,
ha buscado definir el poder, y en ese esfuerzo han
utilizado expresiones metaféricas que dan cuen-
ta del proceso que permitié construir algunas
teorias o acercamientos al concepto. Este arti-
culo desentrafa y analiza mediante un ejercicio
interdisciplinar que toma como base metodold-
gica el andlisis metaférico, aquellas metéforas
presentes en los trabajos de diversos autores con
dos objetivos: 1) discutir y establecer algunas
preguntas sobre el caracter interdisciplinario
del concepto poder, asi como el valor que tiene
esta figura retdrica en su desarrollo y 2) poner
a prueba el acercamiento metodoldgico que se
esta utilizando sobre metaforas en el discurso

politico.
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ABSTRACT

Thinking about power is not the same as exer-
cising it; however, the place where both events
converge is in the way words can describe them.
The interest and analysis of power as a catego-
ry that structures reality has been present in
various disciplines; each one, with its scope or
limits, has sought to define what power is. In
this effort, they have used metaphorical expres-
sions that account for the process that allowed
the construction of some theories or approach-
es to the concept. This article unravels and
analyzes, through an interdisciplinary exercise
that takes metaphorical analysis as its method-
ological basis, those metaphors present in the
works of various authors with two objectives: 1)
to discuss and establish some questions about
the interdisciplinary nature of the concept
“power;” as well as the value of metaphor in its
development and 2) to test the methodological
approach that is being used on metaphors in po-
litical discourse.
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Introduccion

Hegel decia que la “historia es un banco de carnicero donde la felicidad de los pueblos ha
sido sacrificada” (citado en Collins, 1996: 57). Mas alla del contexto en el que el filésofo
aleman utilizo esa metafora para criticar la perspectiva histérica que predominaba en ese
entonces y que dio pie a plantear la necesidad de una ciencia socioldgica que explicara los
procesos de dominacion y conflicto, podemos ser capaces de esbozar como el poder se in-
serta de multiples maneras y dimensiones, siendo la metafora un vehiculo para transmitir
diferentes niveles analiticos y conceptuales que van mas alla del significado literal de la frase
o de la descripcion de los acontecimientos en el contexto en el que fueron expresados. La
metafora por si misma, ademas de cumplir con este mecanismo pedagdgico, comunicativo,
sociologico y politico, da indicios y abre la puerta a la curiosidad —origen de toda ciencia—
para plantear algunas preguntas y deconstruir el sentido original que buscaba ser descrito
con esas palabras: ;quién seria el carnicero? ;Qué objeto se usé para sacrificar la felicidad
de los pueblos? ; Alguien estaba observando en el momento del sacrificio? ;Cudles fueron
las razones del conflicto para ejercer esa dominacion y violencia?

Apelando a la idea de Hannah Arendt (1984: 202) donde afirma que en el lenguaje hay
“pensamiento congelado” que debe descongelarse para averiguar su sentido original, y asu-
miendo que la presencia de metéforas no es algo nuevo ni en la ciencia ni en la cotidianidad,
es notable la forma en que, para hablar de poder, casi siempre es necesario el uso de ma-
nera directa o indirecta de figuras retoricas para explicar su naturaleza y evolucion. Por
ende, este articulo propone el analisis metaférico de diversos acercamientos disciplina-
res sobre el poder, con el objetivo de mostrar las coincidencias metaféricas entre distintas
disciplinas —sociologia, antropologia, ciencia politica, estudios de género, psicologia— y
comprender la manera en que el poder se va construyendo como un complejo rompeca-
bezas de entramados escondidos, los cuales abren la posibilidad de entender los conceptos
sociales y politicos en dos sentidos: a partir de las metéforas que los construyen y el anali-
sis del concepto como metafora per se.

Esta apuesta investigativa tiene sus cimientos en cinco ideas que surgieron primero de la
intuicion y luego fueron anclandose desde distintas disciplinas que correlacionan el poder,
el lenguaje y la metafora como mecanismos para comprender la légica de la dominacién en
distintas sociedades. I) La primera idea la recupero desde la sociologia de Richard Adams
(1978: 25) quien afirma que “no so6lo todos los miembros de una relacion social poseen al-
gun poder, sino que no existe ninguna relacion social sin la presencia de poder”, dando una
perspectiva de omnipresencia del concepto, practicamente en cualquier acto humano. 2)
La segunda nace del anilisis de Judith Butler (2004: 16), quien problematiza la idea propo-
sitiva y retadora acerca de que, si estamos formados en el lenguaje, por lo tanto este poder
constitutivo precede y condiciona cualquier decisiéon que pudiéramos tomar sobre él; esta
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afirmacion supedita de cierta manera el concepto al lenguaje y, sin embargo, en este acer-
camiento preferimos mantener una postura donde lenguaje y poder van evolucionando de
manera simultdnea tocando y trastocaindose mutuamente en el devenir de la historia. 3) La
tercera idea es planteada por Steven Mithen (1998: 270) en las conclusiones de su libro Ar-
queologia de la mente, donde presenta una contundente frase: “El uso de las metaforas y la
analogia en sus diversas formas es el rasgo mas significativo de la mente humana”; esto nos
lleva a posicionar a la metafora como expresion del lenguaje, como diferenciadora de la espe-
cie humana, ya que es bien sabido que algunos animales no humanos pueden tener lenguaje
y comunicarse perfectamente, como lo han establecido en los tltimos afios investigaciones
desde la bioética, la biologia o la neurociencia; por lo anterior, posicionar al poder en los
actos humanos y al lenguaje desde la metafora es parte de las coordenadas analiticas que
es preciso senalar por lo menos como punto de partida. 4) Una cuarta idea desde la teoria
del marco de George Lakoff (2017: 11), quien explica, desde una perspectiva cognitiva, los
marcos como “estructuras mentales que moldean nuestra visiéon del mundo’, y cémo estos
pueden ser reconocidos en el lenguaje, ya que “todas las palabras se definen en relacién con
un marco conceptual” evocando imagenes, conceptos u otro tipo de informacién. 5) Final-
mente, si tomamos como base el desarrollo de las ideas de Hannah Arendt (1997) donde
explora y define que el lenguaje es accion —sumado a la afirmacién de una quinta idea de
Mary Hesse quien afirma que todo lenguaje es metaforico (citado en Sampieri, 2014: 18)—
delineariamos una brecha donde podriamos empezar a explorar diferentes realidades, no
sélo del lenguaje y la metafora en lo general, sino también del poder en particular, teniendo
como perspectiva a futuro poder establecer este acercamiento como método a otros con-
ceptos, discursos o fendomenos sociales.

Esta relacion entre poder, lenguaje y metafora resalta que el lenguaje puede ser visto
no so6lo como instrumento de comunicacién —desde una perspectiva puramente lingtiis-
tica— sobre el sentido, la referencia o significado que pueden tener las palabras, sino también
como instrumento de poder (Wolf, 2011). Debido a que, tal como lo afirmaba Kant (citado
en Collins, 1996: 64): “la realidad no puede observarse en si misma, sino so6lo a través de
la pantalla de nuestras ideas subjetivas”, la metafora serd nuestro vehiculo de comprension
tanto de los aportes de la teoria (Lakoff y Johnson, 1980: 7) —que permite estudiar la natu-
raleza metafdrica de los conceptos para ganar entendimiento de la naturaleza de nuestras
acciones— como de los trabajos desarrollados por Emmanuel Lizcano (2006), en los cua-
les podemos hacer inferencias que capturen algunos argumentos a la luz de las metaforas.
Nos referimos a “inferencias” como dos formas en los que se identificaron las metaforas pre-
sentes en las definiciones del poder: la primera donde la metéafora es directa (D) y no hay
necesidad de desenterrar el elemento metaférico ya que esta claro, como en la frase de He-
gel que abre este texto; la segunda es menos evidente y la denominamos indirecta (I), para
que el lector pueda identificar esta diferencia analitica en el ejercicio practico.
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Poder y metafora como categorias analiticas son interdisciplinarias por definicién, lo
cual suele implicar el uso de figuras retéricas como: “construccion de puentes’, “reestructu-
racion”, “trabajo por turnos’, “traspasar fronteras”, “cruces de caminos” (crossroads), “zonas
de intercambio” (trading zones) (Frodeman, Thompson y Mitcham, 2010; Belmont, Ribeiro
y Espinosa, 2016), son s6lo algunas de las metaforas mas comunes con las que se trata de ex-
plicar la forma de trabajo interdisciplinar. Lo interesante de estas descripciones es que todas
apuntan a un concepto que, en palabras de Frodeman (2014: 3), constituye el corazon de la
interdisciplina, nos referimos al limite. Esta nocién nos puede llevar a analizar dos defini-
ciones de la interdisciplina, una epistemologica, que centra su atencion en el limite entre las
disciplinas y como se pueden sintetizar los aprendizajes de cada una para entender un fe-
némeno o problema concreto de mejor manera en su propio ambiente; otra mas politica o
retorica, que se refiere a la audiencia de dichos conocimientos comparando las actitudes cien-
tificas que rodean a la academia y que de forma critica generaron el caldo de cultivo de la
interdisciplina ante una rampante sobreproduccion de conocimiento especializado desde las
parcelas disciplinares de la ciencia, las cuales, a pesar de la cantidad y variedad de sus estudios,
son incapaces de responder algunos problemas sociales especificos debido a su complejidad
y por la evidente necesidad de considerar diversas disciplinas y enfoques para su analisis.
Esta vision interdisciplinaria provoca que también el lenguaje y la metafora puedan ser los
mecanismos que traspasen esas fronteras y ayuden a afinar la mirada analitica en un mundo
regido por la sobreproduccion de informacion y el constante cuestionamiento del valor
epistemologico que puede dar ese acceso a tanta informacion o desinformacién. Aunque,
si algo se ha potenciado en la actualidad, es el acceso a informacién sobre cualquier tema,
contexto o realidad al alcance de unos cuantos clics. Las tecnologias de la informacion
como la Internet, las redes sociales y demas mecanismos de comunicacion, derrumbaron y bo-
rraron las fronteras que hasta no hace mucho tiempo obstaculizaban el conocimiento de
otras realidades. Sin embargo, al mismo tiempo que estamos sobreexpuestos a cantidades
desbordantes de informacion, siguen sin resolverse problemas profundos tales como la po-
breza, la desigualdad o cuestiones asociadas con la salud. Inevitablemente, esta produccion
—o sobreproduccion— de informacion generd dos perspectivas encontradas respecto al
valor de la informacidn en las sociedades contemporaneas: por una parte, la vision mds ins-
titucional, bajo la tutela de la politica econdmica neoliberal que apela a que este fenémeno
es derivado del progreso y desarrollo de la ciencia y de la humanidad, en relacién con otras
épocas y tendemos a estar acostumbrados a pensar en el conocimiento como si este fuese
intercambio monetario, es decir, como si nunca fuese suficiente y bastase con acumularlo
sin un objetivo definido, incluso consolidando la metafora de que “saber es poder”; por
otra parte, aquella vision mas social que cuestiona el exceso de informacién como causa
potencial de desconocimiento, incertidumbre e ignorancia, es decir, la sobreproducciéon en
la generacién de conocimiento y la disponibilidad de éste de forma inmediata, accesible y
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democratica también puede tener su lado oscuro porque como dicen Proctor y Schiebinger
“nadando como lo hacemos en océanos de ignorancia, los ejemplos podrian multiplicarse
hasta el infinito” (Proctor y Schiebinger, 2008: 5).

Es evidente que existe suficiente informacion relacionada con el poder, por ello es ne-
cesario tomar prestado de las artes el concepto de curaduria, tal como lo plantea Bhaskar,
quien afirma que: “Hoy no necesitamos mas informacion. Por el contrario, hoy en dia el
valor reside en su curaduria” (Bhaskar, 2017: 13), entendiéndola como el uso de actos de
seleccién y acomodo —pero también de refinacion, reduccion, exposicion, simplificacion,
presentacion y explicacidn— para agregar valor. Esta curaduria nos servird para compren-
der unicamente aquellos conceptos sobre el poder que contienen metéforas, y no todo el
ctimulo de definiciones que se pueden encontrar en la literatura. Por ende, algunos de los
conceptos mas emblematicos del poder pueden no estar presentes en la discusion sin que
eso afecte el proceso analitico propuesto; aunque este fundamento puede adecuarse y con-
tradecir la idea de que todo lenguaje es metaférico, se decidi6 estudiar aquellas definiciones
donde la metafora fuese mas evidente.

El valor de la metdfora

Si bien mi intencién no es cuestionar si la metafora construye o no teoria sino identificar su
presencia y la manera en que moldea la realidad y los imaginarios sobre fendmenos especifi-
cos, vale la pena subrayar las tres propiedades de la ciencia que sirven de punto de partida
en el posicionamiento metodolégico que resalta Mithen (1998: 228): 1) tiene la capacidad
de generar y verificar hipétesis; 2) construye, desarrolla y emplea herramientas para re-
solver problemas concretos tales como el telescopio o el microscopio; 3) utiliza metaforas
como instrumentos del pensamiento ya que su presencia es innegable en toda investigacion
cientifica. Kuhn (2013) explicaba que la metafora juega un papel vital, no sélo en el apren-
dizaje sino también en la practica de la ciencia misma; esta preocupacion se ve reforzada
por la reflexion que hace Rolando Garcia sobre el tipo de ciencia que puede desarrollarse
en un pais: “Ciertas sociedades, en momentos historicos determinados, y dependiendo de di-
versos factores (en particular econémicos y politicos) condicionan un tipo de ciencia que
imprime una direccionalidad particular a la investigacién” (Garcia, 2006: 34). Ese acerca-
miento, aunque define parte importante del sentido de las metéforas, no se aborda en este
articulo, pero da pie a futuras investigaciones donde el contexto, mas que las metaforas sea
el filtro por el que se tamice la realidad.

Nuestro punto de partida recae en los trabajos desarrollados por Lakoft y Johnson (1980:
156), quienes consideran que la metafora no es inicamente un recurso ornamental, sino que
es fundamental para la comunicacién humana al sustentar un rol importante en los signifi-
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cados sociales, politicos y hasta éticos de las personas, y al crear realidades y ser potencial guia
de nuestras acciones. Ademas, se afirma que existen elementos que no se pueden enunciar
si no es metaféricamente, dando forma a su propuesta tedrica sobre el valor conceptual
de las metaforas, retando las perspectivas lingiiisticas que habian primado hasta ese mo-
mento, las cuales reducen su relevancia a la discusion sobre el valor de referencia, sentido
y significado, ademas de la dicotomia entre lenguaje literal y figurado.

Para delinear el estudio de la metafora, podemos rastrear dos tradiciones que contienen
las principales ideas del tema hasta nuestros tiempos. La primera se denomina “clasica” y
abarca desde Aristoteles hasta el siglo x1x, donde la metafora era considerada un adorno
del lenguaje sin funcién epistemoldgica alguna y se hace una notable distincion entre el len-
guaje literal y el lenguaje figurativo, mientras que la segunda etapa es denominada como
“moderna’, cercana a los fildsofos post-empiristas representados principalmente por Mary
Hesse, Max Black, Ricceur e incluso Nietzsche. Dentro de esta tradicion hay ciertos matices
y divisiones en las posturas, dependiendo de la manera en que se contestan las caracteris-
ticas de la metafora: su sentido, su referencia y su valor cognitivo, pudiendo dividir en dos
grandes bandos las posturas casi polarizadas frente a ella: por un lado, se encuentran quie-
nes apoyan su valor cognitivo y referencia o sentido y, por otro, se encuentran aquellos que
niegan rotundamente estos aspectos (Sampieri, 2014: 16). Dentro de la tradicién moderna
es importante resaltar que el empirismo, si consideraba la metafora como un medio pedagoé-
gico o comunicativo, aunque no tuviera un valor cognitivo ni de referencia. Esto es relevante
para nuestro andlisis ya que, si bien las discusiones entre la vision clasica-moderna exigen
una postura definitiva sin la posibilidad de combinar las ideas, podemos encontrar un punto
de encuentro para nuestro objetivo: la parte pedagdgica y comunicativa, que es inherente
a la construccién conceptual, a la socializacion y evolucion de los conceptos en un sentido
kuhniano.

Dentro del postempirismo, por su parte, se pueden encontrar varias teorias que dan cuenta
del lugar y funcién que ocupa la metafora y que son importantes mencionar de manera ge-
neral; entre las mas relevantes estan las interaccionistas, las pragmaticas y las cognitivas.

Las teorias interaccionistas son representadas por Richards, Black y Beardsley, quienes
comparten la idea de que la metafora surge y toma sentido cuando dos conceptos o ideas
interacttan entre si dando paso a la formacion del sentido metaférico. El ejemplo que se pone
para entender esta teoria se basa en la frase conocida: “El hombre es un lobo’”, en ese sentido
quien presenta la metafora esta buscando que hagamos una sintesis entre las caracteristicas
del concepto “hombre” y las caracteristicas del concepto “lobo” dando un paso importante
para asentar, eventualmente, las bases de las teorias cognitivas al considerar la interaccién
como un proceso mental (Sampieri, 2014: 35). Una de las criticas mas comunes a este acer-
camiento tiene que ver con el aspecto cultural, ya que puede variar el significado asociado
¥ por lo tanto, no puede ser generalizable a todos los contextos.
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Para los pragmaticos como Davidson, Rorty o Searle, las metéforas no tienen un signifi-
cado propio mas alla del que tienen las palabras literales que las componen. Aunque Searle
(1979) es un poco permisivo en su postura y suma a la discusion el aspecto de agencia, in-
tencion y contexto por parte del hablante y el oyente —es decir, para comprender la forma
en que se utilizan las metaforas— se debe considerar la intencién del hablante, la compren-
sion del oyente y el contexto especifico donde se dice la metafora.

Finalmente, estan las teorfas cognitivas representadas principalmente por Lakoff y
Johnson (1980) quienes explican por qué las metaforas no son un fendmeno lingiiistico
sino conceptual, ya que no solo se trata de comparar ideas o palabras, ni de llevarlos a
un punto critico de tensidn, sino que nos permite relacionar sistemas capaces de vincular
esquemas conceptuales anteriores a dicha expresion metaférica, aunque estos pertenezcan
a dos horizontes de sentido alejados uno de otro. Algunos ejemplos que exponen los auto-
res son aquellos que son mas comunes y pueden mostrar la relacion conceptual en la que
fundamentamos el valor del analisis metaférico: “la vida como un viaje, el amor como una
guerra, ubicar la tristeza con lo bajo u oscuro, lo vivido con la luz” lo que permite argumen-
tar que los procesos metaféricos se dan en un nivel més profundo que el sentido literal en los
que se puedan representar algunos enunciados lingiiisticos (Lakoft y Johnson, 1980: 30-31).

Las distintas teorias buscan dar respuesta al uso y funcion de las metaforas dentro del
espectro cientifico, sin embargo, se enfrentan a un problema mds grande y es el descifrar
cudl es el rol que el lenguaje metafdrico juega en la racionalidad cientifica para que, mas
alld de su funcidn, se pueda esbozar su participacion epistémica.

Para comenzar, plantearemos una definicion abarcadora de metafora, primero como
la “tension entre dos significados, ese percibir el uno como si fuera el otro, pero sin aca-
bar de serlo” (Lizcano, 2006: 61), segundo, diferenciandola de la analogia (funciones) o la
metonimia (la parte por el todo) pero para este trabajo entendemos la metafora en un sen-
tido amplio considerando a la metonimia y a la analogia como una especie de continuum
metaférico (Dirven y Porings, 2003); finalmente, retomamos lo que plantean Lakoff
y Johnson, quienes comparten un poco la visiéon de Lazcano y la definen como: “la esencia de
la metafora es entender y experimentar un tipo de cosa en términos de otra” (Lakoff y Johnson,
1980: 41), lo que le da un caracter de accidn a partir de la experiencia.

Cuando nos referimos al andlisis metaforico es necesario también comprender el ima-
ginario como el espacio etéreo donde se consolidan las creencias y los presupuestos de
una colectividad que se traduce en lenguaje y a su vez en poder. Lo interesante del imagi-
nario colectivo —y, por extension, la metafora— es que no existe como tal (Adams, 1978).
Lo interesante de las metaforas es que, paraddjicamente, pueden estar vivas —aquellas que
son evidentes al usarse como algo que pertenece a dos mundos conceptuales diferentes— o
muertas (Lizcano, 2006: 65); las primeras son aquellas que nos ayudan a ver con nuevos ojos
algo que se nos presenta en la realidad; las muertas o lexicalizadas en términos lingiiisti-
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cos, son aquellas que se han interiorizado de tal manera en el lenguaje y expresiones de la
gente que ya no se ven como metaforas sino como expresiones de la realidad. Un ejemplo
de ello puede ser la metéfora “El tiempo es dinero” porque esta normalizado el que ahorre-
mos o gastemos tiempo, por ejemplo, a pesar de la incongruencia logica porque el tiempo
no se puede ahorrar ni gastar, simplemente es. O intuitivamente podemos hablar de la me-
tafora de la guerra dentro de las expresiones del conflicto politico, al hablar de “combate”,
“estrategia” “impacto”. A pesar de que hay muchas metaforas muertas en nuestro lenguaje,
y en la manera en que representamos el mundo, Lizcano (2006: 56) afirma que siempre es
posible desentrafiarlas, lo cual es aspecto fundamental de la metodologia de anélisis me-
taforico que proponemos. Para tratar de hacer analizables y asequibles las metéaforas y el
poder, este autor recupera seis tesis constitutivas del imaginario inspirado en los trabajos
de Cornelius Castoriadis:
1) No puede definirse porque es la fuente de las definiciones por lo que la forma de fo-
tografiarlo es a través de las metéaforas.
2) Elimaginario origina formas determinadas, es decir, influye en la realidad.
3) Elimaginario persigue un anhelo de cambio radical.
4) Elimaginario es denso en todas partes por lo que se puede rastrear su origen meta-
forico.
5) Elimaginario es el lugar de los prejuicios y los presupuestos de una colectividad.
6) En el imaginario se juegan los conflictos sociales y se pone a prueba los poderes
existentes. (Lizcano, 2006: 56)
Finalmente, para el mismo autor, la lucha por el poder es, en buena medida, una lucha
por imponer las propias metaforas. Por ello es relevante para la investigaciéon comprender
aquellas metaforas presentes en diferentes posturas y definiciones disciplinarias del poder;
esbozaremos brevemente algunas de ellas para después dibujar la relaciéon que hay con el
lenguaje. Posteriormente, centraremos el analisis en las metaforas directas e indirectas pre-
sentes en las posturas tedricas de algunos de los autores, para poder clasificarlas y agruparlas
conforme a sus caracteristicas para después cerrar la discusion con algunas reflexiones a
manera de conclusion, que nos permitan contestar tres preguntas sobre el valor de la me-
tafora en el poder o el poder como metéfora a partir de la afirmacion de Hegel: ;el poder
es el carnicero en la metafora de Hegel? ; Qué metaforas describen al poder y como estas lo
construyen? ;puede ser el poder una metafora per se?
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Algunas definiciones sobre el poder, su relacion con el lenguaje
y el valor de las metdforas

Antes de presentar la relacion entre lenguaje y poder, o de mostrar aquellas metaforas que
nos permitan esbozar la forma en que el poder puede ser descrito, es preciso recuperar cua-
tro definiciones' de poder que consideramos relevantes dentro de la relaciéon que hemos
planteado con el lenguaje y la metéfora; la primera definicién es la propuesta por Richard
Adams, donde poder significa:

el proceso mediante el cual un actor, alterando o amenazando con alterar el ambiente de un se-
gundo actor, logra influirlo para que adopte una conducta determinada. El segundo actor decide,
de manera racional e independiente, conformarse a los intereses del primer actor ya que es con-

veniente para sus propios intereses. (Adams, 1978: 90)

Si bien esta definicion podria esbozar cierta negatividad, la racionalidad expresa por parte
del segundo actor apela a una légica de cooperacion y legitimidad de la accidn, es decir,
esa voluntad se traduce en el otorgamiento y cesion de cierto poder; es en esta voluntad
donde Luhmann (1975: 17) propone una segunda definicién en la cual dicho concepto es
un medio de comunicacion, que tiende a limitar las opciones y selecciones del otro vy, sin
embargo, remarca que la causalidad del poder consiste en neutralizar la voluntad, no en
doblegarla. Dentro del espiritu reivindicador que ha predominado en los estudios actuales
sobre el conflicto y el poder, los cuales anteriormente habian tenido una concepcion mas
negativa y estereotipada, podemos mencionar el esfuerzo realizado por Deleuze (citado en
Foucault, 1981), quien propone una tercera forma de concebirlo, a partir de los siguientes
postulados que se basan en una visiéon mas positiva donde el poder no destruye, sino que
incluso puede producir:

Postulado de la propiedad: el poder no se posee, se ejerce. No es una propiedad, es una estrategia.
Postulado de Localizacion: el Estado no es el lugar privilegiado del poder, su poder es un efecto
de conjunto. Postulado de la subordinacién: el poder no es una mera superestructura, implica un
espacio inmanente hecho de segmentos, no refiere a una forma piramidal. Postulado del modo de
accion: sustituir una imagen negativa del poder por una positiva: el poder produce. Postulado de
lalegalidad: entender la ley como el ejercicio actual de unas estrategias, como un procedimiento,
no es aquello que escinde limpiamente la legalidad y la ilegalidad. (Foucault, 1981: v)

! Estas definiciones del poder en un sentido amplio y positivo incluyen conceptos como el de autoridad, subalterni-
dad, conflicto, cultura, contexto, soberania y resistencia. Para el andlisis metafdrico de este articulo se engloban estos
conceptos en lanocion de poder y no se discutiran de manera aislada.
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Sin embargo, de todas estas definiciones y conceptos nos gustaria profundizar en la que pro-
nuncia Judith Butler, quien retoma el acto del habla con el objetivo de proponer una teoria
de la agencia lingiiista, en la que el poder “funciona por medio del disimulo: se presenta
como algo distinto de lo que es, de hecho, se presenta como si fuera un nombre” (Butler,
2004: 16). Un nombre que, desde la perspectiva de Foucault y compartida por Butler, se
presta a una situacion estratégica en una sociedad dada. El nombrar otorga la posibilidad
a los individuos de existir, pero a la vez de ser atacados, definidos y condicionados por el
lenguaje. La autora afirma que el lenguaje puede herir y, en ese sentido, se le dota de una
agencia para lastimar a alguien en especifico. Casi puede decirse que la voluntad del po-
der puede recaer sobre nosotros y, por lo tanto, paraddjicamente, “ejercemos la fuerza del
lenguaje incluso cuando intentamos contrarrestar su fuerza, atrapados en un enredo que
ningun acto de censura puede deshacer” (Butler, 2004: 16).

Desde esta definicion de Butler, aunado a las propuestas de Adams, Luhmann y Deleuze
podemos establecer una relacion clara entre poder y lenguaje —y, por ende, con las me-
taforas—, ya que el hablante parece encontrarse “fuera de control”, en una paradoja entre
existir y ser ofendido, en un plano lleno de incertidumbre, como en un callejon sin salida,
sabiendo de nuestra existencia, pero atenidos a la fuerza del lenguaje. Cada participante de
este juego dialéctico tiene, por ende, diferentes grados de control sobre las situaciones, o dis-
tintas posibilidades de ejercer los actos del habla. En este sentido, se han planteado algunas
posturas como la de Bourdieu (citado en Wolf, 2011), quien ha sugerido que la comunica-
cioén opera como mercados lingtiisticos, donde no todos los participantes ejercen el mismo
control sobre los procesos de la comunicacion. En este caso —siguiendo con la idea de am-
bos autores sobre el acto del habla— es el poder el que decide quién, cudndo, sobre qué y
mediante qué procedimiento se puede hablar.

Esta idea sobre las jerarquias de los individuos dentro de la sociedad, asi como la capaci-
dad de construir verdad y conocimiento, es una de las cuestiones centrales en el anélisis de
Gramsci cuando hace referencia a la nocién de la espontaneidad como “la accién politica
real de las clases subalternas” (Gramsci, 1981: 328). Cuestion que profundizé Crehan a par-
tir de los conceptos de subalternidad, el papel de los intelectuales, organicos y universales,
sobre todo, del sentido comun, ya que afirma que “todos somos, en cierto grado, criaturas
de opinion popular” (Crehan, 2018: 18). Si queremos comprender el lugar donde entran las
metaforas, debemos recuperar la voluntad de Adams, las alternativas de Luhmann, los pos-
tulados de Deleuze, la agencia lingiiistica de Butler y la subalternidad de Gramsci para que
funcionen como filtro de la idea de Emmanuel Lizcano: “la lucha por el poder es, en buena
medida, una lucha por imponer las propias metaforas” (Lizcano, 2006: 70).

Es bajo este espectro de definiciones sobre el poder, su relacion con el lenguaje y la ma-
nera de comprender las metaforas, que presentamos aquellas definiciones que contienen
expresiones metaforicas, para después realizar un ejercicio reflexivo sobre el papel que ocu-
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pan en el entendimiento del poder y como esto nos permite utilizar este tltimo concepto
como metafora de otros fendmenos e ideas, ademas de extender el uso de esta herramienta
analitica y metodoldgica a la comprension que podamos alcanzar en cualquier disciplina
o conjunto de disciplinas al condensar el pensamiento y la accién en las palabras que nos
piensan y que definen de cierta forma nuestra realidad.

Metdforas del poder: tipos y ejemplos

Antes de discutir las metaforas sobre el poder, es preciso hacer dos acotaciones: respecto
ala clasificacion y categorias en las que se agruparon, éstas son s6lo una propuesta a par-
tir de la dimension de la “inferencia” que aporta el modelo de analisis metafdrico; en segundo
lugar, si bien definimos las metaforas a partir de lo que permiten experimentar, también debe-
mos aclarar que cuando hablamos de metafora, lo hacemos en un sentido amplio incluyendo
las diferentes figuras que se relacionan lingiiisticamente, tales como la analogia o la metonimia.
Esto permite ampliar el radio de accidén y no reducir o relativizar el analisis propuesto.
Aunque estas dos acotaciones pueden resultar en criticas y presentan limitaciones, este
ejercicio debe ser visto como un primer acercamiento al analisis metafdrico, el cual puede
proporcionar luz ante el reto de delinear y definir el poder de forma interdisciplinar.

Se pueden identificar cuatro clases de metaforas que, de manera abstracta o concreta,
se acercan al fendmeno del poder: 1) metdforas-cosa, que se centra en la funcién que tie-
nen ciertos objetos, 2) metdforas-espacio, que se vincula con elementos de espacialidad, 3)
metdforas-institucién, que se fundamenta en las consecuencias de ciertos procesos o cons-
trucciones sociales institucionales y 4) metdforas-cuerpo, que se relaciona con las capacidades,
actitudes, comportamientos o caracteristicas del ser humano. También cabe recordar que
las metaforas que presento pueden ser directas (D), es decir planteadas y reconocibles en la
misma definicion o indirectas (I), planteadas por el autor de este texto a partir del analisis
metafdrico de las definiciones mencionadas, por lo que se hara referencia explicita en cada
una de ellas para que no exista confusion analitica.

Metdforas-cosa

La primera metafora-cosa que recuperamos es la del escalén (I), si bien esta metafora
estd presente a partir del concepto de jerarquia, tanto en la antropologia de Gluckman
(2009) como en la sociologia de Collins (1996), toma un sentido diferenciado. Desde la
visién antropoldgica, es mas importante resaltar la relaciéon que hay entre dirigentes y
subordinados, asi como las expectativas que se tienen de la autoridad. En este caso, el
escalon del poder es fragil, ya que las expectativas son muy altas por parte de los subordi-
nados, y los dirigentes no son mas que seres humanos; el autor lo resume de la siguiente
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forma: “la autoridad puede ser fragil, ya que la fragilidad humana lleva al titular a no es-
tar a la par con los ideales” (Gluckman, 2009: 68). Por otro lado, el escalén que presenta
la sociologia, parte del concepto de desigualdad, donde la manera en que se reparten las
riquezas y los conflictos se da inequitativamente, es decir, “las desigualdades mas graves
se presentan cuando los excedentes son muy cuantiosos y donde el poder esta mas con-
centrado” (Collins, 1996: 111).

La segunda metafora-cosa también la encontramos en la tradicion socioldgica del con-
flicto, de Randall Collins, en la cual se refiere a las ideas como armas (D), que empata con la
vision de Butler (2004) sobre la teoria de la agencia lingiiistica. En concreto menciona que
“las ideas son armas y su dominacion esta determinada por la distribucion de los recursos
sociales y econémicos” (Collins, 1996: 4). Esta metafora encajaria mas en la nocién nega-
tiva del poder, de la cual han buscado alejarse algunos autores como Deleuze o Luhmann,
pero permite deconstruir los efectos inmediatos y la letalidad que puede tener la utilizacién
del poder en contextos desequilibrados como las sociedades capitalistas contemporaneas,
donde la desigualdad es norma y no excepcion.

Siguiendo esta logica de las ideas y del lenguaje presentamos la tercera metafora-cosa
donde el conflicto es una olla de presion (I), susceptible de tener “vélvulas de escape” para
no trastocar el statu quo del poder a través de rituales, sobre todo de discursos publicos
y ocultos como mecanismo de resistencia ante el poder y la dominacién. James Scott lo
muestra cuando recupera la posibilidad de que alguien que ocupa la posiciéon de domi-
nado, al realizar un acto de desafio publico al mismo tiempo que cuestiona la estructura de
poder, siente satisfaccion debido a la eliminacion de las tensiones que surgen por la vigilancia y
la autocensura: “Estd la sensacion de liberacién que produce resistir ala dominacién y al mismo
tiempo, la liberacién de manifestar la reaccién que antes se habia sofocado” (Scott, 2000: 251).

Sibien parece que lo Ginico que busca la metafora es perpetuar el modelo de dominacion,
existe también una logica de certidumbre en los rituales para mantener el poder. Parece que
ambos lados de la moneda tienen la posibilidad de ejercer poder y de utilizar el conflicto y
el lenguaje como mecanismos de resistencia. Finalmente, la tltima metafora-cosa surge de
los estudios de género: la que propone Rita Segato donde hace la comparacién del patriar-
cado con un edificio (D); en sus trabajos en busqueda de la erradicacion del papel patriarcal
en nuestras afectividades, no es suficiente “modificar los comportamientos y los roles en la
division sexual del trabajo, sino de minar. desgastar y desestabilizar sus cimientos y la ideo-
logia que de ellos emana” (Segato, 2003: 71). Ese “edificio” que se ha ido cimentando con el
tiempo, asi como sus privilegios sistémicos, necesitan de un ataque frontal para realmente
tener un impacto en su “demolicion”.

Un escalon, un arma, una olla de presion y un edificio; si bien es comun que las metafo-
ras-cosa conlleven a cuestionar quién es el propietario o poseedor con el afin de comprender
de qué manera se usa el poder, es importante resaltar lo que Luhmann (1975: 17) menciona
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sobre la voluntad implicita en la accidn, ya que esa es la caracteristica que diferencia a es-
tas metaforas de las siguientes categorias.

Metdforas-espacio

Rita Segato, autora de Las estructuras elementales de la violencia, nos permite reflexionar so-
bre la violaciéon como mandato de la sociedad patriarcal en la que vivimos, proponiendo la
metafora del cuerpo de la mujer como territorio (D): “como territorio, la mujer y, mas exac-
tamente, el acceso sexual a ella, es un patrimonio, un bien por el cual los hombres compiten
entre si” (Segato, 2003: 26); es esa expropiacion la que parece reponer el statu quo y la mas-
culinidad de aquellos que se sienten con la obligacion de recuperar algo que les dijeron que
era suyo. De esta manera, el poder no se cuestiona, sino que parece algo dado y susceptible
de ser accionado en cualquier momento como derecho propio.

Siguiendo con la logica del territorio, el poder como brecha (I) puede dar cuenta de
como la espacialidad, junto a lo cultural, exigen la contextualizacion de las practicas de
poder. Gluckman, en su libro Costumbre y conflicto en Africa, desarrolla la siguiente idea:
“parece que, para muchas sociedades africanas, la tierra tiene un valor mistico, junto a su
valor secular” (Gluckman, 2009: 46-47), sin embargo, los derechos a ese territorio se ganan
a partir de las relaciones sociales y de la pertenencia. Por lo tanto, el conflicto y el poder se
disputan en las brechas de tierra que aun quedan sin relaciones. Esta afirmacion no refiere
precisamente a lo que Marc Auge (2000) construyd como los “no lugares”, sino mas bien a
esos espacios que no contienen dinamicas de amistad ni pertenencia y que por lo tanto son
susceptibles al conflicto y al ejercicio del poder.

La siguiente metafora-espacio es la del poder como iceberg (I), la cual surge a partir de
lo que Collins define, dentro de la tradicion socioldgica, como los procesos de dominacion
y las formas en que el conflicto es evidente inicamente en momentos extraordinarios; el
autor menciona que “todo lo que ocurre cuando no hay un conflicto abierto es un pro-
ceso de dominacion” (Collins, 1996: 51), es decir, el conflicto es la punta del iceberg,
mientras que las implicaciones de la dominacion y el poder no se pueden dimensionar.
Esto concuerda con la idea de invisibilidad del poder que mencionamos anteriormente
y nos presenta un punto de partida. Aunque el territorio es tangible, el verdadero poder
se puede ocultar a la vista.

Finalmente, dentro del analisis de este tipo de metaforas-espacio, Foucault puede au-
xiliar a dejar abierto un espacio de reflexion, ya que menciona que “el poder esta ‘siempre
ahf, que no se esta nunca ‘fuera’ [...] Que no se pueda estar ‘fuera del poder’ no quiere de-
cir que se esta de todas formas atrapado” (Foucault, 1980: 170). Aunque el poder esta ahi,
no nos deberia “tener”.
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Metdfora-institucion

Siguiendo con el postulado foucaultiano sobre si “estamos atrapados”, es preciso recuperar
la metéfora del poder como cdrcel (I), de Quijano, quien muestra un nuevo patrén cimen-
tado en dos ejes: “un nuevo sistema de dominacién social fundado en la raza y un nuevo
sistema de explotacion social bajo la hegemonia del capital” (Quijano, 2009: 7). Lo que Qui-
jano define como modernidad es un patrén del cual nosotros “no podemos estar fuera de
él, no hay modo de estar fuera de él, no hay a donde irse”. Esta condicion se fundamenta
también en el concepto de ciudadania, a partir de nociones de libertad y de autonomia, las
cuales terminan por constreiiir la capacidad y voluntad reales frente al poder.

La siguiente metafora-institucion surge de la comparacion que hace Gluckman (2009:
78) de las elecciones con guerra civil (D). Si bien el conflicto puede ayudar a que el orden
se mantenga, éste no siempre tiene que posibilitarse a partir del uso de la violencia o de las
armas, por ello, las elecciones se pueden representar como un mecanismo que asemeje las
discordias de la guerra civil pero donde se mantenga el orden que ha conseguido el poder.
En este sentido, se puede permitir la rebelién, mas no la revolucién.

En este juego individuo-institucion también se agrupan expectativas presentes en las re-
laciones de poder, lo que nos lleva a la tltima categoria de metaforas, aquella que centra su
descripcion en lo relacionado al ser humano.

Metdforas-cuerpo
En este texto hemos visto como la autoridad se legitima al momento de otorgar o delegar
cierto poder a un representante, lo cual nos lleva a visualizar las formas en que se aglutina
la voz de muchos en la de uno sélo, algo que Bourdieu representa con la figura del por-
tavoz como “el grupo hecho hombre” (Bourdieu, 2000: 141) (D), ejemplificado en figuras
como Luis x1v, quien se proclamaba como “El Estado soy yo” o Robespierre con “Yo soy el
pueblo”. Esta personificacion del poder también puede verse en El principe de Maquiavelo
(1999), en el cual las capacidades intelectuales de una persona son las que provocan la esta-
bilidad o inestabilidad del poder y dan pistas sobre la idea de que éste es el hombre mismo.

Una de las posibilidades de metaforizar el poder, es delegar las decisiones o la voluntad
para que otro u otros puedan ejercerlo por nosotros. Sin embargo, también hallamos estu-
dios que representan a la sociedad en términos de un “cuerpo social” susceptible de estar
saludable o enfermo, con metaforas como tejido social. En este sentido, Collins la utiliza
para cristalizar la dominacién como “epidemia” (I) al mencionar que la teoria del conflicto
centra su atencion en los “brotes periodicos de lucha violenta” (Collins, 1996: vii). Este au-
tor ve al conflicto como “anticuerpos” que permiten mantener el orden social de la misma
manera que hace Gluckman (2009) en su anélisis de las sociedades africanas.

La ultima metafora-cuerpo es la mas explicita, ya que compara el poder con un falo
(I), al mencionar que “las relaciones de poder pueden penetrar materialmente en el espe-
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sor mismo de los cuerpos sin tener incluso que ser sustituidos por la representacion de los
sujetos” (Foucault, 1980: 156). Esta nocion, basada en el andlisis de la sexualidad que desa-
rroll6 el autor, vuelve a colocarnos en el centro la voluntad, la cual puede estar implicita en
el ejercicio del poder y en la agencia de aquellos subalternos para reaccionar a este embate.

Conclusiones
Metdforas del poder: ;claridad o confusion?

El poder y sus expresiones han sido descritas a lo largo de este articulo en doce metéforas que
agrupamos en cuatro categorias: metaforas-cosa (escalon, arma, olla de presion y edificio), me-
taforas-espacio (territorio, brecha e iceberg), metaforas-institucion (carcel y guerra civil) y
metaforas-cuerpo (hombre, epidemia y falo). Cada una de ellas permite entrever algunas
de las caracteristicas y formas en que opera el poder y los conceptos que contiene —como
la autoridad, el conflicto, la jerarquia, la dominacién— pero sin lograr construir un pano-
rama claro de lo que es el poder en concreto. Si bien en cada categoria encontramos cierto
grado de abstraccion o tangibilidad de las metaforas, es interesante que se puede obser-
var un patrén en el que el poder es responsabilidad del individuo o del contexto, es decir,
el grado de voluntad puede ser mayor o estar ausente dependiendo de la forma en que nos
acercamos al poder.

Desde esta reflexion analitica, en la cual las metaforas aportan claridad en los casos par-
ticulares, sin embargo, generan confusion en el entendimiento integrado del poder. Esto
puede llegar a ser un problema si pensamos que la mirada globalizadora tiende a agrupar
los fendmenos sociales en un ejercicio para homogeneizar el analisis de las dinamicas y pro-
blemas que se producen en sociedad mediante la utilizacién de métodos e informacién que
buscan las generalizaciones y donde los estudios de caso s6lo son un paso en la construc-
cién de conocimiento social. Es aqui donde la interdisciplina, mediante la comprension de
la complejidad, puede ayudar en el entendimiento del poder mas alld de propuestas duales
que tienden a reducir sus alcances y realidades, tal y como propone Agamben, al criticar la
politica humana, ya que “se funda sobre una comunidad del bien y del mal, justo o injusto,
y no simplemente de placentero y de doloroso” (Agamben, 1988: 11), donde queda abierta
la posibilidad de que la participacion y la voluntad del individuo quede supeditada al ejer-
cicio del poder y, por lo tanto, se ponga en entredicho su existencia social.

A lo largo de este trabajo hemos expuesto la manera en que el poder expone sus “mil
rostros” en condiciones y situaciones concretas, muestra como su invisibilidad no evita el
impacto contundente en la realidad y como, en términos de Luhmann, “la vida social co-
tidiana estd determinada en un grado mucho mayor por el poder normalizado, es decir, el
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poder legal, que por el ejercicio brutal y egoista del poder” (Luhmann, 1975: 25). El conflicto
es extraordinario, mientras que el poder nos rodea y esta presente en cualquier momento,
casi afirmando que se ha convertido en “una necesidad”; su estudio termina por ser uni-
camente destellos breves cuando se nos muestra bajo alguna de sus representaciones. La
metafora, en este sentido, es una manera en que fotografiamos ese fenémeno en el que en-
contramos explicacion a eso que llamamos “poder”.

En la metafora que utiliz6 Hegel, que describimos al principio: la historia como “un
banco de carnicero donde la felicidad de los pueblos ha sido sacrificada” (citado en Collins,
1996: 57) podriamos concluir que el poder es, al mismo tiempo, el banco y el carnicero —
hombre en el analisis de Segato—, el arma o cuchillo con el que se sacrifica, pero también el
espacio, los espectadores y, finalmente, también la felicidad misma al estar en este patrén
moderno explicado por Quijano, en el que la voluntad con la que otorgamos y cedemos
nuestro poder se ha convertido en el mecanismo para evitar las responsabilidades de
estar contra de él. Hemos privilegiado la rebelion y no la revolucién porque asilas decisiones son
mas sencillas. Tal y como lo expresa Nietzsche “permanecemos necesariamente ajenos
a nosotros mismos, no nos comprendemos, tenemos que confundirnos, de nadie estamos mds
lejos que de nosotros mismos” (Nietzsche, 2010: 2).

Reducir el poder a una metafora o usar el poder como metafora es confuso y peligroso, y no
conlleva a un ejercicio fructifero para la investigacion de lo social, ya que puede interpretarse
desde muchas metaforas con las que se explica el poder. Sin embargo, si podemos propo-
ner al lenguaje como un instrumento de transformacion de la realidad —en el sentido que
Butler (2004) nos muestra— como una manera de recuperar el poder, de establecer nues-
tras propias realidades y de retomar la fuerza del lenguaje y las metéforas para recuperar
nuestra voluntad por conocer, experimentar, explicar y cambiar el mundo. Como menciona
Fina Birulés en la introduccion al libro de Hannah Arendt ;Qué es la politica?: “Las palabras
son el alimento del pensar y son lo unico de que, con frecuencia, disponemos para replicar
a los sobresaltos del mundo” (Arendt, 1997: 39).

En este sentido, se podrian proponer estudios posteriores que recuperen un elemento
contextual o cultural para comprender las metaforas del poder en México o incluso buscar
las metaforas del conocimiento para no cometer el error de utilizarlas errébneamente, ya
que, si bien saber no es poder, podemos afirmar que lenguaje es poder. Como dijera Edgar
Morin (2001: 91), la complejidad es el desatio, no la respuesta. Mantenernos creativos y
alerta a lo que nos enfrentemos sera clave para poder llegar a buen puerto teniendo como
brujula dos improntas: “para pensar distinto hay que hablar distinto” (Lakoff, 2017: 11)
y de la mano de las metaforas poder cumplir con la clave epistemoldgica de Emmanuel
Lizcano: “Conservad las metaforas y conservareis el mundo. Cambiadlas, y cambiareis
el mundo” (2006: 71).
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