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Venezuela: el ocaso de una democracia

Venezuela: The Decline of a Democracy

RESUMEN

Este articulo plantea la tesis de que, para su
estudio, la actual politica exterior venezolana
debe relacionarse con dos importantes cambios
observados en lo doméstico y en lo internacio-
nal, entendidos como driving forces. En primer
lugar, la creciente erosiéon de la democracia y
el fortalecimiento de regimenes iliberales en el
mundo y, en segundo lugar, la transformacién
geopolitica del orden internacional. Basandonos
en los principios del neorrealismo, la jerarquia y
el balance de poder en un sistema internacional
dondela concepcion clasica de la soberania y de
la discrecionalidad diplomatica estan cambian-
do, se concluye que Venezuela se ha convertido
en un interesante caso para conocer mas sobre
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ABSTRACT

This article puts forward a central thesis, namely,
that for its study, Venezuela’s current foreign
policy must be related to two important chan-
ges at the domestic and international levels and
defined as driving forces. First, the increasing
erosion of democracy and the strengthening
of illiberal regimes in the world; secondly, the
significant geopolitical transformation of the
international order. Based on neorealism tenets,
the hierarchy and balance of power in an inter-
national system where the classical conception
of sovereignty and diplomatic discretion are
changing, the authors deem that Venezuela has
become an important case to have a better un-
derstanding of those processes.
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Introduccion

Los cambios politicos en América Latina y el Caribe han sido objeto de un exhaustivo es-
tudio por parte de la ciencia politica y las relaciones internacionales. Aunque existe una
bibliografia lo suficientemente extensa y profesionalmente valida en ambas disciplinas, se
observa la ausencia de una vision mas amplia que permita situar el caso venezolano en el
marco de un proceso que incluye ciertas particularidades, pero que presenta algunas conti-
nuidades y generalidades en relacién con otros paises latinoamericanos y caribefos (Lentner,
2006; Pérez Linéan, 2017).

Estos cambios plantean un interesante reto tedrico y metodoldgico para los estudiosos
del tema. Desde el plano doméstico es necesario un conocimiento contextualizado tomando
en cuenta que vivimos en un mundo diverso mas alla de la aparente uniformidad de la glo-
balizaciéon (Murillo, 2015). En cuanto a las relaciones internacionales y la politica exterior,
Etzioni (2016) nos recuerda la necesidad de actualizar el campo de estudio, ya que de modo
creciente sectores de la opinion publica y otros grupos muestran interés en estos fenémenos.

Al analizar las principales variables internas y externas que relacionan el caso venezolano
con el panorama internacional actual, tales como factores socioecondmicos, violencia social,
migraciones, desinstitucionalizacién politica y militarizacion, destacan dos fundamenta-
les: la erosion/disminucion del talante democratico en el mundo y el creciente “desarreglo”
geopolitico que proyecta un cuadro mundial mas volatil e impredecible. Una cosa es cierta,
estamos en presencia de un creciente autoritarismo en la politica doméstica y de una gran
incertidumbre global, tanto politica como econémica (Haggard y Kaufman, 2016).

Respecto de lo primero, se ha intensificado una narrativa que da cuenta de cémo las
tendencias iliberales han avanzado en el mundo, inclusive en paises considerados desarro-
llados, lo que supone que los regimenes semi o plenamente autoritarios no son patrimonio
del tercer mundo, emergiendo populismos de derecha y de izquierda. En esta tltima clasi-
ficacion se ubica Venezuela (Mazzuca, 2013; Mainwaring y Pérez, 2013).

En la literatura sobre la politica comparada ha prevalecido la vision modernizadora que
considera el desarrollo econdmico como una precondicién para el desarrollo politico. Esta
fue la tesis de Lipset, la famosa “ecuacion optimista” (Lipset, 1959; Karl, 2000).

En esta direccion, Etzioni (2016) detalla cudles son los fundamentos de un régimen de-
mocratico, tanto en sus elementos constitutivos como en los facilitadores. Este patron fue
tempranamente debatido y confrontado por autores como Huntington y Moore Jr., quienes
tuvieron serias dudas sobre la posibilidad de una democratizacién en los paises subdesa-
rrollados y en los de la érbita soviética (Rusia desde 1991), asi como por otros estudiosos
que se suman y analizan las transiciones politicas de los autoritarismos a la redemocratiza-
cidn, tales como Etzioni, Nelson, Linz, y Stepan (Huntington y Nelson, 1976; Moore, 1973;
Stepan, 2009).
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En el plano internacional, recordemos que el realismo prevalecié como el eje funda-
mental de la teoria de las relaciones internacionales para la explicacion de los fenémenos
mundiales. Sus conceptos basicos, como la primacia del Estado—nacidn, el interés nacional
y la anarquia internacional a falta de un gobierno mundial, influyeron, con ciertas excep-
ciones, en el desarrollo de la disciplina. Con el advenimiento de la globalizacién, algunos
autores se atrevieron a dar por finalizada la supremacia del realismo y trataron de inter-
pretar Un orden internacional con un criterio diferente, basado en el multilateralismo, la
cooperacion y el concurso de la sociedad civil.

Sin embargo, las complejidades observadas en las relaciones internacionales y la am-
pliacion de la agenda mundial, con actores, temas y conductas variados y contradictorios,
llevaron a cuestionar la idea de un orden sustentado en la cooperacién y no en el conflicto.

Es por ello que se habla del retorno del realismo clasico y, en algunos casos, de un neo-
rrealismo, entendido como la idea de que la humanidad va de nuevo hacia la competencia
por un poder sin mascaras ideolégicas y una anarquia internacional, lo que pudiera conducir
a una guerra mundial. Ahora, si bien es cierto que no tiene cabida la tesis liberal-kantiana
de una paz perpetua, tampoco lo es que se esté al borde de una nueva confrontaciéon mun-
dial (Pomeraniec y San Martin, 2017; Slaughter, 2017).

De acuerdo con Christov, no hace falta regresar a la vision idealista de las relaciones
internacionales. Lo que se discute es que, si bien estamos en presencia de un desorden mun-
dial, no se estd entrando en una situacion de total anarquia; aunque el Estado es el principal
actor internacional, no es el tnico, y la politica exterior no es como una bola de billar com-
pacta y sin fisuras. Se puede hablar de manera mas precisa de una jerarquia y de un orden
internacional sostenido por el balance de poder, pero también por las organizaciones mul-
tilaterales (Pouliot, 2010; Christov, 2016).

En esos términos, las relaciones internacionales se dirigen hacia un terreno movedizo,
donde los canones cldasicos para analizarlas se estan agotando (Grasa, 2016).

Con base en lo expuesto, en este articulo se plantea la tesis que la actual politica exterior de
Venezuela estd relacionada con la creciente erosidén de la democracia, el fortalecimiento
de regimenes iliberales en el mundo y el progresivo reacomodo del orden internacional.

Este articulo comienza con una introduccién al tema de los cambios globales y los
cambios domésticos observados por la ciencia politica como un doble desarreglo, in-
terno y externo, al compararse con los modelos racionales de democracia representativa
y del orden westfaliano internacional. En la segunda seccion se exploran los principales
topicos y se revisa literatura reciente de la ciencia politica en torno a democracia y sus
riesgos, asi como al aumento de regimenes iliberales en el mundo, haciendo mencion del
caso de Venezuela. Luego, se discute en qué consiste la fragmentacion de la estructura
internacional contempordnea y su impacto sobre la conformacion de un orden mundial

posguerra fria”
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De acuerdo con esos elementos, en la cuarta seccidn se revisa la actual politica exterior
venezolana y cdémo se ha manejado frente a los dos procesos expuestos en el segundo apar-
tado, para finalmente proponer opciones para la comprension de las interacciones entre los
regimenes iliberales, el desarreglo internacional y la conducta global del régimen venezolano.

Los factores domésticos

El debate sobre las condiciones para hacer efectiva y eficaz una forma civilizada de go-
bierno ha marcado el destino politico de nuestras naciones. Son varias las causas que han
llevado a esta controversia y no han permitido el desarrollo pleno de las instituciones plu-
ralistas y participativas.

Tres de ellas llaman la atencion: en primer término, la existencia de un régimen demo-
cratico institucionalmente débil, donde el Poder Ejecutivo cae a veces en la tentacion de
controlar a los demds poderes, reduciendo asi las oportunidades para un juego politico que
esté basado en las respectivas autonomias de otros actores y en el sistema de controles o de
pesos y contrapesos.

La segunda causa se relaciona con el personalismo que caracteriza a los gobiernos no
basados en la ley, sino en los particularismos de los mandatarios y funcionarios, quienes
de paso sospechan de cualquier iniciativa que tienda a limitar su poder. La tercera causa es
la ausencia comprobada de un consenso que permita mantener un equilibrio entre todos
los actores politicos, incluidas las Fuerzas Armadas, las cuales en ocasiones irrumpen en el
escenario politico para desviarse de la senda democratica o para reducirla a su minima ex-
presion (Mazzuca, 2013; Mainwaring y Pérez, 2013).

En este marco, la ciencia politica contemporanea se ha preguntado sobre las limitacio-
nes para concretar un buen ejercicio democratico en América Latina. Por aiios se considerd
que, mediante la teoria de la modernizacidn, el enfoque institucional y juridico, la perspec-
tiva de las politicas publicas, la toma de decisiones racionales y el estudio constitucional de
los procesos electorales y de los partidos politicos, se podia llegar a establecer un sistema
politico estable y democratico.

Sin embargo, las fallas de ese proyecto consolidaron una narrativa que buscé comprender
esas carencias desde una dptica diferente. Se trata mas bien de analizar la fundamentacion
de regimenes iliberales que desde practicas totalitarias, semidemocraticas o desde un au-
toritarismo competitivo y, en algunos casos, un autoritarismo pleno, se niegan a transitar
por la senda democrética.

Al decir de Haggard y Kaufman (2016), existen regimenes intermedios que se han
etiquetado como democracias iliberales, semiautoritarios o autoritarios electorales, o com-
petitivos. Tal es el caso de Rusia, Venezuela, Kenia, Nigeria y Turquia. Para otros autores la
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clave de estas contradicciones radica en las desigualdades econdmicas. En tal sentido, di-
chas desigualdades constituyen la base social de los regimenes autoritarios cuyos modelos
econdmicos han beneficiado a ricos y poderosos, en lugar de favorecer a los desposeidos a
quienes los lideres autoritarios reivindican en su discurso (Karl, 2000).

Desde una Optica distinta, la explicacion se encuentra en los factores politicos, ya que
se busca analizar la naturaleza de las instituciones autoritarias y democraticas, el desem-
pefio del régimen y la capacidad de una accidn colectiva desde la sociedad civil (Haggard
y Kaufman, 2016).

Pero, aparte de los tradicionales gobiernos conservadores, se ha observado un grupo de gobier-
nos de izquierda con fuertes rasgos de autoritarismo, aunque de manera diferente al caso de Cuba:

En los paises de ingreso medio, Haggard y Kaufman detectan un patrén de erosion democratica
diferente, que denominan “reversién populista”. La democracia no es desplazada por élites que
buscan evitar la redistribucion de la riqueza, sino por los lideres que prometen una distribucién

mas justa y una solucion a la crisis econdmica.

Los lideres radicalizados no reconocen limites y muestran una actitud intolerante con quienes
cuestionan sus proyectos. Esta estrategia intolerante ofrece cierta confianza a los votantes que
ven su supervivencia amenazada en un contexto de crisis; ellos no pueden darse el lujo de espe-
rar (Pérez Linan, 2017: 41 y 44).

Algunos autores han precisado el concepto de autoritarismo electoral para dar cuenta de
aquellos regimenes que realizan elecciones multipartido violando principios democraticos
de forma sistemdtica, bajo la fachada de una democracia representativa (Schedler, Greene
y Slater, 2015). En estos casos, los partidos politicos aspiran a cambiar de régimen, para lo
cual implementan una serie de estrategias partidistas especificas (Mainwaring, 2002).

La victoria electoral de Hugo Chavez en 1998 y el advenimiento de un gobierno “diferente”
en Venezuela permiti6 en parte que se adaptara en otras latitudes el llamado “paquete ideo-
16gico’, el cual consistio en el desarrollo de una politica exterior desafiante a Washington, una
politica econdmica basada en el estatismo, medidas sociales populistas, el deseo de imponer
un proyecto hegemonico y ademas la carta del continuismo, algo contrario a la alternabilidad
democratica. Segin Handlin (2016), esto incluye conformar una maquinaria capaz de articu-
lar el activismo en periodos de campana electoral y movilizar a los votantes en las elecciones.

Los estudios sobre el caso venezolano se han dedicado desde 1999 a analizar la dimen-
sién doméstica, centrados en el desempefo de Hugo Chévez, el eclipse de la democracia y
de los partidos reformistas, y el peso de los militares en la politica y del sector publico en
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la economia, y dandole menos importancia a otros temas, como las respuestas del régimen
a la globalizacidn, la evaluacién del régimen por parte de la comunidad internacional, la
formacion de algunas alianzas geopoliticas y la creacion de un anillo ideolégico mundial a
través de la solidaridad politica, los medios audiovisuales y las redes sociales, que de suyo
han fortalecido esa dimension internacional (Corrales, 2015).

La discusion sobre Venezuela se concentro, en los ultimos afios de vida del presidente
Chavez, en los efectos de aplicar un modelo socialista: para algunos, revolucionario y para
otros, de caracter iliberal. Se partia de la base que el carisma del Presidente, su control de
lo publico, el alto precio del barril de petrdleo y los efectos de una economia que crecia ga-
rantizaban el equilibrio del pais (Corrales y Penfold, 2015). Otro elemento considerado fue
que fendmenos como la desinstitucionalizacion y las crisis econémicas alientan el ingreso
de los llamados outsiders en la vida politica (Haggard y Kaufman, 2016).

En la era poschavista, Venezuela presenta otra cara, mucho mas controversial y que genera
mucha incertidumbre. Cabe destacar los resultados adversos a la candidatura presidencial
de Nicolds Maduro, quien gano las elecciones de 2013 por un escaso margen y la denuncia
de la oposicion sobre la manipulacion de ese resultado electoral, a lo que se suma la vic-
toria parlamentaria de la oposicion en diciembre de 2015. Esto ha ido acompaiado de un
serio desarreglo econdémico interno, la reducciéon del espacio democratico y una clara rever-
sién autoritaria, la disminucion de los ingresos petroleros y una creciente evaluacion negativa
del régimen por un sector de la poblacién y por una parte significativa de la comunidad in-
ternacional (Corrales, 2015; Mazzuca, 2013; Mainwaring y Pérez, 2013).

La eleccion de gobernadores de octubre de 2017 fue ejemplo claro de autoritarismo
electoral; la coalicién opositora decidid participar a pesar de las condiciones adversas que
enfrentaba, dada la ventaja del gobierno y la ausencia de imparcialidad del arbitro electo-
ral. Tras los resultados desfavorables (sélo obtuvo 5 de las 23 gobernaciones en disputa),
decidi6 no participar en las elecciones locales de alcaldes de diciembre de 2017 ni en las
presidenciales del 20 de mayo de 2018, que fueron convocadas por la Asamblea Nacional
Constituyente (la cual no fue elegida de manera legal ni tiene competencias en materia elec-
toral) y pese a las protestas de diversos gobiernos latinoamericanos y caribefos, asi como
de Estados Unidos, Canada y la Union Europea.

Dado el boom de las materias primas, el régimen chavista pudo mantenerse bajo el me-
canismo de unos ingresos publicos suficientes y también por el papel que ejercieron los
abanderados de ese modelo, quienes llegaron al poder con el estandarte del socialismo del
siglo xx1 (Corrales y Penfold, 2015).

En América Latina esta tendencia ha sido analizada por Burchardt, quien ha enfatizado que:

[...] gracias a los elevados ingresos provenientes de las materias primas, ya no era necesario zar-

par los conflictos de intereses a través de procedimientos democraticos ni solucionarlos con
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negociaciones, sino [el Estado] los apacigu6é mediante transferencias de recursos. Los sectores
conflictivos fueron comprados y cooptados. Las sociedades latinoamericanas mutaron hacia so-
ciedades —botin en las que, si bien el Estado concedia al principio la participacion a casi todos
en la explotacion de la naturaleza, el nuevo nexo no se basaba en el consenso y la cohesion so-
cial (Burchardt, 2017: 119).

Ahora bien, frente a un fenémeno que, en su momento, alumbré a muchos académicos
en América Latina, el Caribe y otras partes del mundo y que remozé a la izquierda en la
region, desafiando a Estados Unidos y a sus aliados, y que ahora experimenta una situacion
delicada y en declive, surge un interrogante: ;como facturar los costos de estas experien-
cias y cdmo aislar una variable que pueda explicarlo? En todo caso, estamos a puertas del
fin de un ciclo histérico: el de los gobiernos que quisieron desterrar la democracia repre-
sentativa con férmulas vigorosas y que estdn terminado su gestion con muchos pasivos:
el personalismo, la informalidad, el voluntarismo, una polarizacién politica y un estanca-
miento econdmico (Mazzuca, 2013; Mainwaring y Pérez, 2013).

Por otra parte, los informes econémicos sobre América Latina del Fondo Monetario In-
ternacional (FMI) y de la Comisién Econdmica para Ameérica Latina (CEPAL) indican que
en 2017 el ejercicio fue negativo y controversial. Los datos sobre el crecimiento econémico,
el intercambio comercial, la inversion extranjera directa y otros indicadores sociales reve-
lan que no se vislumbra una mejoria para este afo. ;Qué ha pasado y qué esta ocurriendo
para que se proyecte ese tipo de escenario? (IMF, 2017; CEPAL 2017).

De acuerdo con la secretaria general de la cEPAL, Alicia Barcena:

Estamos en un punto de inflexién. América Latina y el Caribe volveran a crecer, pero de manera
moderada y sin motores claros que la impulsen. Su recuperacion sera fragil mientras se man-
tengan las incertidumbres del contexto econdmico, en particular las tendencias proteccionistas

recientemente observadas (CEPAL, 2017).

En este marco, los gobiernos de la region estan tratando de enfrentar la situacion, reduciendo
sus expectativas y ejerciendo unas politicas conservadoras en materia de gasto ptblico. En
verdad, la tarea es urgente cuando se observa cdmo se ha reducido el crecimiento econo-
mico y como ha aumentado la desigualdad social. Ni los modelos extremos —vale decir, de
economias cerradas o de economias abiertas— han acertado y las propuestas intermedias
no convencen por su exagerada ambigiiedad (Romero, 2016).

Hasta ahora se ha destacado la importancia de los factores domésticos para la compren-
sion del caso venezolano. A continuacion, se mirara otro plano de gran importancia para
el presente analisis.
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El panorama internacional

En la década de 1990, el mundo fue observado con ojos optimistas. La metafora de Francis
Fukuyama sobre que se estaba ante el fin de la historia singularizé una época de ilusiones
en torno a la democracia, el desarrollo y la calidad de vida de todos los habitantes de la tie-
rra. Pero, al cabo de varios afos de transito hacia la globalizacion, ese panorama se presenta
con muchas reservas. En efecto, abundan los ejemplos de regimenes autoritarios, guerras
domésticas, desmembracion de los estados, coaliciones de estados que actuan en contra de
otro Estado y violaciones de los derechos humanos. Los niveles de pobreza global crecen
casi exponencialmente, la productividad brilla por su ausencia y el deterioro ambiental se
multiplica. De igual modo, los procesos de integracion, con la Unién Europea a la delantera,
dejan mucho que desear vy, por si fuera poco, el terrorismo y el narcotrafico se expanden y
no respetan ni fronteras ni poblaciones (Fukuyama, 1992; Pomeraniec y San Martin, 2017).

Uno de los debates mas importantes en esta década gira en torno a los limites entre la
politica exterior y su entorno global. La multiplicacién de actores multilaterales y supraesta-
tales estd retando la soberania de los estados, al tiempo que asumen algunas de las funciones
que corresponden por tradicion a los entes publicos (Fermandois, 2016).

De esta manera, los limites entre estos tres tipos de actores no son claros, cuando se ori-
ginan diversos conflictos al tratar de tomar decisiones o acciones que segun el criterio de
algunos no son de su competencia. De acuerdo con esta idea:

[...] la construccion de la influencia internacional esta dejando de gestionarse y conseguirse ex-
clusivamente en el ambito diplomatico tradicional de la Organizacién de Naciones Unidas (oNU),
sus organismos y sus clasificaciones y ordenamientos a escala nacional. Hoy existen, por ejem-
plo, desde consultoras encargadas de “gestién de reputacion” para paises hasta cientos de foros,
ambitos de investigacion y disefios de politicas y lobby internacional en que los paises pueden
disputar un lugar de visibilidad y posicionarse como lider en tematicas especificas, alineadas con
sus intereses domésticos (Pomeraniec y San Martin, 2017: 13-14).

La teoria de las relaciones internacionales contemporanea establece que en la actualidad
hay problemas globales que no pueden ser resueltos por los estados; entre ellos, el deterioro
del ambiente, el terrorismo, la posesion de armas nucleares, los medios y redes de comuni-
cacion y sociales y las migraciones; y que por lo tanto deben tomarse decisiones conjuntas
y consensuadas. Sin embargo, la legitimidad de los estados no puede ser ni suplantada ni
calificada, en cuanto su orden interno por otros actores, en el marco de lo que se ha catego-
rizado como “la doctrina del derecho a proteger” y la “tesis del derecho a proteger en contra
del terrorismo”. Esta propuesta se opone, asi, a lo planteado de una manera provocadora
por Amitai Etzioni, cuando seala que si los paises no manejan sus asuntos domésticos de
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acuerdo con estandares, éstos deben ser intervenidos (Etzioni, 2016). Lo cierto es que al-
gunos temas, como la supranacionalidad de los derechos humanos, estan en discusion, asi
como la injerencia de algunos estados en los asuntos internos de otros, por la via directa
o por una via indirecta, gracias a la resonancia mundial de algunos actores domésticos,
incluyendo los asi llamados “lideres mundiales” y la revision por parte de los estudios pos-
coloniales de la reciente historia mundial (Pomeraniec y San Martin, 2017).

La relacién entre democracia y politica exterior se da en dos niveles. Por un lado, se
tiene el aspecto ético de la democracia y de otros topicos como la cultura politica, los sis-
temas electorales, la opinion publica y los derechos humanos. Por otro lado, esta el dilema
de cdmo afecta a la politica exterior de un pais la constelacion de actores internacionales
y domésticos en el proceso de toma de decisiones del Estado, asi como sus multiples in-
teracciones, y cuales son los mecanismos institucionales que permiten u obstaculizan un
equilibrio entre estos factores y el gobierno.

Para analizar adecuadamente dichos temas se debe tomar en cuenta la transformacion
de la estructura internacional y su impacto sobre la concepcion clasica de la soberania y de
la discrecionalidad diplomatica. También es pertinente preguntarse hasta qué punto una
politica exterior debe formularse e implementarse en nombre de la razén de Estado y de la
inteligencia, la informacioén clasificada, el manejo de la opinién publica y la influencia del
poder ejecutivo sobre otros poderes publicos con un control de la agenda exterior (Etzioni,
2016). De igual forma, hay que incluir en el analisis los mecanismos juridicos, institucio-
nales, administrativos y burocraticos que abren o no la posibilidad de una consulta y de
una decision compartida. En este apartado nos referimos a los temas tanto constituciona-
les, como corporativos y electorales (referéndum, por ejemplo) y otros mecanismos afines,
tales como la diplomacia ciudadana. Resalta también la creciente actividad social en rela-
cién con la politica exterior por parte de la academia, sectores especializados, medios de
comunicacion, redes sociales, empresarios, militares, sindicatos y las organizaciones no gu-
bernamentales (Pomeraniec y San Martin, 2017).

Recordemos que el uso de las redes sociales por ciertos lideres mundiales y altos funcio-
narios puso el tema de la informacion en la mesa diplomatica y en la arena de las relaciones
internacionales. Tratado desde la misma aparicion de los estados, al atribuirle a los simbo-
los, el espionaje y al discurso un papel privilegiado. Mas tarde, a fines del siglo xx, estuvo
de moda comentar el efecto que tenia la televisora global cNN en la entrega de las noticias,
principalmente las referidas a las guerras civiles y regionales y a los conflictos locales. De
igual modo, se comentaba como la television por cable ejercia un papel importante en la
conformacion de las imagenes y las narrativas publicas y sociales (Gilboa et al., 2016).

Muy pocos analistas advirtieron en ese momento, la aparicion de algunos instrumentos
diferentes a la television, tanto por su expansién como por su caracter interactivo. Efecti-
vamente, se presencia una nueva dimension de lo mediatico que proviene de los gobiernos
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que estan convirtiendo a la diplomacia en una modalidad virtual, dandole asi un tratamiento
diferente a la informacion. Es, de hecho, una herramienta politica para desarrollar, refinar,
promover y justificar sus propagandas y estrategias.

En efecto, se ha alterado la percepcion e influencia entre informacion y accién politica.
Esto también lo practican diversas organizaciones no gubernamentales al igual que orga-
nizaciones multilaterales, las cuales utilizan estos instrumentos para plantear sus objetivos
y para intervenir en la opinion publica de sus paises y del mundo (Gilboa et al., 2016).

En el caso especifico de las relaciones internacionales, el uso de las redes sociales y
otros recursos cibernéticos estin impulsando nuevas fuentes mediaticas, tecnologias digi-
tales, moviles, nubes de informacion y comunicacion (Tic) y mayores vinculaciones entre
los medios masivos y los actores globales. Los gobiernos utilizan esta dimensién para fo-
mentar y justificar acciones de cardcter mundial y para tratar de dominar la agenda de la
politica exterior. Una particular atencion se presta a los fendmenos virtuales de las fake
news, los “filtros burbuja’, los social bots, la propaganda social y las contra-esferas publi-
cas, que de algiin modo atentan contra los significados universales e imponen una manera
“reducida” de ver las cosas, incluyendo el controversial concepto de la “posverdad” (Lobo,
2017; Magnani, 2017).

Sin embargo, se levanta progresivamente una ola critica y se crean unos potentes fre-
nos morales a esas decisiones virtuales, lo que esta originando un importante debate sobre
como debe interpretarse la guerra y la paz en nuestros tiempos. Lo cierto es que, si bien la
politica exterior como politica publica debe abrirse a la participacion ciudadana, hay quie-
nes piensan que no debe permitirse la participacion no estatal, dado el cardcter confidencial
de muchas de sus actividades (Gilboa et al., 2016).

No debe dejarse de lado el cambio que se esta observando en la politica exterior de Es-
tados Unidos. El presidente Donald Trump impulsa una nueva agenda diplomatica, basada
en la idea de que la seguridad nacional estd vinculada con la soberania y la reduccién del
campo multilateral; en el nacionalismo econdmico y la deconstruccion del Estado benefac-
tor e intervencionista (Friedman, 2017; Howe, 2017).

A diferencia de la diplomacia del expresidente Obama, que planteaba la idea de la coo-
peracion y el uso indirecto de la fuerza, bajo la vision del poder suave, a fin de fomentar a
nivel global la democracia y los derechos humanos, lo que ahora se observa es una fuerte
tendencia a retomar el pensamiento geopolitico y el militarismo, a lo que se suma la fabri-
cacion de chivos expiatorios, lo que ocurre cuando los paises atribuyen a un tercero la causa
de sus debilidades y fracasos (Blakely, 2017).

Al respecto, el gobierno de Estados Unidos esta adoptando una estrategia diferente al
orden liberal internacional, los derechos humanos, el contraterrorismo y al papel central
de Naciones Unidas (bases de la politica exterior del presidente Obama); apartindose de
China -receloso de su area de influencia en Asia del Este y de su participacion en el orden
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de la posguerra- y de Rusia —convencido de que el actual orden mundial ya no esta basado
en el predominio y la expansion occidental (Friedman, 2017; Howe, 2017).

Como dijimos antes, no estamos al borde de la guerra mundial, pero es evidente que la
posibilidad de eventos adversos como una crisis financiera o un conflicto armado impor-
tante, ademas de las amenazas provenientes del nacionalismo y el regionalismo, llevaran
a los lideres mundiales a tomar acciones militares (Howe, 2017). Esta tendencia negativa
también se observa en América Latina:

En los anos por venir, América Latina no avanzara en el camino hacia la integracién regional
(entendida como soberania compartida). Tampoco es probable que aumente la coordinacion de

politicas publicas salvo en subregiones y dimensiones politicas limitadas (Malamud, 2016: 42).

Desde este punto de vista se puede deducir que las relaciones seguiran transitando por
una via ambigua, en la medida en que prosperen las iniciativas del gobierno del presidente
Trump, como son la construccion del muro de contenciéon humana a lo largo de la frontera
con México, el aumento de las medidas en contra de los inmigrantes ilegales y el cierre de
las oportunidades econdmicas al flujo laboral y al sector empresarial latinoamericano y ca-
ribefio. En esta direccion,

[...] podemos resaltar elementos que dan cuenta de la coexistencia de elementos de pro y an-
ti-americanismos en el sentido comun latinoamericano, como por ejemplo los altos niveles de
admiracién hacia Estados Unidos acompanados por niveles, al menos significativos, de descon-
fianza hacia ese pais (Tickner, Cepeda y Bernal, 2015: 841).

Comentados el contexto internacional actual y el papel de la teoria, pasaremos ahora revista
a la politica exterior de Venezuela en cuanto su relacion con las driving forces ya menciona-
das. El gobierno ha hecho uso de su discrecionalidad diplomatica para alcanzar sus objetivos
particulares y para fomentar su proyecto en otras latitudes, mientras que la oposicion vene-
zolana ha encontrado en la esfera global una caja de resonancia a sus legitimas advertencias
sobre el deterioro de la democracia en el pais. Ambos actores toman partido de una nueva
realidad que exige respuestas diferentes a novedosos y complejos problemas (Romero, 2016).

La politica exterior de Venezuela

El gobierno venezolano ha desplegado una extensa plataforma de accién internacional que
se expresa en tres niveles, a su vez relacionados entre si: la accioén del Estado venezolano, el

papel del principal partido oficialista, Partido Socialista Unido de Venezuela, y el liderazgo
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post-mortem del presidente Chavez. Esta plataforma tiene un impacto tanto en el plano in-
ternacional como en el doméstico. En cuanto a lo primero, Venezuela es ahora conocida,
mas que por el petroleo, por la figura de Chavez, el proceso de cambio interno socialis-
ta-bolivariano y su proyeccion externa, lo que ha propiciado un intenso debate ideoldgico
y politico mundial en los medios y redes sociales, los ambitos intelectuales y universitarios,
la sociedad civil, los partidos politicos y en los propios gobiernos extranjeros. En el plano
doméstico, la politica exterior de los gobiernos de Chavez y Maduro ha formado parte or-
ganica del proyecto politico-ideolégico implementado desde 1999 y del debate entre los
venezolanos sobre el destino de la Nacion. De ahi que la oposicion venezolana haya jugado
un papel importante en este proceso, denunciando lo negativo que sucede internamente, de
acuerdo con sus convicciones, criterios y posiciones, y aspirando a presentar una alterna-
tiva a esa plataforma y, en particular, a la politica exterior cuyos medios y fines no comparte
(Corrales y Penfold, 2015; Romero, 2016).

Esta plataforma se enmarca en la politica exterior de un gobierno que se autocalifica
como revolucionario. Por ello, para ubicar el papel de Venezuela en la politica internacional
hay que comprender lo que significa la dualidad de la politica exterior de los gobiernos del
presidente Chavez y del presidente Maduro. Venezuela es un Estado con proyeccion regio-
nal e internacional y, a la vez, revolucionario. Ello, desde luego, sustentado en la fortaleza
que brindan los recursos petroleros.

La Revolucion Bolivariana se ha planteado como prioridades maximas: 1) contrape-
sar el poder de Estados Unidos; 2) presionar por un mayor liderazgo en la Organizacion
de Paises Exportadores de Petréleo (OPEP) para aumentar los precios del petroleo; 3) pro-
tundizar los acuerdos de cooperacion con China, Iran y Rusia; 4) reducir la dependencia
energética de Estados Unidos por medio de China, India y Rusia; 5) mantener relaciones
estables con paises del bloque hegemonico; 6) fomentar acuerdos antidrogas que sustitu-
yan la cooperacién de Estados Unidos; 7) seguir impulsando la cooperacion energética, a
pesar del descenso de la produccion y de los precios del barril de petroleo; 8) procurar la inte-
gracion politica de América Latina; 9) consolidar el alcance andino y caribefio de la Alianza
Bolivariana para América (ALBA) a fin de ganar un espacio de negociacién en el acceso al
Mercosur; 9) alcanzar la paridad en liderazgo con Brasil para la construccion de la Unién
de Naciones Suramericanas (Unasur); 10) bloquear el acuerdo militar entre Colombia y Es-
tados Unidos y, 11) recomponer las relaciones con Estados Unidos (Romero, 2016).

Sus prioridades minimas son: 1) autoconservar la Revolucién Bolivariana; 2) unificar
el mando politico-militar venezolano con Cuba; 3) bloquear la intervencidn de los medios
de comunicacion, las redes sociales, de la Comision Interamericana de Derechos Huma-
nos_(CIDH) y las organizaciones no gubernamentales de derechos humanos en el pais; 4)
mantener el statu quo en el ALBA y evitar su retroceso; 5) aumentar las calificaciones de los
gobiernos latinoamericanos y caribefios que estan en sintonia con el Secretario General de
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la Organizacion de Estados Americanos (0Ea), Luis Almagro, y el gobierno del presidente
Trump (Romero, 2016).

En este contexto, los dos objetivos concretos de la oposicion venezolana son: profundi-
zar la critica y la denuncia sobre la erosion de la democracia en Venezuela y advertir sobre
el retiro paulatino del régimen del presidente Maduro de la comunidad democratica mun-
dial y hemisférica. Al respecto, el gobierno de Nicolas Maduro ha querido internacionalizar
el tema venezolano para reducir la atencion sobre los problemas internos y la creciente dis-
minucion del espacio democratico.

Ahora bien, la politica de reduccién de la produccion de crudo y la recuperacién mode-
rada del precio del barril le han dado oxigeno al gobierno venezolano, aparte del impacto
de ciertas operaciones financieras, como la creacién de la moneda virtual Petro, la suspen-
sion por dos aftos mas del pago de la deuda contraida con Rusia en 2012 (por casi 2 800
millones de délares), un préstamo de 1 500 millones de ddlares recibidos de la empresa rusa
Rosneft con garantia de 51% de las acciones de Citgo (la empresa petrolera venezolana filial
de PDVsA que opera en Estados Unidos) y la venta de las empresas mixtas PetroMonagas
(petroleo) y Gran Mariscal Sucre (gas) a la empresa rusa Rosneft.

Sin embargo, no se conoce a ciencia cierta como va a impactar la nueva politica energé-
tica del presidente Trump en el mercado energético mundial. La puesta en practica de las
fases ulteriores del oleoducto Keystone XL y otros de igual trascendencia, la politica de desre-
gulacién impositiva y ambiental de la produccion petrolera doméstica, el respaldo a nuevas
inversiones en la exploracion de petréleo en territorio estadounidense y las posibilidades de
sanciones econdmicas de Estados Unidos a Venezuela, incluido un embargo petrolero,
pudieran poner en peligro la cuota de exportacion del petroleo crudo y sus derivados de
Venezuela hacia Estados Unidos.

La respuesta venezolana ha sido la de buscar la proteccion de la oPEP, Iran y Rusia a la
hora de negociar con Washington. Desde Caracas se quiere evitar que las relaciones con
Estados Unidos queden en el plano doméstico, debido a las fuertes criticas del gobierno es-
tadounidense y de su Congreso a la vigencia de la democracia en el pais y trata de evadir
cualquier confrontacion bilateral (Romero, 2016).

Venezuela debate con paises fronterizos y con otros gobiernos latinoamericanos y cari-
benos. El gobierno interino de Brasil ha manifestado de forma publica y en varias ocasiones
que piensa que el gobierno de Maduro es ya una dictadura, por lo que le ha cerrado el paso
en el Mercosur. Por su parte, Argentina, Colombia, México, Perti y otros gobiernos lati-
noamericanos y caribefios han alertado recientemente sobre el estado de la democracia
en Venezuela y han apoyado en parte las iniciativas del Secretario General de la 0EA (Da-
vila, 2017).

Las relaciones con Colombia han sido dificiles en los tultimos meses. El prolongado pe-
riodo de estabilidad bilateral experimentado desde 2010 estd dando sefales negativas. Tres
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son las causas de ese giro. Desde la llegada de Trump a la Casa Blanca, Colombia ve la ne-
cesidad de retomar la agenda diplomatica y comercial con Estados Unidos dentro de un
nuevo esquema hemisférico que lleva a Bogotd a dejar de jugar al neutralismo internacional.
En segundo lugar, un sector mayoritario de la politica del vecino pais reclama al presidente
Juan Manuel Santos una actitud mas firme y critica frente al gobierno del presidente Ma-
duro, resultandole dificil discernir sobre qué es lo mas importante para sus intereses: el
proceso de paz auspiciado entre otros por Venezuela o el escrutinio critico del vecino (Ro-
mero, 2016). Un tercer aspecto es la politica de seguridad fronteriza de cada gobierno, a lo
que se suma el impacto del movimiento migratorio de venezolanos hacia Colombia, de los
desplazados colombianos en territorio venezolano y de otros temas de igual importancia.

En cuanto a las relaciones con Guyana, la controversia sobre el Esequibo ha dado un
giro de 180 grados. Con la firma del Acuerdo de Ginebra, en 1966, se convino, en primer
lugar, que el Reino Unido y la antigua Guayana Britdnica (desde ese momento, Guyana)
considerarian justa la reclamacion de Venezuela sobre mds de la mitad del territorio guya-
nés. En segundo lugar, se acordé que Venezuela reconoceria la independencia de ese nuevo
pais y que se impulsaria una serie de negociaciones bilaterales auspiciadas por el Secretario
General de la ONU; si se daba una situacion en la que no hubiera posibilidad de hallar una
solucién practica, se darfa de mutuo acuerdo la facultad al Secretario General de la oNU
para escoger un mecanismo diplomatico que resolviera ese contencioso, lo cual ya ocurrié
con el envio de la controversia a la Corte Internacional de Justicia (Garavini, 2011; Cha-
vez, 2007; Ishmael, 2015).

Si bien es cierto que habia prevalecido el statu quo de las negociaciones bilaterales, el
gobierno de Guyana decidi6 permitir inversiones extranjeras para explotar fuentes petro-
leras, gasiferas y minerales en algunas areas reclamadas por Venezuela, rompiendo asi con
lo estipulado en el Acuerdo de Ginebra sobre la no explotacion de dichos recursos, asi se
encontraran en las zonas reclamadas y en las dreas marinas y submarinas pretendidas y de-
rivadas de un futuro acuerdo sobre la zona en reclamacion.

Pero Guyana no soélo rompié con lo acordado en 1966, sino que también retomo la te-
sis que el Laudo Arbitral de 1899 (que defini6 la frontera terrestre entre el Reino Unido y
Venezuela) no es irrito. Ademas de reiterar que las negociaciones bilaterales estan agotadas
y que se debe ir a la Corte Internacional de La Haya, hipdtesis negada por Venezuela, pero
sin efecto, dada la decision del Secretario General de la oNu. Esta peticion por parte de Gu-
yana también es vinculante con la solicitud ante Naciones Unidas de extender su dominio
maritimo y desde luego, con la evidente debilidad de Venezuela para defender sus posicio-
nes historicas (Garavini, 2011; Chavez, 2007; Ishmael, 2015).

No es posible dejar de mencionar la experiencia vivida por el gobierno de Venezuela a
raiz del activismo opositor del Secretario General de la oA, Luis Almagro, desde 2016 (Da-
vila, 2017). Almagro ha manifestado en varias ocasiones, en informes dirigidos al Consejo
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Permanente del organismo, en charlas y declaraciones publicas, que a Venezuela se le debe
aplicar la Carta Democratica de la oEA firmada en 2001 (Davila, 2017).

Recordemos que, desde 1958, Venezuela fue reconocida como pais promotor de la demo-
cracia, que buscaba soluciones negociadas y pacificas para los acontecimientos regionales y
mundiales, y que se mantuvo al margen de la rivalidad entre los paises drabes e Israel y entre
productores y consumidores de petroleo. En verdad, los gobiernos venezolanos mantuvie-
ron una distancia estratégica entre el compromiso de las alianzas y el interés nacional. Pero
desde 1999, el presidente Chavez opt6 por seguir una ruta diferente y dificil de transitar,
parti6 en dos la historia de la diplomacia venezolana y la vincul6 a las tendencias interna-
cionales ya analizadas en este articulo.

Conclusiones

El objetivo de este articulo ha sido contextualizar el caso venezolano en funcién de los prin-
cipales factores de estudio de la ciencia politica de nuestros dias. En primer término, se ha
analizado el proceso de involucion democratica y de regresion autoritaria observado en
varios regimenes politicos mundiales En segundo término, se ha examinado el creciente
desarreglo internacional en las relaciones mundiales, estableciendo un vinculo entre la po-
litica exterior de Venezuela con dichos procesos, bajo la premisa de que tanto los aspectos
politicos internos como los internacionales juegan un papel simultaneo en la formulacién
e implementacion de una politica exterior que en los tltimos afios ha tenido un papel fun-
damental en el manejo del poder por parte del régimen venezolano.

El déficit democratico en el pais es muy grande. Esto no so6lo es un problema tedrico o
metodoldgico, sino también tiene que ver con el ejercicio practico de la democracia, que en
el caso particular esta lleno de dificultades y continuamente amenazado.

Pero nada hace mas dafno a la democracia que el poder desbocado del régimen, la pér-
dida del control civil sobre la politica y la apatia de la poblacion. En estas condiciones, los
derechos humanos son cotidianamente amenazados, sobre todo cuando la institucionali-
dad se limita y manipula y se desarrollan de manera paralela nuevas formas de opresion
y de control. De este modo, se pierde la confianza en las instituciones (Medearis, 2015).

Por su parte, las relaciones internacionales enfrentan el ciclico y recurrente dilema ted-
rico de cdmo observar las transformaciones del poder mundial. Diversas interpretaciones
colocan a la anarquia y al orden como unos conceptos antagénicos en medio de la multi-
plicacion de intereses particulares, el crecimiento de actores mundiales, procesos y eventos
de diverso origen y multiples impactos (Kakhimov, 2017; Allison, 2017; Slaughter, 2017).

El panorama venezolano también es incierto y contradictorio, ya que no es posible de-
terminar lo que vaya a pasar en los proximos meses y s6lo puede decirse que en términos
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de poder el gobierno se percibe solido, aunque hay una amenaza para su estabilidad en el
corto plazo. La oposicidon no ha podido generar una protesta general y definitiva para exi-
gir un cambio de régimen, a pesar de la profunda crisis econémica que existe y de que otros
fendmenos toman fuerza, como el poder del narcotrafico, el éxodo de venezolanos (no sélo
jovenes sino de todas las edades y distintos estratos sociales) y la creciente colaboracion del
gobierno con Rusia, China y otros paises iliberales; dada la incertidumbre de la politica ex-
terior del gobierno del presidente Trump.

Desde el punto de vista del poder, el gobierno de Maduro tiene el control sobre la renta
petrolera (que ha aumentado por la subida de los precios del barril de petrdleo, aunque
debe tenerse presente la drastica reduccion de la produccion petrolera nacional), la buro-
cracia estatal, los dos poderes publicos (excepto el Legislativo) y las Fuerzas Armadas. Al
mismo tiempo, la oposicion de la comunidad internacional al gobierno de Maduro no es
absoluta. Algunos gobiernos no se quieren meter en los asuntos internos de Venezuela (Le-
vine, 2017; Zahler, 2017).

De paso, el Gobierno conserva 28% de apoyo de sectores ideologizados, mantiene el con-
trol de la poblacién y parcialmente de los medios de comunicacidn. Si bien es cierto que la
crisis econdmica es aguda, ésta ha afectado mas a la clase media y obrera, pero no al sector
mds pobre, que ha recibido recompensas materiales de caracter populista.

Ademas, esta la asimetria en materia de recursos, la manipulacion electoral y sobre todo
el control generalizado que el régimen tiene sobre la agenda publica, por lo que se mantiene
como la “minoria mayor” (Murillo, 2016). Por tltimo, pero no menos importante, la mayo-
ria de la poblacion estd ocupada en sobrevivir; ante la severa crisis econémica y la violencia
trata de emigrar y ha perdido interés en la politica (Fisher y Taub, 2017).

Pero en una sociedad polarizada, para el gobierno y el partido oficialista la crisis obe-
dece a una guerra econdmica, mientras que para la oposicion es el resultado del mal manejo
econdmico del régimen (Bolton, 2016).

El gobierno de Venezuela, que por muchos aos se habia refugiado en la ambigiiedad de
las tesis del mundo multipolar, del tercermundismo y en las banderas del Movimiento de
los Paises No Alineados, ha tomado posiciones en favor de una alianza mas sélida de ca-
racter no occidental. Es decir, que el alejamiento de Estados Unidos y de la Unién Europea
no solo sirve para ejercer un aparente neutralismo, sino que mas bien ha llevado a cerrar
filas con algunos paises y organizaciones no gubernamentales que aspiran fortalecer y am-
pliar sus posiciones en descrédito de Occidente (Pérez, 2017).

Tampoco podemos olvidar que las sanciones aplicadas a altos funcionarios venezolanos
como ministros, magistrados, generales e incluso el propio presidente Maduro por Esta-
dos Unidos, Canadad, Suiza, Panama y la Unién Europea contribuyen a reforzar la posicion
no occidental del gobierno venezolano. Ademas, a lo largo de 2017 el conjunto de acto-
res bilaterales, multilaterales y no gubernamentales que se oponen al gobierno de Maduro,
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ampliaron su radio de accién hacia el tema de la crisis humanitaria. No solo se trata de ca-
tegorizar a Venezuela como un Estado forajido, sino también como fallido, conformandose
asi una idea general de caos y de un proceso terminal. En este sentido, se ha convertido en
un caso latinoamericano para aplicar la tesis de la necesidad de proteger la democracia y
el Estado de derecho, a través de mecanismos multilaterales y transnacionales, lo que daria
un importante papel a la comunidad internacional democratica para detener las tenden-
cias iliberales en la regién y en el mundo.

Desde 2010, con el derrocamiento del presidente Manuel Zelaya en Honduras, comenzé
el declive de la onda izquierdista en el hemisferio y, desde luego, la pérdida de influencia de
Venezuela a través de los cambios politicos regionales que se dieron por la via de la fuerza
(Honduras), por procesos electorales (Argentina, Guatemala, México, Panama, Peru, Ca-
nadd, Costa Rica y Paraguay), por renuncia del Presidente (Paraguay, Brasil) y por cambios
en su politica exterior (Colombia, Chile, Uruguay, Barbados, Guyana, Jamaica, Santa Lu-
cia), lo que para 2018 ha configurado una creciente mayoria hemisférica (junto con Estados
Unidos y Canadd) en contra del gobierno del presidente Maduro.

El Grupo de Lima, formado por 11 gobiernos latinoamericanos y Canada, es la expresion
mas nitida de la transformacion politica en el hemisferio, que ya se sinti6 en el seno dela 0EA Y
en declaraciones bilaterales que advierten sobre los contratiempos politicos y socioecondmicos
en Venezuela. Se han celebrado varias reuniones en 2017 y lo que va de 2018. En su evaluacion
sobre la situacion venezolana, el Grupo de Lima alerta que la crisis en el pais se ha agravado
y seniala la necesidad de una negociacion creible entre el gobierno y la oposicion, ademas de
considerar nula e ilegal a la Asamblea Nacional Constituyente (ANC) y no reconocer sus actos.

En el plano internacional, el gobierno venezolano tiene més apoyos por parte de alia-
dos y de paises que de alguna forma rechazan la presion ejercida sobre la idea de Maduro
de buscar ayuda internacional del mundo no occidental. Frente a este panorama queda
por preguntar cuales son los escenarios posibles. El primero presenta una situacién menos
violenta, en la que el régimen alcance mas estabilidad, aunque en el marco de un creciente
autoritarismo y la reduccion de la critica internacional a su modelo y gestion. Un segundo
escenario se basa en la tesis de que continuara la tension entre las capacidades democraticas
del pais y la creciente regresion autoritaria del Estado, al aplicarse la ley y los mecanismos
coercitivos de manera ilegal e ilegitima, pero sin la posibilidad de un cambio a corto plazo.
Es decir, el gobierno se mantendria estable y seguiria manejando la agenda publica, a pe-
sar de una creciente oposicion politica, social e internacional. El tercer escenario descansa
en la idea que dada la incertidumbre y, a su vez, la rigida y tirante situacién internacional
y la profundizacion de la crisis interna, se den las condiciones para un cambio de régimen,
al perder el gobierno de Maduro su legitimidad interna y externa.

En cualquiera de esos escenarios estardn presentes las variables mencionadas a lo largo
de este articulo: involucion democratica mundial e incertidumbre internacional.
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Al momento de publicarse este articulo el panorama es muy incierto, el restablecimiento
del Estado de derecho y del orden democratico se ven como algo lejano y las fracturas de
la oposicion tampoco contribuyen a proyectar una salida electoral o negociada, en un con-
texto adverso a un cambio que pueda ser promovido por sectores democraticos. La situacion
esta llegando a un limite y, por esta razon, se especula sobre el futuro del pais. Lo primero
que salta a la vista es que no hay indicios de una quiebra final del régimen, a pesar de la
profundizacion de la crisis. Se sostiene el apoyo militar al régimen y se conserva al menos
un tercio de apoyo popular.

Venezuela se ha convertido en un problema de seguridad para muchos gobiernos y para
otros actores internacionales. Su fragilidad doméstica, dado el proceso de deterioro de la
democracia como su creciente crisis econdmica, se relaciona con la proyeccion global de
un proceso inconcluso que se ha convertido en una amenaza, no soélo por la creciente vul-
nerabilidad de la poblacién sino también por la advertencia de un conjunto de paises que
alertan sobre la situacion y que ejercen una coercion.

Venezuela se encuentra en un callejon sin salida: no hay a la vista decisiones concretas
del gobierno para superar la crisis y, por el contrario, aumenta el control de la economia y el
papel del sector publico, en medio de un estancamiento de la produccién nacional (petréleo,
mineria, agricultura y ganaderia) y de las finanzas, al tiempo que aumentan los problemas
sociales de inseguridad humana (dada la escalada de enfermedades, pobreza, desempleo,
éxodo, violencia y violacién de los derechos humanos). Esto va acompaiado de una cre-
ciente critica medidtica, que ubica al régimen en una situacién incomoda, luego de estar
mas de 18 aflos tomando ventaja de las contradicciones internacionales y de la conducta
confusa que el presidente Chavez le dio al proceso chavista en el marco mundial.

Pero Venezuela no ha llegado a un extremo de polarizacion social, religiosa o étnica como
para categorizarla como una deeply divided society. El conflicto interno tampoco demanda
un programa internacional de resolucidn y de peace building, peace keeping o de combate,
a pesar de la propaganda adversa al régimen que insiste en categorizarlo de acuerdo con la
terminologia usada mayormente por los estudios de seguridad internacional y de resolu-
ciéon de conflictos, en casos que tienen origenes y caracteristicas diferentes.

Lo cierto es que el tema es controversial, ha tomado auge y ha permitido numerosas y
desiguales anotaciones, andlisis e informaciones periodisticas y mediaticas. El pais enfrenta
no solo un problema politico y una profunda crisis econdmica y social, sino también un
reacomodo conceptual basado en el neorrealismo y la vision sistémica e interrelacionada
de lo doméstico y lo global.
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