Crisis economica y flujos migratorios internacionales en Chiapas
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Resumen

En los afos recientes, el estado de Chiapas se ha con-
vertido, por primera vez en su historia, en una enti-
dad expulsora de mano de obra hacia la frontera norte
y Estados Unidos. En este marco, el articulo analiza
algunas caracteristicas que exhibe la economia
chiapaneca a partir de la década de 1980, su depen-
dencia creciente de las transferencias federales y la
dificultad para convertir ese masivo envio de dinero
en una mejoria socio-econdémica para sus habitantes.
Con la crisis del campo se determind la ruptura de un
equilibrio fragil, en el que el sector primario retenia
lamano de obra local en actividades que aseguraban
ingresos suficientes para satisfacer las necesidades
basicas de las familias (principalmente la produccion
de maizy café). Esta crisis, sumada a la devastacion
causada por el huracan Mitch en 1998, se convirtid
en el detonador del éxodo migratorio que se hizo
visible a finales del decenio de 1990.

Abstract

In recent years, the state of Chiapas has become,
for the first time in it’s history, an entity that has
expelled skilled labor towards the northern frontier
and United States. In this framework, the article
analyzes some characteristics that show Chiapas’s
economy starting from the decade of 1980, its
growing dependence of federal transferences and the
difficulty to convert that remittance of moneyintoa
socio-economic welfare foritsinhabitants. With the
agricultural crisis came the rupture of a fragile ba-
lance in which the primary sector withheld the local
skilled labor in activities that would assure enough
income to satisfy the basic needs of families, most of
all in the production of corn and coffee. This crisis,
added to the destruction caused by the hurricane
Mitch in 1986, was the detonator of the migration
exodus that was visible at the end of the 1990's.
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Chiapas: una economia en crisis

ace medio siglo Lewis distinguia la existencia

de dos sectores al interior de las economias

subdesarrolladas: uno capitalista y otro de
subsistencia. El primero se caracteriza porque “uti-
liza capital reproducible[...] y paga a los capitalistas
por el uso de éste”, mientras que el segundo esta
integrado por “toda aquella parte de la economia que
no utiliza capital reproducible”. Consecuentemente,
las economias atrasadas presentan profundos des-
equilibrios: “excesiva inversion en algunas partesy
subinversion en otras”, asi como “fragmentos fuer-
temente desarrollados, rodeados por la oscuridad
econémica”.t

Desde el enfoque tedrico estructuralistay el mo-
delo centro-periferia propuesto por Rall Prebisch,
Rodriguez considera que la estructura productiva
de la periferia se distingue por ser “heterogénea
o parcialmente rezagada, en el sentido en que co-
existen en su seno sectores donde la productividad
alcanza niveles muy altos —en especial en el sector
exportador-y actividades que utilizan tecnologias
con las cuales la productividad del trabajo resulta
significativamente inferior”.?2 La economia mexi-
cana seria un claro ejemplo de economia “dual” o
“heterogénea”, que en pocos afos se ha abierto al
intercambio comercial y financiero.

En este contexto, en el caso de Chiapas prevalece
netamente el sector no capitalista, con bajos niveles
de productividady condiciones de pobreza generali-
zadayextrema.? Através de variosindicadores se ve-
rifica este rezago en relacion con el resto del pais. Si

analizamos los componentes que conforman el Indice
de Desarrollo Humano (IDH), en materia de ingreso,
salud y educacion este estado del sureste mexicano
se encuentra por abajo del promedio nacional, sien-
do el indicador de ingreso el que mas contribuye a
esta desigualdad. De acuerdo con el Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), una forma
sencilla de identificar si en una entidad federativa
existe un fortalecimiento mutuo del crecimiento
econdmicoy el desarrollo humano, su debilitamiento
conjunto o un sesgo hacia cualquiera de las dos ten-
dencias, es clasificarla en funcion del valor medio de
losindicadores de capacidades, separando el corres-
pondiente al producto interno bruto (PIB) per cdpita.
Asi, siunaentidad tiene unindicador de capacidades
de longevidad y educacién por arriba del promedio,
junto con un PIB per cdpita superior al promedio, se
dice que se encuentra en un “circulo virtuoso”. Por
el contrario, si el indicador conjunto de longevidad
y educacion esta por debajo del valor medio, y lo
mismo ocurre con el PIB per cdpita, se encuentra en
un “circulo vicioso”. Finalmente, si se supera el valor
de esperanza de vida y de educacion, pero no el PIB
per cdpita, hay un sesgo hacia el desarrollo humano.
Si ocurre lo inverso, menos de esperanza de vida y
educacion y mas que el promedio del PIB per cdpita,
habra un sesgo hacia el crecimiento.*

Segln esta clasificacién, Chiapas se encontraria
en la categoria de “circulo vicioso”, pues en todos
losindices en que se descompone el IDH se encuentra
por abajo del promedio nacional. En relacién con el

* El modelo de Lewis también puede utilizarse como base teérica para analizar el efecto de la apertura econédmica sobre
las economias dualistas, es decir, aquellas en via de desarrollo en las que existe un sector competitivo capitalista y otro “de
subsistencia” con muy bajos indices de productividad e ingresos. El autor mostro la tendencia a la divergencia entre los dos
sectores cuando la economia se abre al comercio, y aclar6 el origen de las fuerzas que explican este fendmeno. William Arthur
Lewis, “El desarrollo econémico con oferta ilimitada de trabajo”, en A. N. Agarwala y J. P. Singh (eds.), La economia del subde-
sarrollo, 2® ed., Madrid, Tecnos, 1973 (Coleccidon de Ciencias Sociales.)

2 Octavio Rodriguez Araujo, El estructuralismo latinoamericano, México, Siglo Veintiuno Editores, 2006, p. 55.

3 Segln datos oficiales referidos a 2005, 47% de la poblacién de Chiapas vive en condiciones de pobreza alimentaria, 55.9% en pobreza
de capacidades y 75.7 en pobreza de patrimonio, mientras en el &mbito nacional estos datos son 18.2, 24.7 y 47%, respectivamente. Vid.
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, “Mapas de pobreza en México”, México, CONEVAL, 2007, en http://www.
coneval.gob.mx/mapas

“ Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, Informe de Desarrollo Humano México 2002, México, Mundi-Prensa, 2003; Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo, Informe sobre Desarrollo Humano México 2004, México, Mundi-Prensa, 2005.
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indice de marginacion, en el afio 2000 era la entidad
con mayor marginacion en el pais y para 2005 ocupd
el segundo lugar, por encima de Guerrero.> Lo mismo
puede verificarse en el PIB per cdpita de 2006, que es
eldltimoindicadordisponible: el estado tenia un PIB
por habitante de 6,591 (en pesos de 1993), siendo el
promedio nacional de 16 128 pesos y en el Distrito
Federal (D.F.) de 38,967 pesos, lo cualindicaria que el
PIB por habitante de Chiapas es apenas 40.9% del pro-
medio nacionaly 16.9% del D.F. En relacion con este
indicador, en 2006 ocupaba el dltimo lugar nacional
(calculos a partir de datos del Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica, INEGI).

En términos de la poblacién econémicamente ac-
tiva (PEA), en el primer semestre de 2007, en Chiapas,
40% se encontraba ubicada en el sectoragropecuario,
mientras que en el pais este indicador era de 13% para
el mismo periodo. Este ramo es el (nico en el que la
PEA delestado se encuentra especializada, puesen los
otros ocho sectores el coeficiente de especializacion
esinferior a la unidad; lo mismo ocurre si lo conside-
ramos a nivel de tres sectores (calculos con base en
la Encuesta Nacional de Educacién y Empleo, ENOE).®
ElsectorI (agropecuario) expresa un alto coeficiente

de especializacion, en el que se aplica un modelo de
crecimiento extensivo. La agricultura continta siendo
la principal actividad productiva del estado; sin em-
bargo, en el primer semestre de 2007 sélo 20.2% de
lafuerza de trabajo empleada en el campo chiapaneco
eraasalariada (en términos absolutos representaba la
cifrade 119 860 trabajadores de un total de 594 593);
elresto, la parte mayoritaria, producia dentro de una
economia de subsistencia. Este dato contrasta con el
valor del mismoindicador en otras entidades del pais,
donde latasade trabajo asalariado era mucho mayor:
por ejemplo, en Sonora, 77.2%; Sinaloa, 63.4%, y en
el ambito nacional, 36.3%’

Por otro lado, la productividad del sector no ha
evolucionado positivamente en los Gltimos afos: en
2006, por ejemplo, el indice de productividad del
sectoragropecuario en Chiapas eraapenas 16.3% del
indice nacional.® El siguiente cuadro muestra que en
ese ano 14.42% de toda la poblacion ocupada en la
entidad no recibié ingresos (en la agricultura este
porcentaje es mayor, 25.49%), lo cual da una idea
de la importancia que adn tienen las actividades
ligadas a la produccion de autoconsumo, donde la
productividad es muy baja.’

Cuadro 1
Chiapas: poblacion ocupada que no recibe ingresos (%)

Afio Total | Agriculrura, Mineriay | Manufactura | Construccion | Comercio | Transporte | Servicios Gobierno No
ganaderia, energético especificado
silvicultura

y pesca

1980 | 39.05 48.52 4.32 16.19 7.65 35.70

1990 | 19.00 29.79 1.03 6.35 1.04 3.61 1.62 2.73 0.92 0.18

2000 | 22.46 40.66 4.62 10.43 2.82 9.18 2.58 5.08 1.25 10.64

2006 | 14.42 25.49

Fuentes: Censo General de Poblacion 1980, 1990 y 2000 y Encuesta Nacional de Educacién y Empleo ENOE, 2007.

5 Consejo Nacional de Poblacion, Indices de marginacion 2005, México, CONAPO, 2006.
¢ Vid., Instituto de Geografia Estadistica e Informatica (INEGI), Secretaria del Trabajo y Prevision Social (STPS), Encuesta Nacional de
Educacion y Empleo, ENOE, 2007, México, INEGI, STPS, 2007, en http://www.inegi.gob.mx/prod_serv/contenidos/espanol/bvinegi/productos/

encuestas/hogares/enoe/enoe2007/Enoe2007.pdf
7 Idem.

¢ Indice calculado con base en datos del INEGI para el PIB y la ENOE para la poblacién ocupada en el sector agropecuario. No hay datos més

recientes del PIB.

° El fuerte aumento de la migracion internacional en Chiapas en la primera década del siglo XX, seguramente contribuye a explicar esta
reduccion en la poblacion ocupada que declara no recibir ingresos por dos razones: 1) las remesas son parte de los ingresos que declaran
recibir los entrevistadosy 2) una parte importante de los emigrantes chiapanecos son campesinos pobres que eran empleados en la economia

de subsistencia.
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Es precisamente en el sector agropecuario donde
continta empleada la mayor parte de la PEA chiapa-
neca. La siguiente grafica muestra la tendencia a la

disminucion del valor deflactado de la produccion
del caféy el maiz, los dos productos mas importantes
del agro chiapaneco.

Grafica 1

Chiapas: valor de la produccion de maiz y café
(millones de pesos de 1993)
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Fuente: elaboracion propia con base en datos del Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP) y del Banco de México. Pesos deflactados

de acuerdo el INPC del sector agropecuario, 1993=100.

Siseanaliza la evolucion de la economia chiapaneca
dividiéndola por sectores de actividad (cuadro 2)
puede notarse una disminucion considerable del
coeficiente de especializacion en dos de los sectores
netamente capitalistas (el II, mineria, y el III, indus-
tria manufacturera), acompafado de un aumento no
menosimportante en laindustria de la construccién
(el1V), donde abunda el trabajo temporal con salarios
precarios (sector de subsistencia, segdn Lewis). Si
se agrega el indicador por cada uno de los tres sec-
tores, el nico de ellos en que el estado tendria un
coeficiente de especializacion mayor que uno es en
el agropecuario.

En el cuadro 3 se muestra que aparentemente en
el sector secundario Chiapas se acerca al coeficiente
nacional en el periodo 1985-2006, lo cual obedece
fundamentalmente al crecimiento espectacular en
algunos de sus componentes no transables, como la
industria de la construccion y la electricidad, gas y
agua (V), mientras que hay un retroceso en sus sec-
tores transables, como la industria manufactureray
lamineria. Elincremento de los dos primeros provoca
un ligero incremento en el coeficiente de especia-
lizacion del sector industrial, mismo que ocurre en
un contexto de retroceso del sector industrial en el
pais. En el sector III tenemos que el comercio (VI)

10 El periodo 1975-1980 tuvo un coeficiente de especializacion en el sector secundario porque Chiapas fue importante productor de pe-

tréleo en el contexto nacional.
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Cuadro 2

Coeficientes de especializacion de la economia chiapaneca por “grandes divisiones”, 1980-2006

Sectores 1980 1985 1993 2006
I 1.85 3.27 2.52 2.38
II 6.60 1.49 1.73 0.70
III 0.46 0.28 0.27 0.19
v 0.42 0.74 0.94 1.70
v 2.11 5.18 5.67 6.20
VI 0.39 1.01 0.70 0.50
VII 0.38 0.60 0.63 0.74
VIII 0.60 0.73 1.18 1.42
IX 0.45 0.68 1.07 1.22

Fuente: elaboracion propia con base en datos del INEGI. Los datos corresponden a pesos corrientes. Notas: I, Agropecuario, silvicultura y pesca; II,
Mineria; III, Industria manufacturera; IV, Construccion; V, Electricidad, gas y agua; VI, Comercio, restaurantes y hoteles; VII, Transporte, almacenaje y
comunicaciones; VIII, Servicios financieros, seguros, actividades inmobiliarias y de alquiler; IX Servicios comunales, sociales y personales.

retrocede, el sector transportes (VII) se mantiene en
bajos niveles con ligero crecimientoy los que crecen
son los servicios financieros (VIII) y los servicios
comunales (IX).

En general, es posible reconocer sintomas de
“enfermedad holandesa” en la economia chiapaneca,
pues se observa un mayor indice de especializacion
en sectores no transables, como la construccion,
los servicios financieros privados y el sector pabli-
co, y una contraccion del sector manufacturero. La
introduccion de recursos externos a la entidad, via
transferencias pablicas o privadas (remesas), es la
causa mas probable de este cambio estructural: el

aumento del gasto plblico ha impulsado el sector
de la construccion con la creacion de nuevas infra-
estructuras, pero también las remesas de los emi-
grantes han contribuido, pues a veces este dinero se
invierte en la edificacion de nuevas viviendas para
los familiares o los mismos migrantes. Obviamente
también el sector financiero privado se ha benefi-
ciado de las mayores transferencias recibidas por
los chiapanecos.

La gestion del proceso de globalizacion, en un
contexto de apertura econémica acelerada, ha au-
mentado la fractura entre el sector capitalista y el
de subsistencia (como preveia Lewis). La apertura

Cuadro 3
Coeficientes de especializacion de Chiapas en funcion del PIB
Periodo Sector 1 Sector 2 Sector 3
1970 2.55 0.85 0.74
1975 2.30 1.01 0.73
1980 1.85 1.62 0.44
1985 3.27 0.65 0.84
1993 2.52 0.79 0.92
2006 2.71 0.86 0.97
Fuente: elaboracion propia con base en datos del INEGI.
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comercial y la “desregulacion” (como ocurrid con el | mineria (petréleo), la tasa de crecimiento seria li-
café, porelrompimiento de las clausulas economicas | geramente positiva 0.7%. En el periodo 1980-1995
del convenio 0IC en 1989, y con el maiz, afectado por | esta caida fue enorme, tomando en cuenta el PIB
el TLCAN a partir de 1994) han expuesto a los produc- | petrolizado de Chiapas en 1980 (-3.1%), pero si se des-
tores chiapanecos a la competenciainternacionalen | petroliza, no habria disminucion (0.4%, véase cuadro
condiciones desventajosas;** sélo el aumento de las | 3). En 1980, por ejemplo, el dato macro del PIB fue
transferencias pablicas a partirde 1994 ha detenido | muyelevado, porque el petréleo representaba 44.2%
la caida del PIB estatal. del PIB estatal, aunque no existia correspondencia
Elfracaso del modelo econémico seguido en Chia- | conelingreso local.’? El proceso de despetrolizacion
pas es evidente, pues la tasa de crecimiento media | de la economia chiapaneca comenz6 en 1985, como
anual del PIB per cdpita ha sido negativa entre 1980 | se puede observar en la grafica 2.
y 2006 (-1.3%). Si se considera el PIB sin el sector

Cuadro 4
Tasa de crecimiento del PIB* per capita de Chiapas 1980-2006 en pesos de 1993 (%)
Periodo TCMA TCMA Sin mineria
1980-2006 -1.3 0.7
1980-1995 -3.1 0.4
1995-2006 1.2 1.2

Nota: * EL PIB calculado a partir del Valor Agregado Bruto.
Fuente: elaboracion con base en datos del INEGI; para la poblacion se consideraron los censos y conteos de poblacion y vivienda.

No obstante la gran cantidad de recursos que el go- Segln Robinson,” el concepto de dualidad es
bierno federal ha canalizado hacia el estado a partir | superado en el contexto actual de globalizacion
dellevantamiento zapatista de 1994, laevoluciondel | neoliberaly no se puede entenderel proceso de acu-
PIB ha sido insatisfactoria. mulacién en ninguna area desde una perspectiva na-

Nuevos enfoques tedricos pueden ayudarainter- | cional como se hacia en el modelo centro-periferia;
pretar los cambios en laeconomia chiapanecaque han | eso porque la globalizacién ha significado un cambio
propiciado el éxodo migratorio hacia Estados Unidos, | cualitativo del sistema capitalista y la apertura de
del cual hablaremos en la dltima seccion. una cuarta épocaen la historia de la humanidad.**Si

1 Las politicas nacionales de reduccién del crédito bancario, de restriccién monetaria y el mantenimiento de una tasa de cambio fijay
sobrevaluada, han contribuido a aumentar las dificultades de los productores del sector capitalista.

2 Este punto necesita una explicacién mayor, que no resulta posible en este articulo. Sin embargo, cabe aclarar que la produccién de
energéticos (petréleo, gasy electricidad) ha sido muy importante en Chiapas a partir de la mitad de los afios 70 y a lo largo de la década
siguiente. La extraccion de petréleo ha disminuido fuertemente, mientras sigue siendo relevante la de energia eléctrica y de gas. Esta
rama no tiene un impacto importante sobre la economia chiapaneca por las siguientes razones: 1) estos recursos vienen explotados por
empresas paraestatales (Petroleos Mexicanos -PEMEX-y Comision Federal de Electricidad -CFE), son captados viaimpuestosy otras formas de
recaudacion por las finanzas centrales; 2) la mano de obra especializada (técnicos, ingenieros) no es local, sino importada de otros estados
(Tabasco, D.F.), por lo que sus remuneraciones se transfieren en buena medida a los lugares de origen; 3) no se genera localmente un efecto
multiplicador, porque los salarios son enviados a los lugares de proveniencia de los trabajadores y no se gastan en Chiapas. Esto significa
que no existe una correspondencia entre el valor de la produccion energética en la entidad y los ingresos equivalentes, porque gran parte
los recursos que genera esta produccion son captados por las finanzas centrales, transfiriéndose los salarios que se pagan a otras entidades.
Por ninguna via hay un aumento real de la DA en la entidad, lo cual significa que el PIB, incluyendo los energéticos, sobreestima el ingreso
disponible real de la entidad. Restando al PIB de Chiapas la produccién energética, obtenemos un indicador mas confiable del bienestar
econdmico del estado.

3 William I. Robinson, “Transnational Processes, Development Studies and Changing Social Hierarchies in the World System: A Central
America Case Study”, en Third World Quarterly, vol. 22, ndm. 4, 2001, pp. 525-569.
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Grafica 2
PIB per capita con y sin mineria en Chiapas 1980-2006
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Fuente: INEGI, deflactado con elindice de precios implicitos del PIB. Los datos de poblacion provienen de los censos de poblacion y vivienda; la estimacion
de los datos de 2006 se hizo con base en el II Conteo de Poblacion y Vivienda 2005.

en laépoca anterior, la del capitalismo monopélico,
el motor de la economia mundial eran los estados
naciones, actualmente hay un proceso de forma-
cion de un estado transnacional y un mercado del
trabajo global que no puede ser analizado dentro
de los confines nacionales. En la divisidn global del
trabajo que caracteriza la fase econémica actual,
se crean polos productivos que tienen su explica-
cion dentro de un proceso productivo global; estos
polos pueden denominarse “regiones”, no tienen
una caracterizacion nacional (por ejemplo, Chiapas
perteneceriaal mismo polo productivo de los paises
centroamericanos, mientras que la zona norte de
México estaria insertada en otro). Siguiendo este
autor podriamos considerar al estado como parte de
un polo productivo centroamericano, especializado
en las siguientes actividades: maquila, servicios
transnacionales (por ejemplo, turismo).*

De acuerdo con Canales,® la cuestién migratoria
en ladécada de 1990 estuvo estructuralmente ligada
a los procesos de globalizacion y transformacion
productiva que haimpuesto la era de lainformacion.
Por lo mismo, la migracion internacional no implica
(nicamente un problema de “oferta” de mano de obra,
sino muy especialmente de estructuray dinamica de
la “demanda” de fuerza de trabajo. Digamos que a
nivel de los puestos ofrecidos en las empresas se esta
dando una transformacion productiva que tiende a
la polarizaciény dualizacién. Junto a cargos de alta
remuneracion (high tech) se abren espacios para
areas de trabajo de baja calificacion, desreqgulados,
con base en subcontratistas y diversas formas de
precariedad; es ahi, justamente, donde se insertan
los emigrantes laborales chiapanecos.

1 Las cuatro épocas histéricas mencionadas por elautorson el mercantilismo, la primera revoluciénindustrial, el capitalismo monopélico

y la globalizacién transnacional actual.

5 Si bien la maquila no se ha establecido en Chiapas como en otras zonas de Centroamérica, si han aumentado desde el estado los flujos
migratorios hacia la zona maquiladora del norte del pais. El capital transnacional es el que relocaliza la fuerza de trabajo, donde la necesita

y como la necesita.

% Alejandro I. Canales Cerdn, “La insercion laboral de los migrantes mexicanos en la nueva economia de los Estados Unidos”, en Jes(s
Arroyo Alejandre, Alejandro et al. (comps), El norte de todos. Migracion y trabajo en tiempos de globalizacion, México, Universidad de Guada-
lajara/UCLA Program on Mexico/Profmex/Juan Pablos Editor, 2002, pp. 87-140.
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Chiapas, economia subsidiada

Un breve analisis de las finanzas pulblicas estatales
permite demostrar que Chiapas se ha beneficiado, en
la Gltima década, de cuantiosos envios de recursos
federales. No obstante, la economia chiapaneca no
ha logrado despegar, como seria l6gico esperar de
una entidad tan fuertemente subsidiada. En efecto,
el analisis macroeconémico anterior demuestra que
el cambio en la estructura productiva ha reducido
alin mas el peso del sector capitalista, lo que ha
aumentado la dualidad y la heterogeneidad de la
economia, mientras que el sector agropecuario sufre
desde hace varios afios una grave crisis sin que se
muestren signos de recuperacion.

Losingresos totales del estado en relacion con el
PIB estatal eran de 2.88% en 1975, subiendo a 5.4%
en 1980 (cuadro 5). Este indicador, que muestra el
margen de maniobra obtenido por el gobierno del
estado a partirde los recursos financieros adicionales
con los que puede contar, ha continuado creciendo
ininterrumpidamente (7.59% en 1985 y 9.1% en
1993). En un solo afo, 1994, el indice crecié poco
mas de 100%, pasando a 18.72%, nivel en que se
mantuvo durante el segundo quinquenio de los
anos 90 (17.82%). En el periodo 2000-2005 creci6
40% con respecto al quinquenio anterior, llegando
a representar 24.8% del PIB (cuadro 5).

Cuadro 5

Composicion de los ingresos del estado de Chiapas en relacion con el PIB de la entidad (%)

Ingresos totales Ingresos propios/PIB Particpacion/PIB Aportaciones/PIB
Chiapas/PIB
1975 2.88 0.66 0.85
1980 5.4 0.40 3.66
1985 7.59 0.07 4.50
1995-99 17.82 0.16 7.00 8.61
(promedio)
2000-05 (*) 24.8 0.19 8.38 14.99
(Promedio)

(*) Se utiliza la tasa de crecimiento del PIB de 2.8% entre 2004 y 2005 prevista por el INEGI.
Fuente: elaboracion propia con datos del INEGI, El ingreso y el gasto pdblico en México, 2008.

Los ingresos propios en relacién con el PIB siempre
han sido insignificantes (menos de 1% del PIB) y en
el Gltimo quinquenio se redujeron hasta 0.19%. Las
participaciones federales, que en 1975 fueron 0.85%
en relacion con el PIB, aumentaron a 3.66% en 1980,
4.5% en 1985, para estabilizarse en un promedio de
7.52% en el decenio 1994-2004. A partir de 1995

las fuentes de ingreso mas importantes del estado
comenzaron a ser las aportaciones federales.'” En
el quinquenio 1995-1999 estas aportaciones repre-
sentaron 8.6% del PIB, y aumentaron a 14.99% entre
2000-2005, lo cual significé un incremento nominal
de 72% entre los dos quinquenios.

7 Aportaciones y participaciones representan casi la totalidad de los recursos transferidos desde el gobierno central a las entidades. Las
aportaciones son transferencias condicionadas, actualmente reunidas en el Ramo 33, e incluyen siete fondos, los principales son el FAEBN
(Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica, que en 2005 era 60.8% del total), el FASSA (Fondo para los Servicios de Salud), el FORTAMUND
(Fondo para el Fortalecimiento de los Municipios) y el FAIS (Fondo para Infraestructura Social). Las participaciones (Ramo 28) se forman con
20% de la recaudacion federal participable (RFP), que a su vez estd compuesta por los impuestos federales y los derechos (por extraccion de
petroleo y mineria) al neto de las devoluciones a los estados. Este fondo se transfiere a las entidades con base en tres criterios: la poblacion de
la entidad, los impuestos recaudados en cada entidad y en proporcion inversa a las participaciones por habitante en la entidad. A diferencia
de las aportaciones, estas transferencias no son etiquetadas y pueden ser utilizadas a discrecién de los gobiernos estatales.
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Elcuadro 6 muestra la variacion en la composicion
de los ingresos estatales en Chiapas. En la segunda
parte de los afios 70 los ingresos propios eran 21.6% de
losingresos totales de laentidad, peroyaen la década
siguiente se redujeron a 1.41%, representando en el
altimo quinquenio 1% del total. Hasta principios de los
anos 90 las participaciones garantizaban tres cuartas
partes de losingresos estatales, pero su peso se redujo
cuando se cre6 el Ramo 33 en la mitad de los afios 90.

En la segunda mitad de esa década las aportaciones
significaron casi la mitad (47.96%) de los ingresos
de la entidad, cuota que subi6 hasta 60.34% entre
2000-2005. Al sumar participaciones y aportaciones
obtenemos 85.99% de los ingresos estatales entre
1995-1999, y 94.72% entre 2000-2005. En relacién
con el P1B de Chiapas, estos ingresos representaron
20.4% entre 2000-2004.

Cuadro 6

Composicion de los ingresos estatales en Chiapas (%)

(A) © (B)+(0)
1975-1979 21.6
1980-1989 1.41 75.49
1990-1993 1.39 77.70
1994-1999 0.85 38.73 47.96 85.99
2000-2005 1.00 34.39 60.34 94.73

Leyenda: (A)=Ingresos propios del estado sobre los ingresos estatales totales. (B) Participaciones sobre los ingresos estatales totales. (C) Aportaciones
sobre los ingresos estatales totales. (*) Se refiere alperiodo 1995-1999. Fuente: ibid.

Los datos anteriores demuestran claramente que los
recursos financieros a disposicion del gobierno del es-
tado hanaumentando constantemente en las Gltimas
décadas; asi, porejemplo, al estallar el levantamiento
zapatista (1994) los ingresos estatales se duplicaron
en un solo afo, y en los afos siguientes continua-
ron aumentando. La respuesta del gobierno federal
frente a la rebelion indigena fue un masivo envio de
dinero publico, que ha transformado a Chiapas en
uno de los estados mas fuertemente subsidiados de
la federacion (véase cuadro 7).

Podemos comprobar la magnitud de estos subsi-
diosen 2006 (el altimo afo para el cual tenemos todos
los datos necesarios para el computo) al analizar la
fuente de losingresos estatales y descomponiéndolos
entre ingresos propios, participacionesy aportacio-

nes federales. El cuadro 7 (Gltima columna) resume
las transferencias federales a cada estado al neto
de los impuestos pagados por los mismos estados
a la federacion, lo que puede considerarse como
una primera aproximacion al nivel de los subsidios
recibidos por cada entidad.'® De acuerdo con estos
datos, Chiapas resulta ser la segunda entidad mas
beneficiada del pais, apenas superada por Tabasco;*
siguen en la clasificacion otros dos estados del su-
reste: Oaxacay Guerrero.

Es decir, pese a que el estado se ha beneficiado
de un masivo y creciente envio de dinero por parte
del gobierno central, sobre todo a partir de 1994,
no se ha logrado detener el deterioro estructural
de su economiay la consecuencia ha sido un éxodo
creciente de su poblacion hacia Estados Unidos.

® No pretendemos afirmar que el andlisis de estos indicadores sea suficiente para determinar el nivel de subsidio que cada entidad recibe
por parte de la federacion. Seria necesario considerar el gasto plblico federal que llega a los estados para obtener una vision mas precisa de
lasrelaciones econdémicas entre el gobierno centraly las entidades, como los pagos realizados en el sector salud e instruccion, los programas
de lucha a la pobreza, los subsidios al campo, etcétera. Un anélisis mas completo de la transferencia neta de recursos federales a Chiapas
no es posible en este trabajo, sin embargo, consideramos que seria una investigacion interesante y necesaria.

¥ Enelcasode Tabasco es necesario considerar la extraccion de petrdleo, que determina unatransferencia importante hacia la federacién

y reduce el indice de subsidio de la entidad.
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Cuadro 7

Transferencias netas de recursos federales a las entidades (2006)

Estados A B c D=A-B-C
Aguascalientes 9.52% 0.41% 6.30% 2.80%
Baja California Norte 7.91% 0.92% 7.71% -0.72%
Baja California Sur 13.50% 1.17% 7.53% 4.80%
Campeche 11.34% 0.87% 3.12% 7.36%
Coahuila 8.04% 0.43% 0.54% 7.07%
Colima 14.84% 0.76% 53.71% -39.63%
Chiapas 28.29% 1.69% 2.64% 23.96%
Chihuahua 8.02% 1.33% 5.14% 1.55%
Durango 12.41% 0.83% 1.13% 10.45%
Guanajuato 10.89% 0.92% 3.98% 5.99%
Guerrero 21.81% 0.72% 2.28% 18.81%
Hidalgo 17.73% 1.17% 3.17% 13.39%
Jalisco 10.02% 0.71% 7.15% 2.16%
México 13.19% 1.16% 6.48% 5.55%
Michioacan 17.33% 0.88% 4.12% 12.33%
Morelia 12.15% 0.44% 4.60% 7.10%
Nayarit 22.36% 0.83% 3.99% 17.53%
Nuevo Leén 6.45% 0.97% 13.51% -8.02%
Oaxaca 25.96% 0.93% 3.52% 21.51%
Puebla 11.83% 0.62% 2.93% 8.28%
Querétaro 9.26% 0.96% 5.35% 2.94%
Quintana Roo 9.12% 1.07% 5.82% 2.23%
San Luis Potosi 13.54% 0.72% 2.53% 10.29%
Sinaloa 14.88% 1.12% 5.41% 8.34%
Sonora 11.36% 0.89% 4.81% 5.66%
Tabasco 29.84% 1.02% 4.47% 24.34%
Tamaulipas 10.67% 0.86% 29.41% -19.60%
Tlaxcala 21.18% 0.98% 2.25% 17.95%
Veracruz 16.34% 1.85% 11.38% 3.10%
Yucatéan 13.12% 1.02% 4.40% 7.70%
Zacatecas 20.94% 1.12% 6.37% 13.45%

(*) Se excluye el Distrito Federal

(A)=Ingresos piblicos estatales sobre el PIB. (B) Ingresos propios de los estados sobre el PIB. (C) Ingresos aportados de las entidades a la federacion.
(D)= transferencias netas recibidas por cada entidad.

Fuente: ibid y Sistema de cuentas nacionales de México, 2003-2007.
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Emigracion en Chiapas

En los dltimos afios, Chiapas se ha convertido en un es-
tado expulsor de mano de obra de baja productividad,®
dispuesta a trabajar en condiciones de explotacion
en la zona industrial maquiladora del norte del pais o
a arriesgar la vida en el cruce de la frontera para en-
tregar su fuerza de trabajo en el sector agropecuario,
la construccion o los servicios de baja productividad
en Estados Unidos. Frente a este escenario econé-
mico, que no ofrece perspectivas de mejoria en el
corto-mediano plazo, una parte creciente de la PEA
(en particular las jovenes generaciones?) busca en
otros lugares del pais o fuera de éllas posibilidades de
trabajo que le son negadas en su lugar de origen.

Una interesante paradoja es que estos emigran-
tes, que son las principales victimas del modelo
econémico neoliberal, se han convertido en su
maximo soporte. Gracias a las remesas que envian, el
desequilibrio de la cuenta corriente queda dentro de
limites tolerables, lo que permite el mantenimiento
delmodelo, al punto que en los préximos afios es muy
probable que se lleven a cabo reformas estructurales
de tercera generacion que harian ain mas extremo
el caracter dual de la economia mexicana.

El modelo neoliberal aplicado en México es fun-
cional a los intereses del capital financiero, de las
industrias maquiladoras y de los productores esta-

dounidenses que se benefician de la mano de obra
barata dispuesta a trabajar en condiciones de alta
explotacion, pero anula cualquier perspectiva de de-
sarrollo en el sector “de subsistencia” y en las zonas
pobres, donde es necesario estimular un proceso de
acumulacion, toda vez que actualmente dicho pro-
ceso se encuentra en niveles de reproduccion simple
y, por lo mismo, estancado. Ni la constante inversion
de recursos pablicos, ni el menosimportante flujo de
remesas (grafica 3) de los chiapanecos emigrantes,
han logrado modificar este escenario.

Los siguientes datos muestran la evolucion de
las remesas en Chiapas y en el resto del pais:?? es
evidente que aunque el estado estuvo excluido del
circuito migratoriointernacional hasta finales de los
afos 90, se haido insertando plenamente después.
Lo peculiar de la reciente emigracién chiapaneca
es que ha tenido un caracter explosivo. En efecto,
hasta 2001 algunas tesis de doctorado todavia
buscaban responder a la pregunta de por qué no
emigraban los chiapanecos,? mientras que ahora
se analiza justamente lo contrario; al parecer, han
decidido abandonara los antropé6logos que estudian
habitos de permanencia en las comunidades rurales
de Chiapas.

20 En Chiapas el grado de escolaridad promedio alcanzado en 2007 por los migrantes de 15 a 29 afios de edad es de 5.6 grados, el mas
bajo del pais, y 80.8% no ha terminado la educacion basica, 15.8% con educacién basica y sélo 3.4% con educacion media o superior. En
contrapartida, en elambito nacional el promedio de escolaridad es de 7.2 grados y los indicadores son de 60.2% sin educacion basica, 32.7%
con basica terminada y 7.1% con media superior y superior. Vid. Jessica Najera Aguirre, “Exclusion social y vulnerabilidad educativa en la
migracion laboral de jovenes chiapanecos a los Estados Unidos de América”, ponencia presentada en el Primer Congreso Internacional sobre
Pobreza, Migracion y Desarrollo, llevado a cabo en San Cristébal de las Casas, Chiapas, del 22 al 24 de abril de 2009.

21 E[ 66% de los desplazamientos de migrantes chiapanecos hacia Estados Unidos tiene entre 15y 29 afios de edad. Idem. En trabajo de
campo en la Sierra, en la Costa y en el Soconusco se han encontrado evidencias que nos indican que los jévenes alimentan los circuitos
migratorios de chiapanecos a Estados Unidos y la edad promedio es de 25.97 afios. Vid. Héctor Escobar, Bruno Sovillay Jorge Lopez Arévalo,
“Pobreza, desastres naturales y migracion en la regiones Istmo-Costa, Sierray Soconusco de Chiapas”, en Observatorio de la Economia Lati-
noamericana, nam. 70, noviembre de 2006, en http://www.eumed.net/cursecon/ecolat/index.htm

22 Tyiran, Santibafnez y Corona consideran excesivo el monto de las remesas oficialmente registrado por el Banco de México y citan, como
ejemplo de dicha sobreestimacion, el caso de Chiapas donde esos envios han llegado a ser de 655.3 millones de ddlares en 2005. No objetan el
monto de dinero que entrd sino la metodologia con que éste se determing, ya que creen que esas remesas pueden esconder lavado de dinero.
Sin embargo, el estudio considera las cifras migratorias del censo de 2000 y las comparan con el dato de las remesas de 2005, lo que provoca
una distorsion importante, ya que la intensificacion de la emigracion en Chiapas tuvo lugar a partir de 2000 (principalmente en las regiones
Sierray Soconusco), como reaccion a la destruccion de los medios de vida provocada por el huracan Mitch a fines de 1998. Si la evaluacién de
las remesas se hace en 2005, pero con base en la migracion de 2000, el dato de las remesas por hogar parece incongruente, lo que reflejaria
una subestimacion de los flujos migratorios y no necesariamente una sobreestimacion de las remesas. Vid. Rodolfo Tuiran, Jorge Santibafiez
y Rodolfo Corona, “El monto de las remesas familiares: ;mito o realidad?, en Papeles de Poblacién, nim. 50, 2006, pp.147-161.

23 Jennifer Lynn Balkan, “Why Not Migrate? A Case Study of Two Rural Villages in Chiapas”, México, Austin, Universidad de Texas, 2001
(tesis de doctorado).
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Cuadro 8

Ingresos por remesas familiares per cdpita
(dolares corrientes)

Entidad 1995 2006 TCMA (%)
México 40.3 226.4 17.0
Chiapas 5.5 189.0 37.9

Fuente: Banco de México. El dato de Chiapas de 1995 fue calculado a través de la estimacion porcentual del Banco de México para ese afio.

Cuadro 9

Evolucion de remesas familiares como % del PIB

Entidad 1995 2006 TCMA (%)
México 1.4 3.4 8.4
Chiapas 0.5 7.7 28.2

Fuente: Banco de México. El dato de Chiapas de 1995 fue calculado a través de la estimacion porcentual del Banco de México para ese afo.
Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Banco de México.

Grafica 3
Remesas trimestrales de Chiapas enero 2003-junio 2007
(Millones de délares)
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Banco de México.

Una consecuencia de laemigracion es lareducciénen | que en el periodo 2000-2006 la tasa de crecimiento
términos absolutos de la PEA en el estado, contraria | de la poblacion en Chiapas (1.61%) fue superior al
a la evolucion demografica y al comportamiento de | promedio nacional (1.02%), su PEA disminuy6 en
la PEA en el ambito nacional (grafica 4). Mientras | términos absolutos.
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Grafica 4

Poblacion econémicamente activa en Chiapas y México

2000-2006
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Fuente: elaboracion propia con base en datos de la ENOE al final del dltimo trimestre de cada afio.

Un indicador que revela la magnitud de esta emi-
gracion es la detencién de chiapanecos por la pa-
trulla fronteriza de Estados Unidos, accién que se
ha incrementado en forma considerable a partir de
1998-1999 (inmediatamente después que el huracan
Mitch azotara Chiapas). Hay que considerar que por
ser un contingente de emigrantes emergentes y sin
redes consolidadas, son objeto de mayores deten-
ciones que el promedio y que un emigrante puede
ser detenido varias veces por la patrulla fronteriza
y que todas ellas son contabilizadas ya que, entre
otros aspectos, la Encuesta migratoria de la frontera
norte (EMIF-Norte)* mide la circularidad de esta
emigracion. La detencién de chiapanecos crece con-
siderablemente (grafica 5), lo cual representa una
evidencia contundente de esta diaspora.

Otra prueba de la migracién internacional en la
entidad es ladevolucién de chiapanecos dentro de los

programas de repatriacion voluntaria. Por ejemplo,
en 2004 tenemos que 1 203 de los 14 071 mexicanos
repatriados eran chiapanecos, lo que representd
8.5% del total;?* lo mismo aconteci6 en 2006, cuando
la mayoria de los mas de 15 mil mexicanos repatria-
dos pertenecieron a los estados de México, Chiapas,
Oaxaca, Pueblay Veracruz.?

Ademas, entre 2005y 2006, 17 389 chiapanecos
obtuvieron matriculas consulares de alta seguridad
en 46 estados de la Union Americana y el Distrito
de Columbia, lo que indica que se encuentran dis-
tribuidos a lo largo y ancho de aquel pais, pues para
estos afnos sdlo en cuatro estados no habia registro
de chiapanecos a través de este documento.?” Sin
embargo, el hecho de que no haya matriculas con-
sulares no significa que no haya chiapanecos, pues
segln Truax?® hay chamulas hasta en Alaska.

2 Consejo Nacional de Poblacidn, EL Colegio de la Frontera Norte, Secretaria del Trabajo y Previsién Social, Encuesta migratoria de la

frontera norte, Tijuana, CONAPO, COLEF, STPS, 1993-2009.

% Secretaria de Relaciones Exteriores, Instituto Nacional de Migracion, Reporte del Programa piloto de repatriacién voluntaria al interior
2005 (12 de julio de 2004-30 de septiembre 2004), México, SRE, SEGOB, INM, 2005.

% Secretaria de Gobernacién, Boletin de prensa, 8 de julio de 2007.

%7 Secretaria de Relaciones Exteriores, “Matriculas consulares de alta seguridad”, base de datos, 2007.
%8 Eileen Truax, “La esperanza se llama El Sdsabe”, en La Opinidn, 26 de junio de 2006, en http://www.laopinion.com/primerapagina/?rk

ey=00000000000000233200
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Grafica 5

Chiapanecos detenidos por la patrulla fronteriza del total de mexicanos (%)
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Fuente: elaboraci6n propia con base en datos de la EMIF-Norte.

En la mayoria de pueblos o ciudades de Chiapas
abundan las oficinas de tjjuaneros —-puntos de la geo-
grafia chiapaneca con destino a Tijuana- que ofrecen
viajes a esta ciudad fronteriza de Baja California;
a Altar, a Agua Prieta y a Nogales, en Sonora® o a
otros puntos de la frontera norte que incluyen redes
de “combis” o “camioncitos” que bajan pasaje de
las montanas para alimentar a los tijuaneros, como
ocurre en la Sierra Madre o Soconusco

Una evidencia mas de que Chiapas se incorpora
entre los actores emergentes de la emigracioninter-
nacional constituye el nimero de chiapanecos que
mueren en Estados Unidos, cifra que consta en los

2002

2003 2004 2005 2006 2007

registros de proteccién atendidos por la red consular
de México en ese pais, y que indica que el traslado de
muertos crece y va alcanzando un perfil demografico
similar al peso del estado en la poblacién de México
(cuadro 9).

El namero de personas que mueren tratando de
cruzar la frontera corrobora la hipotesis de que los
chiapanecos todavia no han logrado consolidar sus
redes de apoyo a la migracion, por lo que intentan
el cruce por los caminos mas riesgosos, como el
desierto de Arizona (concretamente por Altar-el
Sasabe-Tucson o Phoenix).

Cuadro 10

Muertes en Estados Unidos de América

Estado de origen Traslado de muertos Traslado de restos de personas en el Total de casos
intento por cruzar la frontera
2003 2004 2005 2003 2004 2005 2003 2004 2005
Chiapas 79 116 157 13 1 17 92 92 174
Desconocidos’ 87 104 40 69 34 74 156 156 114
México 3429 4213 5176 363 302 410 3792 3792 5586
% de Chiapas/Total 2.3 2.8 3.0 3.6 3.6 4.1 2.4 2.4 3.1

Fuente: Direccion General de Proteccion y Asuntos Consulares (DGPAC).

2 Daniel Villafuerte Solis y Maria del Carmen Garcia Aguilar, “Crisis rural y migraciones en Chiapas”, en Migracion y Desarrollo, nGm. 6,

primer semestre de 2006, pp. 102-130.
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Conclusiones

La economia chiapaneca vive una crisis estructural sin
precedentes, resultado del cambio desde un modelo
agroexportador tradicional a uno neoliberal, con
apertura a los mercados mundiales, sin la mediacion
del modelo ISI (Industrializacién Sustitutiva de Im-
portaciones). El neoliberalismo ha sido letal para los
principales productos del campo de Chiapas: el maiz
yelcafé, conresultados diferenciados de acuerdo con
las caracteristicas de cada una de las regiones de la
entidad; sin embargo, la respuesta de la poblacién ha
sido la misma: una emigracion masiva hacia algunas
regiones con economias mas dinamicas, como la Rivera
Maya, la frontera norte o Estados Unidos.

Después del levantamiento zapatista en 1994, el
Estado mexicano respondid con fuertes incrementos
delgasto pblico, que sélo han conseguido gestionar la
crisis sin poder resolverla. A pesar de las transferencias
recibidas, la economia chiapaneca no ha dado signos
de recuperacion; todo lo contrario: la apertura del
mercadoy la crisis (combinada con ingresos monetarios
crecientes provenientes del gasto piblicoy las remesas)
han orillado a buena parte de los sectores productivos
a sesgarse hacia bienes no transables, mientras el
consumo se orienta hacia bienes transables compra-
dos de otras entidades o importados, lo que crea una
disfuncién entre producciény consumo. Se puede decir
que la economia chiapaneca ha pasado de un modelo
agroexportador a uno exportador de mano de obra.

Si bien la crisis del café fue la causa inicial de la
migracion, los desastres naturales han actuado como
catalizadores del proceso migratorio chiapaneco,
que a partir del 2000 se puede considerar como un
éxodo. Aunque no es posible conocer exactamente
el nimero de chiapanecos que se encuentran en Es-
tados Unidos, la magnitud de esta migracion puede
estimarse a través de medios indirectos, como las
remesas, las detenciones de la patrulla fronteriza,
las matriculas consulares, la disminucion de la PEA,
la proliferacion de lineas de autobuses que salen
practicamente de todos los tijuaneros o el nimero
de chiapanecos muertos en el vecino del norte.

Nuestra apreciacion es que sélo una intervencion
plblica enfocada hacia una estrategia de desarrollo
sustentable puede crear un escenario mas favorable en
Chiapas. En suausencia, los envios de dinero seguiran
teniendo unimpacto moderado sobre las condiciones
de vida actuales de estas familias y sus perspectivas
futuras, porque se han creado profundas disfunciones
entre producciony consumo, algrado que el estado co-
mienza a experimentar sintomas de enfermedad holan-
desa, con una contraccion de los sectores transables
afavor de los no transables. Hobarth*y Puyana3! han
llegado a calcular el indice de enfermedad holandesa
en México a partir de la Norma de Chenery y sit(ian a
Chiapas dentro de los mas altos del pais.>?

30 Jorge Enrique Hobarth Corredor, “Desequilibrio regional y efectos en el mercado de trabajo: educacion, empleo e ingreso en México”,
en Revista Economia y Desarrollo, vol. 3, nim. 2, septiembre de 2004, pp. 53-79.

31 Alicia Puyana Mutis, “El petrdleo en el esquema de integracion de Norteamérica”, en John Bailey (coord.), Impactos del TLC en México y
Estados Unidos. Efectos subregionales del comercio y la integracion econémica, México, FLACSO/Universidad de Georgetown/M. A. Porrda, 2003
(Las Ciencias Sociales. Segunda Década).

32 | a Norma de Chenery, como esta planteada, no es aplicable en buena medida al caso de la agricultura de Chiapas, pues mucha de ella
es de autoconsumo o tiene como destino los mercados locales y la dieta popular, es decir, son productos no transables. Tal como sugiere el
modelo de enfermedad holandesa, a partir de 1995 este segmento de la agricultura se expandidé a mayor ritmo que el sector en conjunto,
siendo los no transables, como el maiz de economia campesina de autoconsumo, que en mayor medida explican este comportamiento.
En economias como la chiapaneca, la produccién campesina de alimentos juega un papel importante, en términos macroeconémicos, por
su alta participacion en la produccion y en la canasta basica. En una perspectiva microeconémica, tiene una demanda ineléstica y pocas
posibilidades de sustitucion. El caracter perecedero de muchos productos, y las deficiencias en la comercializacion, limitan su capacidad
de respuesta a los cambios en la demanda o en los precios relativos. Por la bajisima elasticidad precio de la demanda, una expansion de la
oferta via produccion o importaciones deprime los precios, reduce los ingresos y deteriora las condiciones de vida de la poblacion rural, en
donde se presentan los mayores niveles de pobreza. Vid. A. Puyana Mutis, “Riqueza petrolera, politicas macroeconémicasy pobreza rural en
Colombia”, en Alicia Ziccardi (comp.), Pobreza, desigualdad socialy ciudadania. Los limites de las politicas sociales en América Latina, Buenos
Aires, CLACSO, 2001, pp. 167-197; Jorge Lopez, Gregorio Ballinas y Bruno Sovilla, “Crisis del maiz y flujos migratorios en la region frailesca
de Chiapas”, ponencia presentada en la XIII Reunién Internacional La Frontera. Una nueva concepcion cultural, llevada a cabo en San Cristébal
de las Casas, Chiapas, del 4 al 6 de marzo de 2009.
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Aln mas preocupante es que la economia chia-
paneca mantiene su caracter dual y a pesar de una
importante inyeccion de recursos foraneos no ha
logrado desarrollar un sector capitalista. Por lo tanto,
la crisis del sector agropecuario y las destrucciones
provocadas por los huracanes Mitch (1998), Stan
(2005), Juan de Grijalva (2007) han debilitado esas
redes protectoras que garantizaban la sobreviven-
cia. En la region Sierra y Soconusco del estado de
Chiapas, por ejemplo, los mencionados desastres
y la disminucidn del precio del café han hecho in-
costeable esta actividad sin que se hayan generado
alternativas. Consecuentemente, la emigracion ha
aumentado y en los Gltimos afios los chiapanecos se
han insertado en el canal migratorio que lleva a la
frontera norte de México y de alli a Estados Unidos.

Lamigracioninternacional hacia el norte, fenémeno
casi desconocido en la entidad hasta hace una dé-
cada, se ha convertido, sobre todo para los jovenes,
en unaalternativa, a veces la (nica, ante la ausencia
de perspectivas in situ.

Los recursos plblicos y las remesas pueden
sostener el crecimiento del PIB del estado a tasas
ligeramente superiores al promedio nacional (lo que
ocurre desde 1994), pero esto en el corto plazo; en el
medianoy largo plazos pueden condenar a Chiapas a
tener un crecimiento “bonsai” por el estancamiento
de los sectores productivos.

Recibido el 7 de julio de 2009
Aceptado el 27 de agosto de 2009
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