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Resumen

Bi este articulo se describen, en una secuencia que va de menor a mayor complejidad, tres
modelos de inspiracion linglistica: 1) R Jakobson, 2) M. Pécheuxy 3) J B. Grize que explican
el proceso de la comunicacién social.

El proposito deesta descripcion es mostrar lainoperanciadel enfoque dela comunicacion
social como un proceso detransmisionde mensajesy, en cambio, proponer entenderlocomo
un proceso de interlocucion en el cual la significacion (codigo culturaljdesempefia un papel
central.

This article describes, in a sequence that goes from less to mote complexity.three models of
linguistic inspiration: 1) R Jakobson, 2) M. Pécheux and 3) J- B. Grize that explain the social
communication process.

The purpose of this description is to show the inoperativeness of focalizing the social
communicationasa processof messagestransmissionand, instead. to perceiveitasan inter-
locution process in which the meaning of words (cultural code) plays a central rol.

lindividuo procesa diariamente una gran variedad de sistemas

de comunicacidn. El sonido de una campana, las luces de un se-

maéforo, las sefializaciones en las calles y carreteras, el movimiento

de la mano del vecino a manera de saludo, las palabras de bienve-

nida de los compafieros en el trabajo, etcétera. todos son ejemplos
de sistemas de comunicacion.

Los elementos basicos que subyacen en éstos son tres: un emisor

y un receptor, unidos por un mensaje al cual se le atribuye un sig-

nificado. Para que se establezca la comunicacion es preciso que tan-

to el emisor como el receptor le atribuyan al mensaje el mismo
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significado. Para que esto ocurra se necesita que ambos compartan
el mismo cadigo.

la comunicacion entre los individuos, es decir, la comunicacién
social, exige compartir el cédigo y atribuirle al mensaje el mismo sig-
nificado en la emision y en la recepcion. Este proceso expresado sen-
cillamente en el diagrama: emisor, mensaje (y codigo) receptor, re-
sulta de muy compleja ejecucidn, por lo que a la significacion se
refiere, en la interlocucion cotidiana de los individuos.

Este complejo proceso de significacién maneja un cédigo lingtis-
tico basado en creencias, costumbres, conocimientodel mundo, com-
portamientos sociales, etcétera. En otras palabras, el proceso de la
significacion en la comunicacidn social se basa en un cédigo cultu-
ral, de ahi que no pueda explicarse sélo como un proceso de trans-
mision de mensajes, segln lo han descrito los diversos modelos de
la comunicacion que tienen como base la propuesta de Shannon y
Weaver y que se rigen por el principio de mayor transmision infor-
mativa en el menor tiempo posible.

Por el contrario, la comunicacion social es un proceso de interlo-
cucién cuyo significado depende de un mensaje expresado en un
lenguaje natural, que tiene lugar en un contexto especifico y que
vale sélo para una situacion dada.

Con el fin de poder explicar mejor el proceso de la significacion
en la comunicacion social me propongo, en este articulo, describir
tres modelos de inspiracion linglisticaque si bien no se ocupan di-
rectamente de este proceso, su planteamiento nos sirve para carac-
terizarlo. Me refiero a los modelos propuestos por RomanJakobson,
Michel Pecheux y Jean-Blaise Grize.

El modelo de comunicaciony funciones del lenguaje
de RomanJakobson(1974)

El linglista ruso nacionalizado estadounidense, Roman Jakobson,
pertenecio al Circulo Linguisticode Praga. Desarroll6 diversos estu-
dios en d campo de lafonologiay, con base en lalinglisticaestruc-
turalistasaussureana, explicé alalengua como un sistema funcional,
producto de la actividad humana. La finalidad de la lengua, segin
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Jakobson, consiste en la realizacion de la intencion del sujeto de ex-
presar sus emociones, manifestar sus deseos y de comunicar sus co-
nocimientos.

De acuerdo con Jakobson, los factores que constituyen todo he-
cho discursivo son un destinador que manda un mensaje a un desti-
natario. Este mensaje, para ser operativo, requiere de un contexto
de referencia, de un cédigo comdn al destinador y al destinatario
y de un contacto, canal fisicoy conexion psicoldgica que permite es-
tablecer y mantener la comunicacion entre el hablante y el oyente.'

A cada uno de estos seis factores corresponde una funcién di-
ferente del lenguaje. Al destinador le corresponde la funcion emo-
tiva (o expresiva) que se refiere a la actitud del hablante respecto
de lo que dice y que se identifica en el proceso comunicativo me-
diante las interjecciones. La funcién conativa, expresada gramati-
calmente con el vocativo y el imperativo, corresponde a la apelacion
que el hablante hace al oyente. La funcién referencial, expresa-
da con oraciones declarativas, corresponde al manejo dela informa-
cion, al asunto o tema del cual se habla. Cuando la intencion del
hablante es establecer y mantener el contacto con el oyente, se hace
uso de la funciénfética.

Finalmente, cuando la intencién comunicativa es precisar que se
comparte el mismo c6digo para garantizar una mejor comunicacion
entre hablante y oyente, se recurre a lafuncion metalinguistica, que
consiste en hablar del lenguaje mismo. Cuando precisamos el sig-
nificado de las palabras o cuando definimos el sentido de lo que de-
cimos, estamos usando la funcion metalinguistica en el proceso
comunicativo.

En la comunicacion social todas las funciones estan presentes,
pero en un proceso comunicativo especifico y sobre la base de la
intencion del hablante, predomina una de ellas.

En cuanto al proceso dela significacion podria parecer, por obvia,
que sélo aparece enla funcién metalingliistica, pero no es asi. Desde
el punto de vista de lacomunicacion social, lasignificacion atraviesa
todo el proceso y, por lo mismo esté en todas las funciones. Cuando

1Jakobsonse refiere a h comunicacién oral, pero lo dicho vale también para la comuni-
cacion escrita, ljisttyos ek linguistica jgeneral, México, artemisa, 1986.
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el hablante expresa, cuando pide, cuando informa o cuando inter-
pela, lo hace con base en un proceso designificacion que garantiza
el éxito o el fracaso de la interlocucion.

El planteamiento deJakobson hace resurgir al sujeto hablante so-
bre el sistema de la lengua (Saussure) y esto es lo que nos permite
relacionarlo con el proceso de la significacion. Compartir un c6digo
no es hablar el mismo idioma, sino hablar sobre lomismoy entender
lo mismo. Lo que el hablante dice —sea expresar sus emociones o0
sus pensamientos, sea pedir un favor, sea expresar un mandato,
o simplemente proporcionar una informacion —esentendido por el
oyente con el mismosignificado. Asi, por ejemplo, la expresion "me
muero de hambre" significatener mucha hambre, con ese significa-
do se dice y asi se entiende.

Ahora bien, aunque la explicacion del proceso de la comunica-
cion atendiendo a las distintas funciones del lenguaje y al papel
central del individuo en dicho proceso, nos permite comprender
mejor el proceso de la interlocucion, aun persiste la idea de la co-
municacién s6lo como la transmision de mensajes en la cual el
hablante realiza un papel activo, mientras queel oyenteseconforma
con una recepcion pasiva. Creemos que en el proceso de significa-
cion de la comunicacién social ambos papeles son activos: yo digo,
tu escuchas, tu interpretas mis palabras y yo me siento comprendi-
doo corrijotu interpretacion para convenir en un mismo significado.
La comunicacion es, entonces, un intercambio.

Hastaaqui hemos dicho que expresarun pensamiento o unaemo-
cién, o bien proporcionar una informacion, es un proceso de trans-
mision y de intercambio de mensajes que maneja un mismo cédigo
y que se desarrolla en un contexto especifico. Hemos dicho, tam-
hién, que exige el papel activo de los interlocutores. Ahora, debe-
mos afadir otros elementos que ayudan al proceso de la signifi-
cacion: ¢quiénes son los sujetos de la interlocucion? ;Desde qué
posicidn hablany escuchan?;Cuéles son las condiciones que rodean
la produccion y la comprension del mensaje? ¢Qué significa este
mensaje dichoy escuchado aquiy ahora?En suma, la interlocucién
no se daen el aire, sino que forma parte de otro proceso mas amplio
que le sirve de escenarioy que davidaal proceso de lasignificacion:
el proceso social. Michel Pécheux se ocupa de ello.

142



Sociedady politica

Modelo de las condiciones de produccion
y recepciony los "efectos de sentido” del discurso
de Michel Pecheux (1969)

Michel Pécheux, filésofo y director del Centro Nacional de Investi-
gacion Cientifica (cnrs), propuso un modelo novedoso basado en la
sociologia marxista y en la lingiistica para estudiar el proceso de
la comunicacion social.

La novedad en su propuesta, y que nos interesa en este articulo,
esque paraexplicar el proceso de lasignificacién, introduce los con-
ceptos de condiciones de produccidny recepcion del discurso y los
efectos de sentido, asi como las categorias de formacion social,
formacion ideoldgica y formacién discursiva en el proceso comuni-
cativo.

Pécheux distinguid, para el estudio del comportamiento linglisti-
CO en un proceso comunicativo, las teorias que se basan en un mo-
delo "reaccional”, de "estimulo-respuesta”, de las teorias que se ba-
san en un modelo "informacional™, emisor-mensaje-receptor, derivado
de las teorias psicosocioldgicas de la comunicacion.2

El modelo deestimulo-respuesta tiene el inconveniente — sefiala
Pécheux— de que anula el lugar del productor del discurso y del
destinatario. En una situacion fisica como, por ejemplo, la variacion
en la intensidad de luz y la reaccion del ojo, la anulacion, en tanto
respuesta orgénica, es explicable, pero no lo es en una situacion de
comportamiento verbal. En este caso el productor del estimulo ver-
bal es parte del escenario, hay una presencia en las condiciones de
produccion del discurso-respuesta. El estimulo lo es en relacion con
la situacion de comunicacion verbal. Pécheux lo explica citando a
S. Moscovici y M Plon, para quienes el planteamiento skinneriano
excluye en el analisis del comportamiento humano en general y del
comportamiento linguistico en particular, laaccion de reglas, denor-
mas que los individuos establecen entre ellos. De este modo, mini-
mizan la dimensién simbdlica del lenguaje.3

El modelo "informacional™, en cambio, tiene laventaja de colocar
en laescenaalos protagonistas del discurso, asi como su "referente".

2Michel Pécheux, Analyse automatique du discours, Paris, Centre National de la Recher-
che Scientifique, dunod, 1969, p. 16.
Hbid, p. 17.
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Setrata de un proceso lingtistico constituido por un destinadory un
destinatario y un mensaje (Jakobson).
Pécheux retoma el planteamiento de Jakobson y lo explica asi:

sldestinadorenvia un mensajeal destinatario. Para que pueda
realizarse, el mensaje requiere de antemano de un contexto al
cual referirse, contexto conocido por el destinatario y que sea
verbal o susceptible deser verbalizado; el mensaje también re-
quiere de un cddigo, total o parcialmente comun al destinador
(codificador) y al destinatario (decodificador); por ultimo, el
mensaje requiere de un contacto, un canal fisico o una co-
nexion psicoldgica entre el destinadory el destinatario, contac-
to que permite establecer y mantener la comunicacion.4

Pécheux, entonces, plantea el siguiente modelo de comunicacion:

)

D

A: destinador

B: destinatario

R: referente

QL): codigo linglisticocomin aAy B

—-el contacto establecidoentre Ay B

D: la secuencia verbal emitida por A en direccion de B,5

El modelo esuna representacion formal delos procesos discursivos
en el cual subyace lateoria de latransmision de lainformaciény que
utiliza el término de discurso en vez del de mensaje para superar el
concepto de transmision de informacion entre Ay B.

Hablar de discurso y no de mensaje permite, segun Pécheux,
hablar de "efectos desentidos" entre los puntos Ay B, lo cual brinda

*Jakobson,Essais delirtguistiquegenérale, Paris, Editionsde Miniiit, 1963. Otado por M
Pécheux, op. cit., p. 18.

* Jakobsondistingue seis funcionesen el discurso: referencia] ~emotiva. poética, fatica, co-
nativa y metalinguistica.Jakobson. "'Linglisticay poética',en Ensayosde linglisticageneral,
México, ARTEMISA, 1986, pp. 347-395-
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la posibilidad de enunciar los diferentes elementos estructurales
de las condiciones de produccion del discurso.&
Dice Pécheux:

los elementos Ay B del modelo no designan la presencia fisica
de organismos humanos individuales, sino lugares determi-
nados en laestructura de una formacion social[...] Estos lugares
estan representados en el proceso discursivo del cual forman
parte. Sinembargo, seria ingenuo suponer que el lugar, en tan-
to que conjunto de rasgos objetivos, funciona como tal al in-

; terior del proceso discursivo [el lugar] estd representado, es
decir, esté presente, pero transformado. Es decir, lo que fun-
cionaen el proceso discursivoes una serie deformaciones ima-
ginarias que designan el lugar que Ay B se atribuyen a si mis-
mosy al otro, esto es, laimagen quese hacen de su propio lugar
y del lugar del otro. Siesto es asi, existen reglas de proyeccién
en los mecanismos de toda formacion social que establecen las
relaciones entre lassituaciones (objetivamente definibles) y las
posiciones (representaciones de estas situaciones). Afiadamos
—dice Pecheux— que es muy probable que esta correspon-
dencia no sea biunivoca, de suerte que las diferencias de si-
tuacion pueden corresponder a una misma posicion, y que una
misma situacion se puede representar segun multiples posi-
ciones.'

Cabe destacar en esta propuesta la dimensidon social y cultural para
explicar el proceso comunicativo. Pécheux toma prestado de Roland
Barthes el concepto de "produccidon de efectos de sentido”, y que
corresponde a lo que este autor entiende por connotacion, y el con-
cepto de "produccion de imagenes" como un aspecto cultural. Se-
gun él, todo proceso discursivo supone laexistenciade formaciones
imaginarias.’

Por lo quese refierea las categorias deformaciones sociales, ideo-
l6gicas y discursivas, Pécheux explica que el mensaje esta formado

6M. Pecheux, op. cit., p. 18.

71bid., pp. 18-19.

9Zbid, p. 19. Cabe sefialaraqui que en linglistica los autores generalmente distinguen los
significados literales de los significados contexttales.
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por un conjunto de reglas que determinan lo que se puede y se di-
ce en una relacion social especifica. Esta formacion discursiva, a la
cual podemos llamar discurso,y que se inscribe en una situacién
social especifica, comporta necesariamente una formacién ideol6-
gica, misma que Pécheux define como el conjunto de actitudes y de
representaciones relacionadas con la posicion de clase de los inter-
locutores.9

En consecuencia, Ay B son lugares sociales e ideoldgicos desde
loscuales se hablay se escucha. El tema de la libertad como discurso
tiene una significacion muy distinta segiin quién lo dice y a quiénes
se les dice asi, como también, varia su significacion segin quién lo
escucha y a quién se le escucha. H mismo Pécheux sefiala como
ejemplo que no tiene la misma significacion el término libertad en
boca del director del penal que en la del prisionero.

Esto nos lleva a subrayar que en términos de la significacién, el
modelo del comportamiento linglistico de Pécheux representa una
explicacion novedosa que pone el acento en el proceso comunica-
tivo como un proceso donde no s6lo hay transmision de mensajes
sino que en realidad hay una interlocucion en la cual lo que se dice
significa en funcion de quién lo dice, a quién se lo dice, y, final-
mente, dénde y cudndo lo dice. Esta propuesta cancela los concep-
tos de universalidad y de biunivocidad de los significados.

Modelo de la esquematizacién
de Jean-Blaise Grize (1990)

Jean-Blaise Grize, légico suizo de la Universidad de Neuchétel (Gi-
nebra), se basa en parte en las reflexiones de Pécheux y las enri-
quece al proponer su propio modelo de comunicacion. Para Grize
la comunicacion es un hecho social y cultural en el cual se maneja
tanto la dimension simbdélica como la participacion activa de los su-
jetos.D

Grize define a la comunicacién como una relacion de tres térmi-
nos: "X comunica Y aZ”. Este planteamiento implicados relaciones
binarias:

5M. Pécheux, op. cit., pp. 230-254.
10J. B. Grize, Logique et langage, Paris, ophrys, 1990.
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1) X comunica Y: "Le voy a comunicar el resultado del examen™.

2) X'se comunica con Z: "Yo me comunico todos los dias con €l".

Asi, explica Grize, "comunicar" implica dos sentidos. Uno com-
porta la idea de transmisién de informacién de un destinador a un
destinatario, tal y como lo sefialaron Shannon y Weaver cuyo mo-
delo ayudo a formalizar el proceso de la comunicacion, pero es
insuficiente para explicar lo que sucede en la comunicacién social.

El modelo no alude a los mecanismos de codificacion y deco-
dificacion, en el sentido que les da Umberto Eco. Latransmisién "se
pasa” como si el transmisor del mensaje primero lo pensara y des-

?pués lo codificara, como si el pensamiento fuera independiente de
la forma que adopta.

También se habla de la decodificacion como si fuera una simple
operacion inversa a la codificacion, con caracter descriptivo. Se
ignora la interpretacion en el destinatario.

Por Gltimo, dice Grize, ademas del ruido, entendido como per-
turbacion del canal, existen en el ambito discursivo otros tipos de
deformaciones del mensaje en el proceso de la comunicacién que
se relacionan con las diferencias.culturales.

Grize afiade que al priorizar el sentido de transmision en el pro-
ceso de lacomunicacion social se esta dejando fuera el sentido mas
importante del término comunicacién y que es precisamente el de
"communio™.

De acuerdo con este autor, en toda produccién discursiva hay
una relacion de "communio™ entre el destinador del mensaje y el
destinatario. Se trata de un hecho social que implica "estar en re-
lacion con"; es decir, la comunicacidn discursiva esta basada en la
naturaleza dialdgica del lenguaje. Uno se expresa siempre en fun-
cion de un interlocutor.”

Segun esto, Grize plantea el modelo de la pagina siguiente.

Un orador A construye una representacion discursiva llamada
"esquematizacién”, en una situacion de interlocucion, ante un audi-
torio B, quien reconstruye la esquematizacion.

En virtud de que esta concepcién supone interlocutores activos,
el orador Ale propone a B la esquematizacion, no se la impone. A
busca que B adopte ciertas actitudes o ciertos comportamientos

" Ibid., pp. 27-28.
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Situacién de comunicacién

esquematizaciéon

en funcién de: en funcion de:
finalidades esquematizacion

representaciones finalidades

preconstruidos representaciones
culturales preconstruidos culturales

relativos a un objeto o a un tema dado; y para lograrlo, A le dirige
un discurso en lenguaje natural a B.

Grize hace tres observaciones:

1) Ay B noson sujetos concretos, sino lugares que pueden ocupar
alternativamente los interlocutores (Pécheux). La comunicacion es,
siempre, un diadlogo que se expresa con un lenguaje natural y en el
cual los signos utilizados tienen un sentido para esa situacion de co-
municacion. El lugar de B puede ser ocupado por uno o por varios
sujetos y ello no modifica la naturaleza dialogal de la comunicacion.

2) Laesquematizacion "representa” aquello delo que se habla; es-
td en su lugar. En consecuencia, se trata de una construccion simbo-
lica. La comunicacién es un acto semiotico.

3) La reconstruccion de la esquematizacion no es exactamente
igual a la construccién pues cada interlocutor es un individuo.

El modelo se explica de la siguiente manera:

La situaciéon de comunicacion. Segun Grize, las circunstancias
materialesen las cuales se produce un discurso influyen directamen-
te en su proposito, forma y contenido. Con base en las condicio-
nes de produccion del discurso y en la produccion de efectos de sen-
tido de Pécheux, Grize sefiala que para explicar el proceso de la
comunicacién es necesario rebasar la concepcidon que lo piensa
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como una transmisién de informacion y poner el acento en la co-
municacion como un hecho social, es decir, como un acto de inter-
locucién en una situacion de comunicacién especifica.

Lasfinalidades. Laconstruccién discursivatiene siempre un pro-
posito, Grize lo llamafinalidad. Al respecto sefiala que las finalida-
des,sean deAo de B, tienen un efecto decisivo sobre la construccion
y la reconstruccion de las esquematizaciones.2

Las representaciones.Para cualquier discurso, del tema que sea,
el orador se hace una idea del interlocutory del tema. Es decir, se
hace una representacion de aquel a quien se dirige y del aconteci-
miento sobre el cual hablar. En consecuencia, el orador Ase repre-
senta al tema T —reprA (T)— y al auditorio B —reprA (B)—.I3

Grize llama representaciones a las formaciones imaginarias de
Pécheux, y corresponden al punto de vista subjetivo de A;y reserva
el término de imagen para la esquematizacion. De este modo, para
Grite el orador y el auditorio tienen sus propias representaciones y
en el discurso proponen las imagenes. %

Segun Grize hablar de las representaciones que se hace A de B
es una comodidad de expresion. Uno no se representa jamas a una
persona sino s6lo algunos de sus aspectos: sus conocimientos, sus
deseos, sus valores. En otras palabras, es preciso comprender que
reprA (B)= reprA (algunos aspectos de B). Lo mismo se puede de-
cir para las representaciones del tema T. Finalmente, el orador al
construir su discurso se hace una representacion de si mismo para
hablar en consecuencia con la propia personalidad.

Debido aque Ano tiene acceso directo a las representaciones de
B, afiade Grize, lo que realmente importa son las representaciones
que A se hace de las representaciones de B: reprA(reprB(X)).5

Lospreconstmidos culturales. Grize explica este concepto como
el conjunto de creencias y valores compartidos por el grupo social,
expresados mediante una lengua natural. Los signos utilizados, en-
tonces, tienen un sentido social compartido que sélo vale en la si-
tuacion de comunicacién. Este sentido es de naturaleza cultural.’6

" J B. Grize, op.cit., p. 31.
lilbid., p. 33.

" M.Pécheux, op. cit., p. 20.
BJ. B. Grize, op.cit., p. 34.
B2bid.,p. 30.
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La esquematizacion. Hablar y escribir, dice Grize, es una activi-
dad creadora que da lugar a una esquematizacion, mismaque debe
entenderse en dos sentidos: como un proceso y como el resultado
de una actividad discursiva.

Laesquematizadoncomoproceso se refiere a las operacionesde
pensamiento necesarias en todo discurso. Este proceso consiste en
organizar el material verbal, en organizar los signos (las palabras)
que refieren a los preconstruidos culturales. En virtud de que toda
manipulacion de palabras tiene el efecto deorganizar un sentido, la
actividad de esquematizacion es creadora de sentidos. Como se re-
presenta en el modelo, esta creacion de sentidos se hace frente al
interlocutor y esta destinada a él; por ello el orador A construye y
ajusta su discurso en funcion dela respuesta del auditorio B. Este es
el efecto de retroalimentacion que marca la flecha que sefiala el
regreso en el modelo. Grize hace tres observaciones:

1) La construccion del sentido estd en funcidon de la finalidad de
A Se seleccionan las palabras que logren el efecto deseado y se
acompafan con aspectos novedosos que puedan contribuir al re-
sultado deseado."

2) En tanto que A construye la esquematizacion con la finalidad
fundamental de transformar larepresentacion deB, es necesario que
haya entre los interlocutores un minimo acuerdo previo. Correspon-
de a lo que comUnmente conocemos como “estar en la misma fre-
cuencia". Grize lo ilustradiciendo que si yo hablo de triangulo y ta
piensas en cuadrilatero, no podemos dialogar. Seria un dialogo de
sordos.B

3) Laesquematizacion noes un reflejo exacto dela realidad. Aun-
que maneja un alto grado de realismo, de ahi su fuerza persuasiva,
la esquematizacion es una construccidn discursiva que “represen-
ta" la realidad."

La esquematizacion como resultado es la expresion, en el dis-
curso, de las operaciones de pensamiento realizadas al construir la
esquematizacion. Grize lallama "microuniverso”. Implicaal concep-
to de Edgar Morin sobre la representacion perceptiva, de ahi que la
esquematizacion, en cierto sentido, sea una "sintesis cognitiva do-

T71bid., p. 35.
Hibid., p. 36.
Bldem.
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tada decualidades deglobalidad, de coherencia, de constanciay de
estabilidad”.D

En el "microuniverso™ esta siempre subyacente la idea de pre-
construido cultural, la cual conduce a evidenciar otro aspecto delas
esquematizaciones: el que, de cierta manera, forma un “ecosistema”
0o memoria cultural. Esto significa, segun Grize, que las palabras
utilizadas nosélo han servido mucho en el pasado, sino que también
han formado parte de numerosas esquematizaciones precedentes.

Esquematizar un aspecto de la realidad, en suma, es un acto se-
midtico: es "hacer ver". De ahi que una esquematizacion esté hecha
de iméagenes. Ello significa que debe tener las marcas que ayuden
a su reconstruccidn. Los sujetos situados en Ay B tienen sus repre-
sentaciones, y en la esquematizacion se proponen las imagenes.
Grize analiza tres de ellas: las de T (el tema), las de A (el orador) y
las de B (el interlocutor).2

Los signos de la esquematizacion tienen dos niveles: uno cog-
nitivo, que corresponde a la dimension informativa del discurso, y
otro argumentativo, que corresponde a la dimensidon de los razona-
mientos y de los mecanismos de valoracién. Mas adelante explica-
remos estos niveles.2

Con base en estos niveles dela esquematizacion Grize sefiala que
la imagen de T debe ser verosimil. No se estd en el mundo de la
metafisica ni en el de la logica de lo verdadero y lo falso. Una es-
quematizacién esasunto de didlogoy es verdadera para quien lavea
como verdad.

Enatencidn al requisito dela verosimilitud en laesquematizacion,
Grize dice que sedeben satisfacer dos condiciones: una de cohesion
y otra de coherencia. Por definicion, la cohesion es un fenémeno
interno del discurso, de naturaleza semantica. Pero la coherencia es
extralingiistica. Al lado del mundo que percibimos, es posible ima-
ginar toda suerte de mundos posibles en los cuales las cosas no se
presentan como en aquellos que nosotros tenemos como reales.2l

" Edgar Morin, La méthode3- La connaisance delaconnaisance, Paris, Seuil, 1986. G t
por Grize, op. cit., p. 36.

2 Grize, op. cit.,p. 38.

21bid., pp. 38-39.

2>Husserl, Recherches logiques, t. 1, Paris, puf, 1979. O t por Grize, op. cit.,p. 37.

2L 1dem.
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En sintesis, y de acuerdo con Grize, una esquematizacion es un
discurso —signo complejo— que se manifiesta de tres formas: 1) re-
mite a lo que esquematiza, estd puesto en su lugar, es un signo; 2)
remite también "al universo de los creadores y de los auditorios" vy,
3) no esta hecha s6lo de imagenes sino que también tiene las marcas
que ayudan a su reconstruccidn. La reconstruccion de la esque-
matizaciénes la interpretacién que el interlocutor hace del discurso.
Interpretar un mensaje es reconstruir su significadoen una situacion
de interlocucion.5

Grize sefiala que la esquematizacion, en tanto proceso dialdgico,
tiene sus "efectos de sentido™ (Pécheux) sobre el interlocutor. Laes-
quematizacion tiene las marcas para su reconstruccion, induce el
pensamiento y los sentimientos con el fin de que B interprete el men-
saje con el mismo significadoque A le dio. Para que un discurso ten-
ga sentido, es necesario postular una doble actividad, la del orador y
la del auditorio. El orador, en el modelo de la esquematizacion, pro-
pone los signos con la intencién de darles un sentido y el audito-
rio les da ese sentido. Esta doble actividad, dice Grize, implica un
isomorfismo entre la construccién y la reconstruccion del sentido.%

Finalmente, y de acuerdo con el propdsito de este articulo de ex-
plicar el proceso de lasignificacion en lacomunicacion social, el mo-
delo de Grize, que implicaa los dos anteriores, es, a nuestro parecer,
una cabal explicacion de este proceso en tanto que lacomunicacion
social es una interlocucién en la cual se construyen y reconstruyen
sentidos. La comunicacion como transmision de mensajes queda,
pues, muy pobre frente al proceso de lacomunicacion como esque-
matizacién, como discurso. Proceso de naturaleza cultural en el cual
desempefia un papel central el concepto de espacio-tiempo ligado
al concepto de efectos de sentido, asi como el de lugares desde los
cuales se construyen y reconstruyen los sentidos.Z

*%J.J. Nattiez, Fondamentsd'unesémiologiemusicale, Paris, 1975. ( it. por Grize, op. cit.,
. 38.
P iSGrize sefialaque es conveniente distinguirentreloque se dice (el sentido en suacepcion
estrecha) y lo que hace sentido (la significacion).

T/ Grize explica la nocion de preconstruido cultural con base en la nocién de campo con-
ceptual de Gérard Vergnaud, quienlo definecomo "unconjunto relativamente grande de situa-
ciones, de invariantesy de significados,en los cuales muchos conceptos de naturaleza diferen-
te estdnen interaccion,muchas competencias,muchossistemassimbdlicos”. G. Vergnaud, "'Les
fonctions de I’actionde la symbolisationdans la formation des connaissances ches I’'enfant™,
Psychologie, Encyclopédie de la Pleide, Paris, galumard, 1987, p. 841. Qt por Gnze, op. cit.,
p.94.



