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Resumen

H trabajo tratasobre uno de los modelos de autonomiaencontradosen la historia universitaria
latinoamericanadel siglo xx, el claustral, configurado a partir del periodo vivido por nuestra
Universidad Nacional durante los periodos de "autonomia limitada" (1929-1933) y "absoluta"
(1933-1944). Por autonomia claustral se entiende la capacidad universitaria de generar alter-
nativas profesionales, cientificas y humanisticas,a través del ejercicio de sus facultades orga-
nizacionales e intelectuales, aunque socialmente inviables, dado su caracter ‘Tientificista o
culturalistade las mismas", pero sobre todo, por la dialécticaconflictivacon el Estadoy la so-
ciedad. H estudio de nuestra universidad, en tales periodos, revela un enclaustramientoaca-
demicista y mia dinamica conflictivacon el poder publico, que le provocé una grave crisis
institucional que puso en peligro la viabilidad misma de la casa de estudios.

Abstract

The work tries on one of the opposing models of autonomy in the university history of the
XX century, the claustral one. This model was elaboratedstarting from the study of the period
lived by our National University during the periods of “limited autonomy" (1929-1933) and
"absolute" (1933-1944). Forclaustral autonomy understandseach otherthe university capacity
to generate professional, scientific and humanistic alternatives (through the exercise of their
organizational abilitiesand intellectuals), although not viable, given their charaaer “acade-
micista”and for their dialectical one conflictingwith the State. The study cf our National Uni-
versity reveals an "enclaustramiento academicista” and a problematical dynamic with the
public power that it revealed a senous institutional crisis to the degree of being in danger
the same viability of the house of studies.

Introduccion

ace mas deochenta afios, los estudiantes cordobeses prendie-
H ron la chispa que incendid a las universidades tradicionales,
y el fuego se propag6 a toda Ameérica Latina. Hizo su aparicion la
reforma universitariay, a partir de entonces, comenzd latransforma-
cion de lasinstituciones publicas de ensefianza superior, puesto que
incluyeron a la autonomia corrto uno de sus rasgos fundamentales



y originales. La autonomia reformista consistio en el cogobierno de
profesores, estudiantes y graduados con el objeto de decidir sobre el
régimen universitario, asegurar la renovacion pedagoégica, profesio-
nal y cientifica, en un ambito de libertad académica, y con el fin de
extender la cultura, democratizar la educacién y responsabilizar so-
cialmente a la universidad. Asi, la democratizacion del gobierno
universitario, y dela educacion superior, la renovacion pedagdgica,
la libertad académica, el pluralismo, la criticay el compromiso so-
cial, son los componentes fundamentales delaautonomia, razén por
la cual se transforma en el principio consustancial del quehacer uni-
versitario.

Alo largo del siglo xx los universitarios de la regién han pugnado
por el reconocimiento de la autonomia, y en la actualidad tal princi-
pio estd contenido en las diversas legislaciones. Aunque, mas alla de
la cuestion juridica, el respeto a la autonomia se encuentra ligado a
los procesos dedemocratizacion politica, sobre todo a partir del re-
pliegue de los regimenes militares o autoritarios.

Pese a que, en términos generales, la autonomia es definida ju-
ridicamente a partir de las facultades autodeterminativas organiza-
cionales e intelectuales otorgadas a las universidades, la lucha por
conquistarla o mantenerlaha generadodiversos proyectos, concep-
ciones, interpretaciones y praxis concretas, dando lugar, a su vez,
a determinados modelos autonémicos claramente diferenciados.

Hasta ahora, la investigacion sobre distintas experiencias univer-
sitarias ha revelado la existencia de tres modelos de autonomia: el
claustral, el politicoy el académico. Estos modelos intentan ser ca-
tegorias definitorias de concepciones universitarias, y modos dear-
ticulacion social diferenciales, producidos en la tltima centuria. No
son categorias puras. En cada experiencia histdrica estn presentes
rasgos que les son comunes a las tres —después de todo tienen en
comun lo autondmico—, pero hay rasgos dominantes que las carac-
terizan. Como el titulo lo establece, s6lo nos referiremos a la auto-
nomia claustral, aunque a continuacién mencionaremos breve-
mente la autonomia politica y la académica para que sirvan de
referentes al modelo que es objeto de atencidn en este articulo.

La autonomiapolitica se presenta cuando impera un proyecto
politico de universidad, proveniente de! Estado o de los mismos uni-
versitarios, casi siempre como consecuencia de una dialéctica con-
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A Cuestiones contemporaneas

flictiva entre ambos. Se le puede definir como la capacidad univer-
sitaria de generar alternativas socialmente inviables-a través del
ejercicio de sus facultades autodeterminativas-, tanto por el ejer-
cicio politico de la academia como por una relacion conflictiva con
el poder publico, que culminaen un grave enfrentamiento, y con la
abrogacion de la autonomiay del proyecto universitario mismo.

El modelo de autonomia académica es el predominante hoy en
dia. Se entiende por ello la capacidad universitariade generar alter-
nativas profesionales, cientificas y humanisticas— mediante el ejer-
cicio de sus atribuciones organizacionales e intelectuales- so-
cialmente viables, y estableciendouna relaciéon constructiva con el
Estadoy lasociedad (sin que deje de existiruna dialécticaentre am-
bas entidades). No obstante, es verdad, este modelo esta en fase de
maduracion, puesto que hasta el presente-ha imperado la universi-
dad académica contestataria sobre la propositiva.

En este trabajo revisaremos el modelo autonémico claustral, con-
figuradoa partirdel estudio de laexperienciade nuestraUniversidad
Nacional durante los periodos de la "autonomia limitada”(1929-
1933) y la "autonomia absoluta" (1933-1944), conocidos por ser, apar-
te del 68, como las épocas mas traumaticas dentro de su historia
contemporéanea. Aunqueel interésporel temano radicasélo enello,
ni tampoco porque es un periodo escasamente analizado, interpre-
tado y valorado por la investigacion sobre nuestra casa de estudios,
pese aquefue decisivoen muchossentidos para suvida institucional.
Tal experiencia traumatica sirvié para configurar, ulteriormente, un
modelo de autonomia y una dialéctica politica con el Estado, que
conciliara laindependencia intelectual de los universitarios con una
articulacion social constructiva durante mas de dos décadas (hasta
la crisis del 68). Pero, también, tal estudio tiene alcances tedricos de
relevancia.

Paraempezar, laobtencion de un modelo de autonomia- e neste
caso, el claustral — se erige en una valiosa herramientaanalitica pa-
ra la comprension de otras experiencias similares, nacionales o la-
tinoamericanas, y distinguirlas de otros modos de ser autonomistas
(como la autonomiapolitica o la académica). En segundo lugar, la
configuraciondel modelo de autonomia claustral dio lugara laela-
boracién y aplicacion de otras categoriasy conceptos nuevos para
el estudio de temas universitarios: como el conflicto de mediana
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intensidad (diferente al de "guerra de mediana intensidad) esta-
blecido entre la Universidad Autdbnomay el Estado de la Revolucion
mexicana, y determinante del caracter claustral que adquirié la
autonomia universitariaen esos afios. Estas categorias, ademas, per-
mitieron enriquecer el concepto de autonomia, pues ahora se le
define no sélo en tanto un conjunto de atribuciones sino también
como una relacién social, especialmente con el Estado. Con todo
ello, se pudo nutrir el arsenal tedrico de anélisis, explicaciony va-
loracion de las universidades latinoamericanas.

La perspectiva tedrica asumida supone una concepcion historica
y dialéctica, tanto de la autonomiacomo de las relaciones entre las
universidades publicasy el Estado. Ello significa que la autonomia
no es un concepto acabado o definible aprioristicamente, sino que
su conceptualizaciones resultadodel proceso histéricoy de circuns-
tancias sociales particulares. La dialéctica entre las instituciones de
educacion superiory el Estado, por su parte, significaque entre am-
bosse presentan contradiccionesy conflictos,inclusoantagonismos
de mediana o alta intensidad (como en el caso de la autonomiapo-
litica).

Entonces, para poder definir el modelo de autonomia claus-
tral tuvimos que considerar los siguientes apartados: la autonomia
claustral, la politica educativa revolucionariay la universidad,la au-
tonomizacion claustral (el periodo de la "autonomia limitada"), la
educacion socialistay la polémica Caso-Lombardo, la Ley de "auto-
nomia absoluta” (1933), la universidad "enclaustrada”,el comienzo
del desenclaustramiento,y el fin de la autonomia claustral.

Laautonomia claustral

Latinoamérica, durante el siglo xx, es rica en experiencias universi-
tarias, algunas completamente inéditasy otras con "cierto sabor ran-
cio", pues el ejercicio autondmico ha tenido como consecuenciaél
aislamiento de la universidad con respecto a las necesidades socia-
les, incluyendo las del Estado. Este es el caso que vamos a analizar
en este articulo, al cual hemos denominado modelo de autonomia
claustral, porque el efecto de la articulacion entre la concepcion de
universidady la dialécticacon el poder publico ha generado enclaus-
tramientoy desconexidn con la problematica real de la sociedad.
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Cuestiones contemporaneas

la autonomia claustral es producto de un conflicto de mediana
intensidad entre la universidady el Estado debido a que, si bien hay
confrontacién, nose presenta un antagonismo irresoluble entre am-
bos, ante la inexistencia de una polarizacién total dentro de la socie-
dad. El fendmeno dela autonomia claustral se presenta cuando los
universitarios, por defender suautonomiay el modelo liberal deuni-
versidad, se enfrentan con el poder publico y el resultado es el en-
claustramiento, la ultrapolitizacion interna, la crisisy la pardlisis. La
universidad queda, entonces, como "templo libre del saber”, pero
desconectada delas necesidades socialesy sujeta afuertes presiones
estatales y politicas en general.

Un caso interesante corresponde a la Universidad Nacional Auté-
noma de México en los afios treinta y cuarenta del siglo xx. El en-
claustramiento no dio lugar a un modelo puro: conjuga rasgos de lo
que llamamos autonomiapolitica y de la académica, lo cual habla
de lacomplejidad de dicho caso. Noobstante, hay notas dominantes
que nos permiten distinguir una autonomia claustralgestada desde
el establecimiento dela primera ley deautonomia (1929). Asimismo,
para el investigador resulta atractivo este periodo por las polémicas
filosoficas, ideoldgicas y politicas respecto a la libertad de pensa-
miento, la libertad de catedra, la autonomia, las relaciones de la uni-
versidad con el Estadoy su papel en lasociedad, las metas de la edu-
cacion, entre otros trascendentales aspectos.

Resulta pertinente comenzar el analisis con la interpretacién de
Juan Carlos Portantiero sobre la conquista dela autonomia universi-
taria en México. Para este autor, el movimiento proautonomista era
simplemente corporativo, tendiente a distanciar a la universidad del
Estado revolucionario y conservar vivo a un baluarte del "Antiguo
Régimen", contrario al espiritu reformistacordobés. Esto es, el deseo
autonomista de los universitarios mexicanos es visto como una
aspiracion anti o contrarrevolucionaria con el objeto de aislarse del
movimiento popular, mientras que el "espiritu de la reforma" (cor-
dobesa) fue una politica de Estado, concretamente durante la época
de José Vasconcelos al frente de la Secretaria de Educacion.'

Sin embargo, la cuestion es méas compleja y en sentido inverso a
lo sefialado por Portantiero: la luchaporla autonomiay la reforma

Ju anCarlos Portantiero,EstudiantesypolitU:aen América Latina, México, Sigloxxi, 1978,
pp. 66y ss.
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porparte de los universitariosfuepara defender el modelo deJusto
Sierray el reformismo liberal-académico} Asi, como el propio Jus-
to Sierrasefal6 que laUniversidad Nacional no pretendia reinstaurar
la Pontificia casa de estudios, tampoco los universitarios de la época
revolucionaria pretendian conservar un bastion porfiriano. Simple-
mente querian hacer suya la Reforma de Cordoba en su vertiente
liberal (su concepto de autonomia asi lo revela), si bien no lo ex-
plicitaron en estos términos.

El proceso historico: la politica educativa
revolucionariay la universidad

Durante los afios veinte, México siguié sufriendo la zozobra y lavio-
lencia de las luchas caudillezcasy las rebeliones armadas, cuyos mo-
mentos mas dramaticos fueron la Guerra Cristera y el asesinato del
presidente electo, Avaro Obregon. No obstante lo traumatico que
fueron para el pais estos hechos o las intenciones "unitarias e insti-
tucionales" del "jefe maximo" Plutarco Elias Calles durante el Maxi-
mato (1929-1935), las heridas politicas y religiosas no cicatrizaron.
Continuaron lastensiones y los conflictos, tanto en las relaciones Es-
tado-lglesia como entre los mismos caudillosy caciques revolucio-
narios.

Este clima politico conflictivo perjudicé a la universidad, pero en
realidad la casa de estudios no constituyé prioridad entre los revo-
lucionarios. De por si, launiversidad habia sido reducida a una "de-
pendencia administrativa del Estado™: la legislatura constituyente se
habia opuesto al proyecto de autonomia universitaria,argumentan-
do que el Estado "la subsidiaba" y por el temor de que la institucién
"cayera con los enemigos de la Revolucion". Ademas, la politica
revolucionaria tuvo otras prioridades.

El lema "Escuelasy Libros" se sumo al de "Tierray Libertad", pero
era laeducacion elemental el objeto de interés de la Revolucion. Esta
descubrio, entre otras cosas, el enorme rezago educativo del pueblo,
lo que exigia -a- los ojos de los revolucionarios, aunque también
de los maestrosy pedagogos— concentrar los esfuerzos en la ense-

1La Reforma de Cérdoba gener6 dos modalidades correspondientes, cada una de ellas,

ados concepciones sobre la universidad: una de ellas "liberal-académica" (la universidadim-
perante hoy en dia) y la "popular-socialista” o universidad politica.
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— Cuestiones contemporaneas

flanza primaria, normal y técnica, especialmente en el &mbito rural,
y por todo el pais, siendo esto congruente con el caracter eminen-
temente popular y nacionalista del movimiento armado. Pero este
impulso no cuajo sino a partir de José Vasconcelos, quien logro la
reinstauraciéon de la Secretaria de Educacion Publica (1921).

DonJoseé Vasconcelos, intelectual que gozé de laconfianzade los
revolucionarios,personificélos idealeseducativos de laRevolucion.
Desde que fue rector de la Universidad Nacional ya habia iniciado
un movimiento de educacién popular. Laextension universitariase
convirtié en una empresa alfabetizadora. Como secretario de Edu-
cacion haria una "segunda revolucién"”, ahora educativa.

La cruzada vasconcelista fue una magna empresa misionera, al-
fabetizadoray movilizadora del potencial educativo y cultural del
pais. Promover la educacion basica entre las clases populares e in-
digenas fue su prioridad. Los misionerosfueron la chispa de la gran
gesta cultural, promotora no sélo de "alfabetizacion" sino de for-
macion técnica, artistica y humanistica de caréacter nacionalista. El
nacionalismo cultural cristaliz6 también en el muralismoy la litera-
tura, que reflejaronideales de la Revolucidny el (re)descubrimiento
de nuestro pais.

En sintesis, segun escribié don Samuel Ramos:

su obra [lade Vasconcelosltendi6 a despertar la conciencia de
una cultura nacional asentada sobre la raza, el idiomay la tra-
dicion, orientada hacia "la realizacion de los més altos valores
del espiritu.3

Vasconcelos le otorg6 orientacién (una filosofia) al proceso edu-
cativo revolucionario.

Tal oleaje populary nacionalistano incluyé a launiversidad, pese
a que en la concepcion vasconceliana aquélla debia cumplir una
mision rectoradela vida intelectual.El mismo Vasconcelostuvo gra-
ves fricciones con la Universidad Nacional (su conflicto con la Pre-
paratoria motivé la renuncia del rector Antonio Caso), ademas de
oponerse a diversos proyectos que demandaban la autonomia. La
misma Universidad estaba orientada por concepciones diferentes de
las "nacionalistas culturales".

3Samuel Ramos, Historia de lafilosofia en México, México, unam, 1990, p. 215.
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Dentrode lazozobra institucionaly la desconfianzagubernamen-
tal, launiversidad deJusto Sierra, la clasica institucion liberal, lucha-
ba por sobrevivir, preservar su autonomiaintelectual e incorporarse
a las comentes reformistas poscordobesas.

En lacasasde estudios sevivid una frescaefervescenciade nuevas
tendencias filosoficas que habian desplazado al positivismo. A prin-
cipios del siglo xx (precisamente en los afios del torbellino revolu-
cionario), Elenri Bergson, Emile Boutroux, William James y Arthur
Schopenhauer ejercieron profunda influencia entre los filésofos. En
don Antonio Caso merecera especial atencion su evidente estatura
filoséficay su defensa apasionadade laautonomiauniversitaria, que
lo hicieron un actor decisivo en estas primeras tres décadas de his-
toria de la Universidad Nacional.

Antonio Caso "es el introductorde la filosofiabergsonianaen Mé-
xico" —segln Samuel Ramos—, pensamiento de inspiracién para
hacer de la intuiciéon una metafisicaespiritualista. Caso demostré la
existencia de un orden espiritual (el desinterés estético, la caridad
cristiana) diferente al material y econémico, y no accesible al cono-
cimiento cientifico. La critica al positivismo lo llevo a una postura
antintelectualy pragmaética, aunque en un sentido espiritualista-cris-
tiano, reivindicador de valores universales.

Por el momento, no continuaremoscon la presentacionde su filo-
sofia; més adelante nos detendremos concretamente en su pensa-
miento universitario. Interesa ahora sefialar que el modo de ser del
propio Caso constituy6é un paradigma de vida universitaria. Su pa-
sion por la filosofiay las humanidades, la magistralidad de su cate-
dra, una éticade valores purosy convicciones firmes reflejada en su
entrega total y desinteresada por la cultura (y la autonomia nece-
saria para cultivarla), adquirieron caracter ejemplar para los uni-
versitarios. Gracias a las ensefianzas del filosofo se generalizé la
conviccion sobre el imperativo de la "autonomia de la reflexion™
dentro de la creacion cultural, como un momento indispensable y
legitimo para la produccion humanisticay cientifica,cuyo corolario
evidente era la autonomia.

Launiversidad,de este modo, es el sitio por excelencia para la en-
sefianza, lacreaciony difusionde la cultura para un intelectual puro
como Caso. Pero elpensamientoy el modo de ser ilustrados por Ca-
so tenfan sus riesgos. A juicio de Ramos, la filosofia de Caso tendio
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n Cuestiones contemporaneas

a encerrarse dentro de moldes europeos, sin aplicacion a los pro-
blemas reales, pese a que el maestro nunca dejo de insistirsobre la
misidn social de la cultura (universidad) y el imperativo de conocer
la realidad patria.

Aunque un peligro, mas del mododeser que de lafilosofia casista
en si misma, era "producir” una universidad "enclaustrada"” u orien-
tada haciaun “culturalismo universal™, sin conexion con lo "concre-
to". Vulnerable a los ataques del poder pablicoy de los factores de
poder.

Precisamente esta supuesta "desconexién" de la universidad
respecto a los "problemas realesn era lo cuestionado por parte del
Estado revolucionario. Es célebre la severa critica del secretario
de Educacidn, José Manuel Puig Casauranc, durante el acto inaugu-
ral de los cursos universitarios del afio 25, quien no dejé de calificar
alainstituciénde serun organismo "enfermo",forjador de profesio-
nales "complicesde perpetuas explotaciones...” Para los revolucio-
narios en el poder la universidad era un "centro aristocratico del
saber"y "bastion reaccionario del clero", pues la posicion indepen-
diente de la universidad se daba cuando la Iglesia se opuso a diver-
sos articulos constitucionales, entre ellos el tercero.

Las diferenciascon la politicagubernamental exacerbaronsus in-
tenciones monopolistasy reglamentadoras.En el caso de nuestra Al-
maMater, se impulsé una camparfiade criticasen su contra. Es decir,
los diferentes proyectos educativos (nacionalista-revolucionario
frente a liberal-académico) fue el origen de la "desconfianza", pri-
mero el "distanciamiento™,y finalmenteel conflictoy la rupturaentre
el Estado y la casa de estudios.

Diversos hechos condujeron a ello. La creacion de la escuela se-
cundaria oficial por el presidente Calles provoco6 otro conflicto con
launiversidadal truncarel ciclo de bachilleratoy establecer una con-
cepcidn educativa diferente "al estilo estadounidense".La cuestion
normalista también fue causa de problemas.

Con Calles, en un contexto de grave crisis politica nacional, el
cuestionamiento universitario continu6. Se consider6 a la universi-
dad una institucion "tan enclaustrada, tan cerrada, tan ajena... jtan-
tas leguas distante! del pais”, como afirmo el secretario de Edu-
cacion Ezequiel A Padilla, en el gobierno de Portes Gil, quien criticd
alacasade estudiosde no realizar investigaciénsobre los problemas



nacionales. También cuestion6 lavocacion profesionalizantey mer-
cantilista de sus egresados. Padillaexpresaba un deseo generalizado
de los revolucionarios:contar con una "universidad revolucionaria,
nacionalistay popular", por loquese presionaba a la institucion para
tal efecto.

Este sentir olvidaba la decisiva participacionde los universitarios
en la obra vasconcelista, el florecimiento de las humanidades y la
cultura nacional. Ni qué hablar de los prominentes universitarios
que participaban destacadamente en la vida publica y politica del
pais (Manuel Gémez Morin, Vicente Lombardo Toledano, por sélo
citar a los miembros mas sobresalientes de los "siete sabios").

Portanto, launiversidadno estaba "tan distante del pais"...aunque
siera un manantial de pensamiento independiente, y a mediados de
los afios veinte comenzd un viraje filosofico, si bien dentro del mo-
delo liberal de universidad.

Desde mediados de ladécada de losafios veinte, nuevas influen-
cias filosoficas se hacen sentir: especificamente, la filosofias deJosé
Ortegay Gasset, Max Schellery Nikolai Hartmann. El marxismo, por
su parte, influy6 principalmente dentro del movimiento obreroy sus
"intelectuales organicos". Gracias a este nuevo influjo—nos cuenta
Ramos— se cuestiond a Bergson y el "romanticismo filosofico" de
Vasconcelos y Caso.

El perspectivismo de Ortega, concretamente, posibilitay legitima
la creacion de una filosofia propia. De nuevo Ramos:

La meditacion filoséfica podia muy bien servir a la definicién
de la circunstancia mexicana, a la determinacién de lo que es
0 puede ser su cultura, tomando en cuenta las modalidades
propias de nuestra historia y la forma en que éstas han mo-
delado la fisonomia peculiar del hombre mexicano.4

Las ideas de Ortega servian para crear una filosofia que fuera
expresidn de la circunstancia mexicana; que elaborara un objeto fi-
los6fico propiamente nacional, con sus correspondientes métodos
y categorias analiticas y explicativas. Una filosofia que ofreciera
soluciones también filoséficas al mexicano y de caracter universal,
porque el mexicano es una "modalidad del ser humano.

'Ramos, Ibid., p. 223.
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Se creaba asi, un puente entre la filosofia universitariay el na-
cionalismo educativo oficial. Pero apenas eran los comienzos de es-
ta vertiente filosoficay, sobre todo, el contexto generaly las circuns-
tancias especificas no fueron favorables para reconciliar al Estado
con la universidad.

El marxismo resulté una filosofia atractiva, dado su carécter su-
puestamente cientifico (“ofrece una vision acabada del mundo"),
"critico-practico"(que "no solo interpreta el mundo sino lo transfor-
ma", parafraseando a Marx) y "liberador de la humanidad” (de los
trabajadores, especialmente).

Sin embargo, el marxismo no tuvo el caracter de una filosofia aca-
démica, sino que su influencia inicial (década de los veinte y co-
mienzos de los treinta) se sintio a través de lideres e ide6logos del
movimiento obrero, algunos de los cuales también estaban en con-
tacto con el mundo universitario o eran profesores de la universi-
dad (Vicente Lombardo Toledano, por ejemplo). Aunque en estos
primeros tiempos el marxismo encontré fuerte rechazo entre la ma-
yoria de los universitarios. Paradéjicamente, fue (til a la clase poli-
tica revolucionaria, pues diversas tesis y categorias marxistas (debi-
damente simplificadas) eran lo suficientemente abstractas para ser
atiles a la retérica de los gobernantes. Ello también intensificd la
hostilidad de los universitarios hacia esa filosofia, sin olvidar los
fuertes cuestionamientos tedricos a los que estuvo sujeto, de los cua-
les destacan los planteados por el maestro Caso.

Entonces, la politica educativa gubernamental (estatista y nacio-
nalista), las filosofias universitarias imperantes (calificadas como
"idealistas" por los ide6logos oficiales) y el modelo universitario
liberal, inspirado en el paradigma del "intelectual puro” (Caso), fue-
ron factores decisivos para distanciar, primero, y luego, conflictuar
al Estado con la universidad.

Laautonomizacion claustral (el periodo
de la ""autonomia limitadal)

La peculiar dialéctica académicay conceptual entre el Estado y la
universidad, caracterizada por la inadecuacion, incomprension y
desconfianza, cred una situacion — segun diriaafios después Gomez



Morin— que ni el Estado controlaba a la casa de estudios, ni ésta
podia ocuparse eficazmente desu organizacién. Ademas, al interior
de la institucién se propicié un ambiente de hostilidad e indisciplina
generalizado.

La hiperpolitizacién dio la "puntilla" a esta friccionada relacion.
En 1929 el conflicto se anunciaba cuando intelectuales y universi-
tarios apoyaron la candidatura presidencial de Vasconcelos, quien
se presentd como una opcion “civilistay racional” frente a la "bar-
barie del militarismo"”, mientras que los revolucionarios se agrupa-
ban dentro del Partido Nacional Revolucionario (pnr) y en tomo al
"jefe maximo", Plutarco Elias Calles.

H presidente Emilio Portes Gil, con el fin de dividir el frente vas-
concelistay tener de su lado a la Universidad de México, pretendid
"coptar" o “ganarse” a los universitarios. Design6 a Antonio Castro
Leal, uno de los "siete sabios", rector de la Universidad Nacional
(1929). Dentro desu rectorado se produjo el movimiento que obtuvo
la primera autonomia universitaria. Pero antes de seguir avanzando
en nuestro relato, es necesaria una pausa para hablar del reformis-
mo estudiantil.

Un fino hilo sobre el que se sostenian las relaciones entre el Esta-
doy la universidad fue roto por el movimiento estudiantil. En Méxi-
co, desde el movimiento de la "Universidad Libre" de 1875, los j6-
venes habian demostrado su potencial social, aunque fue a partir de
la Reforma de Cérdoba (Argentina) cuando los estudiantes latinoa-
mericanos revelaron su capacidad de movilizaciony cambio social,
incluso a escala continental, dada laampliarepercusién desus idea-
les, la visidn y la solidaridad americanista de aquéllos.

Sibien el anhelo autonomista para launiversidad mexicanaesan-
terior al reformismo cordobésy a la irrupcion juvenil, en la década
de los afos veinte los estudiantes mexicanos lo mantuvieron vivo,
gracias al eco cordobés. No es propédsito aqui hacer un recuento de
las organizaciones, eventos y demandas de los jévenes. Basta con
decir que sus demandas reformistas (por ejemplo, el proyecto de
autonomia presentado por la Federacion de Estudiantes de Mé-
xico en 1923) fueron un factor de "tension" entre el Estado y la uni-
versidad, e infiuyeron decisivamente para la obtencién de la au-
tonomia (sin olvidar que la Universidad Nicolaita y la potosina la
consiguieron en 1918y 1923, respectivamente).
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Entérminosgenerales, el concepto de autonomia estudiantil est
circunscrito a la cuestion politicadel cogobiemoy el manejo propio
de los asuntos universitarios. Es claro que los estudiantes son par-
ticularmente sensibles a la intervencion gubemamental, incluso
cuando las mismas autoridades universitariaseran vistas como "em-
pleados oficiales".Pero, en tal concepto, practicamente esta ausente
la interpretacion de la autonomia como libertad de pensamiento o
intelectual. Tampoco se hace mencién a laautonomiacomo una es-
pecial relacion entre el poder publicoy la casa de estudios. Poseen,
en lo fundamental, un caracter gremialista con ciertos tintes nacio-
nalistas y antimperialistas. En sintesis, para el movimiento estudian-
til autonomiaes capacidad de participaren el gobierno universitario
y el respeto gubemamental al mismo.

Para 1929 se conjugaron diversos factores coyunturales que pro-
piciaron la autonomia universitaria. El conflicto cristero, la rebelién
escobaristay las elecciones presidenciales conformaban un escena-
rio "dificil" para los revolucionarios. El movimiento estudiantil tomé
mas explosivo el ambiente politicoy pudo sacar provecho de la
"momentanea debilidad" oficial.

Todo comenzo con el rechazo estudiantilal sistemade examinacion
propuesto por el director de la Escuela de Jurisprudencia, Narciso
Bassols, al igual que a laampliacion de un afio a los estudios prepa-
ratorios (consecuencia de la creacién del nivel secundario oficial) y
a otras modificaciones ideadas por el director de la ENp, Alfonso Ca-
so. Laaprobacion de ambas propuestas por el Consejo Universitario,
junto a otras demandas comoel cogobiemo, motivaron el estallamiento
de la huelga. La respuestagubemamental inicial fue la cerrazon, el
desconocimiento del movimientoy la amenaza de represidn, aun
cuando sus lideres principales, Alejandro Gomez Arias y Salvador
Azuela, eran prominentes vasconcelistas.

El agudizamiento del conflicto con la extension de la huelga a
otras escuelas no universitarias,el incrementode la movilizacién es-
tudiantil y los violentos choques entre la fuerza publicay los huel-
guistas, incluyendo la decisiva mediacion del regente José Manuel
Puig Cassauranc en favor de las demandas estudiantiles (la autono-
mia, entre ellas) fueron determinantes para que el presidente Portes
Gil anunciara la ley autondmica. Es menesterapuntar- d eacuerdo
con Alejandro Gémez Arias—que la autonomia no fue una conce-
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sién gratuita del Estado sino el resultado del movimientoestudiantil,
el cual ingreso, por primera vez en el siglo xx, como sujeto social
protagonico al escenario nacional.

Por autonomia, el presidente Portes Gil entendié que la universi-
dad quedara en manos de sus miembros,maestrosy estudiantes;que
resolvieralibremente (con las "restricciones"que veremos) sus pla-
nes de estudios, sus métodos de ensefianza y sobre sus fondos, in-
cluyendo un subsidio gubernamental anual para su sostenimiento.
Aunque la ley universitariay, sobre todo, la politica educativa esta-
blecieron restricciones autonémicas importantes.

Con la promulgacion de la nueva legislacion (julio del 29) y lare-
nuncia del rector Castro Leal termind la huelga. Se instalé el Consejo
Universitario y se designé al rector Ignacio Garcia Téllez.

No se trata aqui de analizar la ley de "autonomia parcial o restrin-
gida", lo que obligaria a un apartado especial, sino exclusivamente
sefialaraquellos aspectos que se vinculancon lo que llamamosauto-
nomia claustral.

La exposicion de motivos refleja con claridad las intenciones
gubernamentales. Si bien la institucion mantiene su caracter acade-
mico, publicoy nacional, era menester “capacitar a la universidad
dentro del ideario democréatico revolucionario™ para que participe
en el estudio de los problemas nacionales. Esto es, deberia sujetar-
se a la politica educativa oficial, lo que implicaba no s6lo renunciar
asu libertad intelectual sino también a resignarse a viviren la incer-
tidumbre, dada laausencia de lineamientospara laensefianza supe-
rior e interés del Estado por ella. Esto queda confirmado cuando,
dentro de los mismos considerandos, se establece que la universi-
dad, con el tiempo, tendra que convertirse en una instituciénpri-
vada, a medida que alcance su independencia econémica.

La autonomia es vista, entonces, como un estado juridico inter-
medio o transitorio hacia la independencia o autarquia. Esto revelo
que, de acuerdo con la politica educativa, no habia lugar para laen-
sefianza superior: el desarrollo de la culturay la formacion de pro-
fesionales es un asunto de los particulares. También, la ley parecio
obedecer a un proposito politico: que los universitarios se "ahoga-
ran" en sus "libertades" o "se devoraran entre ellos", con el fin de
evitarlos como fuerza "desestabilizadora nacional” o, inclusive, pro-
piciar la "anarquia universitaria" para poder interveniren la casa de
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estudio y abrogar su autonomia. Lo Gltimo suele ser uno de los mé-
todos gubernamentales méas usuales para someter a las universida-
des publicas.

De este modo la autonomia mas bien era una "salida politica" o
"valvula de escape" a los recurrentes "problemas universitarios" y
una "férmula provisional*,"mientras el Estado se emancipaba de la
institucion™ o "la dejaba morir". Por ello, no debe sorprender la po-
breza conceptual y ambigtiedad cuando el Ejecutivo se refiere a la
autonomia como

una mas amplia facilidad de trabajo, al mismo tiempo que una
disciplinaday equilibrada libertad, “aunque sujeta a la vigilan-
cia de laopinion publica de la Revoluciony los 6rganos repre-
sentativos del Gobierno.6

Ni siquiera se hablaba de una "autonomia técnica”y mucho me-
nos de una "libertad cientifica o intelectual”, sino que parecia una
"autonomia vigilada"y, desde luego, sujeta alainjerencia del Estado.

Efectivamente, la ley establece que el Ejecutivo obtenia la atribu-
cion de elaborar una tema para elegir rector, designar profesores
extraordinarios, vetar diversas resoluciones del Consejo Universi-
tario, vigilar el manejo de fondosy aprobacion de la cuenta anual.
Launiversidad, por su parte, deberia informar anualmente sobre sus
labores y proporcionar informacion sobre sus finanzas que el Eje-
cutivo le demande.

Esto altimo resultdé muy perjudicial en las relaciones entre el Es-
tado y la universidad, como reconocid el secretario de Educacion
Narciso Bassols ante los diputados cuando presento, en 1933, una
nueva iniciativa de ley para la casa de estudios.

A su juicio, la ley del 29 no fijaba "una autonomia total o plena"
para la casa de estudios, puesto que permanecid la relacion con el
poder publico a través de una ineficaze inutil injerenciadelEstado
dentro délos asuntos universitarios. Estapeculiarrelacién-declaro
Bassols—s6lo generd desconfianzay hostilidad de los universitarios
haciael gobierno, sirvié de pretexto paraculpar al poder publico de

" 1Hd., p. 216.
61bid., p. 218.
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los males universitarios, y por tanto, se requeria otro ordenamiento
juridico. Aunque este asunto lo veremos mas adelante.

La "autonomia restringida" no significé que la universidadtuviera
escasas atribuciones sino que, por el contrario, sus autoridades y
organos de gobierno se fortalecieron. El Consejo Universitario, es-
pecificamente, quedd como la autoridad principal y con facultades
para elegira las autoridades (exceptuando al rector), elaborar regla-
mentos, determinar los planes de estudio, seleccionar el profesora-
doyalumnado, aprobarel presupuesto, entre otras. El rectoradquie-
re importantes atribuciones ejecutivas, al igual que las academias de
maestros y estudiantes. La universidad conservaba su patrimonioy
el subsidio federal. Asimismo, la ley daba satisfaccion a demandas
reformistas, especialmente de mayor participacion de docentes y
estudiantes en los asuntos universitarios.

Laley tratd, ante el fracasadointento porincorporarlaal programa
revolucionario,de compatibilizar la politica educativagubernamen-
tal con el programa reformista universitario. N "demasiada libertad"
para los universitarios, pero tampoco "un excesivo intervencionismo
gubernamental”. Se busco conciliar la universidad deseada por los
revolucionarios (lo cual nunca se supo a ciencia cierta qué era) con
la institucion liberal-académica. Hasta estos momentos la salida ne-
gociada impidié un mayor conflicto, revelando que en la dialéctica
politica entre universidad y Estado no estaban enjuego lasprinci-
pales contradiccionessocialesde lasociedad mexicanade entonces.
Por ello, a este tipo de conflicto lo denominamos de mediana in-
tensidad.

Por fin, autonomiay cogobiemo, jlaReforma Universitaria hecha
realidad! Eso parecié, por lo menos en la forma. Sin embargo, tam-
bién esto trajo "oscurasconsecuencias" para la institucion.Segun es-
cribidJulioJiménez Rueda, la paridad entre maestrosy alumnos en
los drganos de gobierno y sus facultades de nombrar autoridades,
aprobar reglamentos, planes de estudio, etcétera, dieron lugar a que
la autonomia se tradujera en régimen politico "deliberante y asam-
bleista", "demagdgico y politizado". Inclusive—dice Jiménez Rue-
da— esta politizacion fue un objetivo deliberado del gobierno, para
introducirun germen que garantizarael descréditoy, al final, la "pro-
pia disolucién” del organismo universitario. Aparecio la ultrapo-
litizacion, no sélo como consecuencia de la dindmica interna sino
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por la injerencia directa o indirecta del gobierno y los factores de
poder (de ahi que el enclaustramiento universitario no deja de ser
relativo).

No obstante, es menestersefialar que el cogobierno, en si mismo,
no es el factor causal de la "politizacion” (ésa fue la critica hecha por
los enemigos de la Reforma Universitaria en toda América Latina),
sino la funcion especificaatribuida a cada drgano de gobiernoy en
los mecanismos de eleccidn o designacion de autoridades y acadé-
micos. La concentracionde atribuciones del Consejo Universitario,
particularmente,lo hizo botin de los mas diversos intereses, muchos
de ellos extrauniversitarios. Ademas, el cogobierno degenera en po-
litizacion cuando forma parte de un modelo autonomista claustral
o politico.

Sinduda, laautonomia conquistada significo la realizacion de un
viejo anhelo universitario, ahora actualizado, reconfiguradoy he-
cho realidad por los reformistas. Launiversidad obtuvo importantes
facultades autodeterminativas,organizacionales (de gobierno, legis-
lativasy manejo patrimonial) e intelectuales (académicas) y mantu-
vo el subsidio gubernamental. Los estudiantes, especialmente, lo-
graron una sustancial participacion en el régimen de la institucion.
Se puede decir, en un sentido, que la ley del 29 asumié postulados
cordobeses, enriqueciendo la concepcién académico-liberal ema-
nada de Justo Sierra.

Asi, la autonomia derivada de la ley puede definirse, entonces,
como lacapacidad otorgadaa la universidad paragobernarse, deter-
minarsu vidaacadémicay manejarsu presupuesto, gozando de sub-
sidio, aunque todavia sujeta a una injerencia y supervision del Es-
tado. Sin embargo, su labor académica y el compromiso social no
quedaron plenamente definidos, en gran parte porque dentro de la
politica gubernamental la educacion universitaria no era prioritaria.
Por ello, tal definicionse prestd para una interpretacion corporativa
de la autonomia, lo que a su vez propicié el enclaustramiento.

La peculiar intervencién estatal y su manifiesta desconfianza,
dejaronen lazozobraa la universidad. El modelo liberal de univer-
sidad debe estar estrechamente vinculado al Estado (en términos
juridicos la universidad publica forma parte de él), no sélo por su
dependencia econdmica sino por el imperativo de constructivas re-
laciones politicascon el poder publico, para el efectivo cumplimien-



to de su funcion cultural y social. Pero esta ley expres6 un interés
porenclaustrara la institucion,con el fin de asegurar su inviabilidad.

El ordenamiento juridico, junto con las particulares circunstancias
politicas, propiciaronuna hiperpolitizacion, que se erigié en obstacu-
lo insalvable para el cumplimientode los fines universitarios de do-
cencia, investigaciony extension de la cultura. Este enclaustramien-
to "parcial” tendid a hacer de las "libertades" una "finalidad en si",
pues se dio prioridad a las formas de gobierno, dejando de lado la
academia, y a generalizar los faccionalismos internos, sin que estu-
vieran ajenas las injerencias externas. El enclaustramiento genera
aislamiento institucional, pero ello no implica un "total encapsula-
miento” dentro de la sociedad.

De esta forma, desde 1929 se gestd la autonomia claustral, y con
buenas dosis de autonomiapolitica, pero el lazo legal e institucional
gue mantiene con el Estado (como consecuenciade que el conflicto
no ha alcanzado su climax) todavia impide su "cabal enclaustra-
miento".

Laeducacion socialistay la polémica Caso-Lombardo

El empefio del secretario de Educacion, Narciso Bassols, por supri-
mir la ensefianza laica, la polémica en tomo la reforma del Articulo
3ode la Constitucion para introducir la educacion socialista, la cam-
pafia presidencial del general Lazaro Cardenas -candidato del
pnr— Yy particularmentela polémica Caso-Lombardo,constituyeron
el marco dentro del cual se produjeron los acontecimientos condu-
centes a la ley de la "autonomia absoluta™.

La dialéctica conflictiva entre el Estado y la Iglesia fortaleci6 la
opinién de quienes, como Bassols, pensaban que la educacion de-
beria ofrecer "convicciones firmes sobre la existencia", lo que no
proporcionaba el laicismo. Este, por el contrario— segin Bassols-
fomentaba la ensefianza religiosa, porque ante la falta de una orien-
tacion precisa los hombres recurren a la religion para obtenerla. Para
ello - continta el secretario de Estado— no bastaba reforzar el
control oficial sobre la educacion sino otorgarle una concepcion
positiva que le diera sentido. Se necesitaba -a- su parecer— una
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doctrina propia de nuestra nacidn, surgida de la Revolucion, y que
pusiera particular acento a la cuestion social.

Tal "orientacion precisa" se encontré en la "educacionsocialista".
Pero, jen qué consistié? Suelen asignarle diferentes antecedentes,
especialmente en la escuela racionalista, al ser adoptada por los
grupos radicales, aunque presentan diferencias importantes. Mas,
realmente laeducacion socialistafue una mezclade jacobinismo, na-
cionalismo,positivismo,anarquismoy marxismo™vulgar",porsu ca-
racter "antirreligioso", "cientifico", "cooperativista" y "colectivista".
Segln escribié Samuel Ramos, la "educacion socialista" era una
bandera demagdgica, de la cual nadie supo nada a ciencia cierta, ni
siquiera sus creadores (se fue "definiendo" sobre la marcha).

la reforma educativa socialista fue, asi, un movimiento precipi-
tado, irresponsable y autoritario, desconocedor de la problematica
cultural del pais e ignorante de la opinion de lod maestros, si bien
al gusto de los revolucionarios. Fue una reformatan demagogicay
politizada que, a decir de Ramos, primero se reformd la Constitu-
ciony después se indago sobre lo que significaba dicha ensefianza.
Sin embargo, dicha ensefianza trat6 de llenar el vacio existente en
la direccidn ideoldgica de la educacion oficial.

El Plan Sexenal incluyé la sustitucion del laicismo (considerada
como "abstencionista”, via de escape de intereses conservadoresy
clericales) por la educacidn socialista como base de la ensefianza
primariay secundaria (a lo cual se sumaron los racionalistas), obli-
gando a reformar el Articulo 3o constitucional.

Asimismo,el Plan considero prioritarioatender laeducacion rural
y laampliacion de las escuelas técnicas, asi que ya no se dedicarian
mayores recursos de los ya previstos a la educacion superior uni-
versitaria. Pero el pleito sélo era con la universidad, porque en tal
documento si se reconoci6 la importancia de la investigacién cien-
tificay la necesidad de estimularlaa través de crear institutosy cen-
tros que fomentaran la ciencia.

La campafia "proeducacion socialista”" también tomo en cuenta
voces favorablesa incorporara launiversidad dentro de las politicas
de Estado. En este contexto, se desarrollo la polémica Caso-Lom-
bardo.

En un principio(durante la Revolucion) las concepciones univer-
sitariasde Vicente Lombardo Toledano reflejaron el legado de Sierra



y su profesion de fe ateneista(veia alauniversidadcomo "guia moral
de la patria" y pugnaba por la autonomia universitaria), puesto que
estaba muy influido por d “esplritualismo™ de su maestro Antonio
Caso (con quien habia participado en diversas gestas universita-
rias), y no compartialas ideas de Marx. No obstante, hacia principios
de los afios treinta, Lombardo ya era un consumado lider sindical y
convencido marxista, porque creia, al igual que laintelectualidadde
izquierda,en el inminentederrumbe del capitalismoy el advenimien-
to del socialismo. Cabe agregar que, en el 29, Lombardo se opuso
a la promulgacion de la ley de autonomia.

En septiembre de 1933 tuvo lugar el Primer Congreso de Univer-
sitarios Mexicanos-a- cuya inauguracidn asistio el presidente Abe-
lardo L Rodriguezy el secretario de Educacién Narciso Bassols—,
donde participaron rectores, profesoresy estudiantes, siendo sede
y "voz cantante", la Universidad Nacional.

Del lado gubernamental se esperaba que el Congresofortaleciera
la relacion entre las universidadesy centros de cultura superior del
pais para dar una "orientacidna la ensefianza universitaria" confor-
me al "momento actual que vivimos", y todas juntas ser un "poder es-
piritual forjador de una juventud sana, fuerte y moral”. Ademas- d e
acuerdo con el rector de la Universidad Nacional, Roberto Me-
dellin— a los universitarios les preocupaba la desconfianza que el
Estado tenia de sus centros de estudio, al considerarlos bastiones
retrdgrados y fabricantes de profesionales ajenos a los problema
nacionales. Ciertamente,se viviaun momento critico en las relacio-
nes con el Estado.

Diversos temas de politica universitaria se discutieron, pero fue
el relativo a la "posicidn ideoldgica de la universidad frente a los
problemas del momento" el causante del "gran debate™ de las per-
sonasy grupos de orientacion liberal frente a los de tendencia socia-
lista. Polémica que, de hecho, la inicio el rector de la Universidad
de Guadalajara, Enrique Diaz de Le6n, cuando sostuvo que la ideo-
logia de las universidades tendria que ser "revolucionaria, de iz-
quierda”.

La comisién — presidida por Lombardo, entonces director de la
Escuela Nacional Preparatoria—, encargada del tema anteriormen-
te mencionado, presentd una ponencia (aprobada por el pleno del
Congreso) cuya tesis fundamental parte de una interpretacion mar-
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xista de larealidad, y sostiene que las universidades debian orientar
el pensamiento nacional con el fin de contribuir, "en el terreno es-
trictamente cientifico", a la transformacion socialista del pais. Ello
propicié la respuesta del insigne maestro, consejero universitarioy
miembro honorario del Congreso, don Antonio Caso, quien se opu-
so rotundamente a la propuesta y defendié la libertad de céatedra en
tanto principio consustancial a la universidad.

Dada la trascendencia de dicha polémica (la cual rebasé los mar-
cos del Congreso), haremos una breve revision de sus tesis princi-
pales (incluyendo afirmaciones posteriores a las vertidas en dicho
acto), pues de ahi se deriva una serie de concepciones y categorias
de gran valia para el anélisis histdricoy la reflexionfiloséfica, y para
la confeccion de los modelos de autonomia que analizamos en el
trabajo.

Don Antonio Caso dedicé su vida a la universidad, a preservarla
y construirla como comunidad de cultura libre y plural, conforme
con latradicién liberal, inaugurada en este siglo porJusto Sierra. Fue
toda su vida acérrimo defensor de la casa de estudios, en tanto ins-
titucidn liberal y progresista, comprometida con el pueblo y los va-
lores universales, tales como el bien y la justicia. Opuesto, entonces,
atodos los dogmas filosoficosy al enclaustramiento universitario,al
estilo pontificio, ya que en el pueblo radica "la fuerza™ y la "inte-
ligencia suprema", segln las palabras del maestro.

La réplica de Caso a la ponencia y a la resolucién del Congreso
es célebre, porque ademas de definir la tarea universitaria, propor-
ciond a la Universidad Nacional fundamentos filoséficos, que a la
fecha se consideran conquistas y valores historicos indiscutibles.

No nos detendremos en la refutacion filoséfica que hace Caso del
marxismo, lateoriasobre lacual se apoyaban las resolucionesdel Con-
greso. Simplemente apuntaremos que cuestionaba sus cimientos
materialistasy pretendia erigir otros, sobre bases més sélidas-a- su
juicio— por estar més acordes con los avances Gltimos de la ciencia
y la filosofia. Detengadmonos sobre la fundamentacion que hace de
Su pensamiento universitario.

El filésofo afirmd, partiendo de la historiay de la concepcidn li-
beral legada porJusto Sierra, que la universidad constituye una co-
munidad de cultura de investigaciony ensefianza; esto viene siendo
laesencia (el conceptoes de Caso) de la casa de estudios. El objetivo
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de la universidad es el mismo que el de la cultura: la creaciénde va-
lores para el desarrollo del hombre. La cultura misma, el hombre es
un producto histérico-social, impensable como una abstraccién, al
igual que concibiéramos una universidad aislada de todo contexto.
Lacultura, al formaral hombre, lo integra dentro de un cuerpo social
y orienta su vida en funcién de los valores de la propia cultura: la
"verdad®, el "bien" o la "justicia". Aunque, el poder de la cultura es
tal, que hace del hombre un ser creador "auténtico" y transformador
de la sociedad.

En este primer planteamiento, el propdsito de la universidad es
formar, sustentdndose en los valores que la cultura proporciona, un
hombre orientado hacia la realizacion de ideales universales, pero
con la capacidad de recrearlos en funcion de sus fines. Desde aqui
ya encontramos una "orientacion social" dada por la educacion su-
perior: tales valores estan socializados, son compartidos por una co-
munidad, en este caso, la humana.

Un segundo nivel de anélisis nos conduce auna orientaciénsocial
mas circunstanciada. La cultura universitaria tiene como fin, a partir
de valores universales, validos para todos los hombres, resolver
problemas nacionales, satisfacernecesidadesde su circunstancia, a
sabiendas de que en ese acto se resuelven problemas del "hombre
universal”,porque el hombre mexicano, nuestranacion, forman par-
te de la humanidad; son expresion particularde ella. En este plano,
la cultura que la universidad produce esta en funcion de las necesi-
dades del pais.

Entonces, launiversidad sitiene una "orientaciénsocial™:su labor
cultural estd en funcidn de valores universales e ideales nacionales.
Los primeros, validos para todos los hombres; los segundos, inte-
grantes de su circunstancia; todos ellos, junto con los intereses per-
sonales, constituyentes del ser antropoldgico del hombre.

La universidad —siguiendo con Caso— requiere de condiciones
para el cumplimientode su labor social. Sin libertad no hay cultura.
Laverdad, los valores, el hombre mismo, constantemente se elabo-
rany transforman conforme con laaccion del hombre y la sociedad
(en lacultura). Asi, la libertad de concienciaes la base de la libertad
de catedrae investigacion. Permite la indagacion librey la ensefian-
zaindependiente. Lalibertad de concienciaes, asi, un derechoy una
obligaciénde launiversidad poseerlay ejercitarla;pertenece alains-
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tituciony permite que el universitariosea él mismo auténomo inte-
lectualmente. Porque sélo una persona libre puede hacer cultura
auténticay ésta, asuvez, es productorade hombres independientes.

Ental sentido, lacomunidadde culturano es absoluta, bien sefiala
Rafael Moreno en su estudio sobre la filosofia universitaria de Caso,
puesto que respeta el derecho personal a la libertad, lo cual hace
posible la culturay, por ello, la universidad no puede cancelar la li-
bertad de cada miembro sin anularse ella mismay la cultura toda.
En consecuencia, la libertad intelectual, laautonomiaacadémica,el
pluralismo ideoldgico,se erigen en principios constitutivosesencia-
les de la casa de estudios.

La libertad de conciencia le otorga a la universidad un principio
mas: la funcidn critica. El sentido critico pertenece a la casa de estu-
dios, pero lo ejercitan sus miembros en lo individual. La critica per-
mite a los universitariosdudar, indagar,analizar, cuestionar, propo-
ner y transformar. La critica es un componente caracteristico de la
universidad,que le otorga especificidad, en tanto institucion,y a su
particular insercién social. Por su propia naturaleza, la universidad
es una institucidn critica, porque los nuevos conocimientos, los va-
lores, las técnicas, etcétera, que produce, siempre cuestionan a los
existentes. La critica es una expresion de la autonomia intelectual e
indispensable para la creacion de cultura.

Porsu parte, la libertad de catedrano es cualquierderecho institu-
cional y personal, sino manifestacion de los principios mencio-
nados. Lalibertad de catedra es el vehiculo posibilitante de la liber-
tad de conciencia, para que ésta no sea s6lo un "lemalluniversitario
mas, pues a través de aquellase transmiteny analizan libremente los
valores de lacultura,gracias a que lainstitucionha creado el espacio
de libertad intelectual. Cada profesor, quien para serlo tendra que
probaridoneidad intelectual, tendréael derecho de exponer libremen-
te sus ideas, sin méas limitaciones que las establecidas por las leyes
y la moral publica.

La libertad de catedray de aprendizaje (que también el filésofo
incluye como uno de los pilaresuniversitarios,retomandolo de Cor-
doba, seguramente) son un instrumento de "formacion"y "educa-
cion" del hombre. Lo contrario, el adoctrinamiento,la sujeciénaun
credo, es la negacion de la formacion universitaria (humanistica 'y
cientifica) y la educacion en general. El cultivo de las cienciasy las



humanidades permanentemente arrumba teorias, descubre nuevas
verdades. H adoctrinamiento significa fijar ideas como verdades
inmutablesy cancela la libertad para discutirlasy encontrar otras. La
educacion es lo contrario: pluralidady libertad para ensefiar, inves-
tigar y crear cotidianamente nuevos valoresy productos culturales,
gue le dan sentido a la libertad y a la vida del hombre. La "verdad"
siempre esta por hacerse, junto con el hombre que continuamente
se "construye a si mismo", con la cultura.

Pero la libertad de céatedra-continuando con la argumentacién
de Caso— no exime del compromiso social. Através de aquella, el
profesor y sus alumnos buscan verdades, desarrollan habilidades,
realizan valores de acuerdo con las exigencias del conocimiento y
la sociedad. No puede existir una "norma orientadora general” (lo
pretendido por Lombardo), sino que a cada profesor le corresponde
hacer la "orientacion social" conforme a su opinion.

Para Caso lo social significa que la universidad se ocupe prefe-
rentemente de los problemas publicos; que se investiguen, discutan
y ensefien libremente los grandes problemas nacionales; que ante-
ponga lo nacional sobre los intereses personales, sin que éstos se di-
suelvan en aquellos, aunque si se concilien.

Esto nos conduce nuevamente a los primeros postulados. El ob-
jetivo de la institucion no es la libertad o la democracia, como dice
el filésofo, es la cultura, la investigaciony la ensefianza. Segun di-
jo el maestro:

si por libertad don precioso, condicion ineludible del perfec-
cionamiento humano, se pretende poner el medio sobre fin
subordinando laculturaalademocraciay lalibertad, engéndrase
el monstruoso efecto de hacer que carezca de sentido la tri-
nidad: deseo, medio y fin. Lo que se desea es la libertad y la
democracia para el bieny para laverdad [...] el deseoy el me-
dio concuerdan con el fin final: la cultura integrada con el es-
plendor de los supremos valores.'

La meta es contribuir, desde la cultura, a la realizacion de "supre-
mos valores" humanos. Para ello, la casa de estudios necesita la li-7

7Véase en Francisco Larroyo, Historia comparada tic la educacion en México, México,
Porrla, 1962, pp. 435-436.
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bertad de catedray de aprendizaje;y el pluralismo ideoldgico, sus
valores intrinsecos. Ellos le permiten a cada universitario, desde la
aptitudy la libertad intelectuales, opinar, discutiry conocer los pro-
blemas nacionales. Pero, en esta frase del maestro, aparece el riesgo
sefialado por Samuel Ramos: que la realizacion de "supremos valo-
res" olvide los nuestros, los de la circunstanciamexicana, y se haga
de la cultura (los valores universales) un finalidad en si, en un en-
claustramiento de la cultura (universidad).

Caso se cuidade ello, por lo menos a nivel de enunciado, mas que
de argumentacidn. Una "universidad-claustro"haria de lacasa de es-
tudios -conforme a la palabra del filésofo— una "momia"”, pues
estaria desligada de la savia vital que es la vida misma.

Simultdneamente, Caso comprendi6 (y luché incansablemente
contra ese peligro) que la universidad se convierte en una "capilla”
cuando se le dogmatiza o "tiraniza", si se subordina al imperio de
una comente filoséfica, cualquiera que fuese, porque se le reduce
a una "secta de pontifices depositarios de la verdad".

Al carecer de la libertad para analizary juzgar la realidad, la uni-
versidad pierde su autonomiaintelectual e institucional. Intelectual,
pues se le hace dependiente de una sola filosofiay sus postulados
apriori. Institucional,ya que termina como "instrumento" de algln
caudillo, organismo politico o del Estado. En este Gltimo caso, la
autonomia se vuelve politica porque se supeditan los fines univer-
sitarios a una ideologia y partido politicos, siendo en realidad una
heteronomiade la casa de estudios respecto a fines extrauniversitarios
y extraculturales.

Por ello—para Caso -1a universidad y su autonomia deben ser
exclusivamente académicas, con la orientacién y el compromiso
social anteriormente sefialados. Este cardcter académico y social
también determinalos rasgos aristocraticosy democraticos de la ins-
titucion. Aristocrética, porque el desarrollo de la cultura (la division
social del trabajo, habria que agregar) tiende a "seleccionar capaci-
dades superiores" (a especializar)y, portanto, al elitismo. Democré-
tica, porque "anadie capacitado” se le debe negar la posibilidad de
estudiar, independientemente de su condicidnsocial, sino que, por
el contrario, se le debe apoyar.

En suma, para Caso la autonomia universitaria es la libertad inte-
lectual indispensable para crear, conservary transmitir una cultura
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(en sentido amplio) que permita resolver los problemas nacionales
y desarrollar al hombre en funcion de los valores supremos de esa
cultura, tales como la verdad, el bien y la justicia. La autonomia es
un fin, en tanto que la universidad requiere de libertad, pluralidad
y tolerancia ideolégica, pero éstas son medios para cumplir con la
finalidad cultural y la misidn social, nunca para enclaustrar a la uni-
versidad. Sin embargo, el conflicto politico con el Estado obligd a
convertir a la autonomia en un fin de supervivencia intelectual e
institucional.

Lombardo, por su parte, desde su perspectiva marxista cuestiono
el fundamento filosofico de Caso acusandolo de "idealista e irra-
cionalista",ya que dicha filosofiasélo fomentaba un individualismo
"escapista"y negaba a la razon la facultad de conocery transformar
la realidad.

Con relacion a la universidad, concretamente, Lombardo aceptd
que la casa de estudios es una institucion de cultura, pero ésta sélo
es un instrumento del hombre (“valoracion", "expresion de juicios
colectivos"), al serviciode un régimen historico particular. Con ello,
Lombardo mostré ausencia de una vision antropoldgica de la cul-
tura, al reducirlaa una "ideologia".

Aligual que Casa, Lombardo reconoce que la cultura no debe ser
una finalidad en si, pero difiere radicalmente de su maestro cuando
asegurd que no puede haber "humanidad o valores en abstracto”,
porque la cultura difiere segun la época histdrica (hace un recorrido
de la historia nacional), y existe una jerarquiaentre los diversos valo-
res culturales, siendo mas importante el econémico, pues permite
explicar el proceso histérico,la organizaciénsocialy definirla pecu-
liar orientacién de la universidad.

Para Lombardo la cultura, la creacién misma de valores, esta en
funcidn de la"orientacién social”. Carece de autonomia, pues, desde
su perspectiva marxista la superestructura esta determinada por la
infraestructura. Asi, el orden econémico-material define el sentido
de "lo inmaterial o ideal", es decir, de la cultura como un elemento
mas de dicho &mbito. El régimen capitalista tiene su particularesfera
cultural como el socialista - e | deseado por Lombardo— requiere
del suyo. De este modo no es posible que la universidad posea al-
guna autonomia intelectual,y en todo caso, tendria que regirse por
los valores sustentados por el orden material, o sea, los econémi-
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eos. Lo académico quedaba entonces -d e acuerdo con la dptica
lombardista— supeditado a una esfera extrauniversitariay extra-cul-
tural.

Con base en estas tesis Lombardo afirm6 que la universidad, in-
consciente o conscientemente, ha sido un instrumento al servicio del
Estado burguésy del régimen capitalista, causantes de una "tragedia
histérica" por la enorme pobreza y desigualdades imperantes. La
libertad de catedra, especificamente, al generar "dudas", "confusio-
nes"y "caos" entre los universitarios, también contribuye a la super-
vivencia del sistema, porque los profesionales egresan sin criterio,
son simuladores de la vida, sin mas rumbo que la basqueda defor-
tuna personal, que "es una de las causas fundamentales de la ban-
carrota moral que el pais sufre”. La libertad de catedra ha servido a
los intereses del Estado burgués. Esta critica coincide plenamente
con la hecha por los revolucionarios respecto a la formacioén "mer-
cantilista" de los profesionales universitarios. Y, precisamente, estos
revolucionarios encabezaban un Estado burgués. ..

Segun Lombardo no puede haber educacién sin la formacién
de un criterio, sin una teoria social que la sustente. La transmisién de
cultura implica una valoracién deella. Esto nosignificaquese adop-
te un dogma, pues las verdades son contingentes -y- aqui coincide
con Caso-, y el conocimiento de hoy tendrd que corregirse ma-
flana. Esta tesis, a diferencia del filésofo, le permitioé asegurar que
laverdad debe mostrarse "antes que pase", al dar por supuesto que,
en un determinado momento, hay verdades indiscutibles (los pos-
tulados del socialismo marxista, por ejemplo) las que serian un credo
mientras no fueran refutadas.

Entonces, la libertad de catedra debe entenderse como facultad
de opinar conforme a la realidad que se vivey la futura, de valorar
el conocimiento, de transmitir "sélo" los conocimientos cientifi-
cos. Lalibertad decatedra- e nestaconcepcion— esel instrumento
deorientaciodn social precisa: latransformacion social segun el mar-
xismo.

Por tanto — siguiendo a Lombardo-1as verdades socialistas de-
ben ser asumidas por la universidad (solo en la medida en que los
universitarios acepten este credo, la institucién existird como comu-
nidad), con el propoésito derealizar su tarea "orientadora”, o diremos
ahora, "conscientizadora", la que debe contribuir, desde su funcién
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cientifica, a la socializacion de los medios de produccion, al cambio
social.

Esto no significa—opinaba Lombardo— que la universidad hi-
ciera la revolucion social, ya que ello le corresponde a las masas,
aunque si debe abandonar el modelo liberal, pues sélo difunde
"verdades anacrénicas" correspondientes a un régimen injustoy ya
condenado. Pues, en efecto, creia, al igual que los marxistas de la
época, que ante el inminente derrumbe del capitalismo,y conforme
"con la era revolucionaria que vivia México”, se requeria una uni-
versidad futura o para el cambio, que preparara a las generaciones
constructoras del nuevo orden social. Una nueva universidad como
producto de una Reforma Educativa (acorde con la Reforma Social
consecuencia del movimiento revolucionariodel 10) que finque el
nuevo orden.

En consecuencia, Lombardo propuso reformar el tercero consti-
tucional en el sentido socialistay materialista, puesto que bajo el lai-
cismo se podrian cubrir fuerzas conservadoras o reaccionariasa la
transformacion social impulsada por el gobierno y las fuerzas pro-
gresistas.

Asi —para Lombardo— la tarea de la Reforma Universitaria es
hacer de la institucion una comunidad ideoldgicay moral con un
ideal determinado: formarun hombre nuevo, que no sea mas un "si-
mulador consciente o inconsciente del capitalismo", que acelere el
cambio social (una tarea que le corresponde especificamente a la
preparatoria), conforme a una teoria general (el marxismo) que le
proporcione una vision del mundo, una ética, etcétera. Gracias a
ello, la universidad no seria ya retaguardia o un obstaculo del pro-
greso, convirtiéndose en vanguardia de la transformacion del régi-
men imperante.

Desde la perspectiva lombardista, entonces, no puede existir
"universidad autbnoma", porque ella o "es instrumento del Estado
burgués", o de "una concepcién revolucionaria” del mundo, taly co-
mo el socialista lo deseaba para nuestra institucion. Su concepcion
de universidad no encajaria dentro del modelo liberal, ni siquieraen
lamodalidad reformista popular-socialista, porque Lombardo supo-
nia una institucion aliada con un "Estado revolucionario” (como se
suponia era el mexicano en los afios treinta) para efectuarel cambio
social.
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Caso anuncio su renunciaa la universidad si se aprobaban las tesis
lombardistas (aun faltaba la ratificacion por cada universidad), argu-
mentando que no podria ensefiar "una ideologia que no tengo ni
podria ser sectario”. Caso fue calificado, por el adalid de la educa-
cion socialista, el diputado Alberto Bremauntz, como "espiritualista,
catélico, conservador y contrarrevolucionario™...

Manuel Gdmez Morin, coincidiendo con el filésofo, sostuvo que
launiversidad cumpliria su mision social si realizaba su finalidad es-
pecifica, la ensefianza y la investigacion. Para el futuro rector de la
Universidad Autonoma, el propoésito lombardista era convertir a
la casa de estudios en un centro de agitacion politica. Gdmez Morin
reconocio la necesidad de una Reforma Universitaria, pero una que
encaminara a la institucion dentro del camino de la apertura, la plu-
ralidad, la libertad, que le asignara profesores competentes y cum-
plidos, y los medios materiales para la realizacion de sus funciones
académicas.

Tampoco faltaron marxistasque cuestionaron lastesis de Lombardo.
El profesor de derecho, Enrique Gonzélez Aparicio, por ejemplo,
sefialé que el propdsito lombardista de querer una "universidad
marxista" era antimarxista, porque esta filosofiasostiene que s6lo un
régimen socialista podra crear una cultura acorde con él. Launiver-
sidad Unicamente surgira a partir de una transformacioén econémica
socialista, y no durante la imperancia de un régimen burgués como
el que viviaMéxico. Por lo demés, decia el joven maestro, Lombardo
nunca ha tenido una posicion marxista congruente y la "ilusion de
una universidad marxista" sélo eratreta para engafiar ala clase traba-
jadora, y apta para el oportunismo politico.

Este rechazo marxista, junto a otros de profesores y estudiantes
liberales, alapostura lombardista, demuestraquenofue simplemen-
te una campafia cat6lica para tomar por asalto a la universidad, se-
gun sefialaJuan Hernandez Luna. Aungue, es verdad, el conflicto fue
aprovechado por los catélicos - entre otras fuerzas politicas- para
obtener posiciones politicas dentro de la universidad.

Laley de "autonomiaabsoluta’™ (1933)

Las resoluciones del Congreso sirvieron para avivar el fuego al inte-
rior de la Universidad Nacional, que sufria un periodo de agitacion



e inestabilidad por las presiones internas sobre el rector Roberto
Medellin, especialmente por los "médicosy abogados" (las escuelas
con mayor peso politico), quienes tenian un convenio tacito para
que el rector pertenecieraauna o a otra escuelas. Laoposiciéngene-
ralizada a tales resoluciones (la Facultad de Derecho era el centro
de laagitacion) fue aprovechado para intensificar los ataques contra
el rector.

Les hechos que condujeron a la “autonomia absoluta” son cono-
cidosy solo se relataran sucintamente. En octubre del 33 renuncia-
ron prominentes maestros de la Facultad de Derecho, entre ellos
Mariano Azuela, Antonio Caso, Daniel Cosio Villegas, Luis Garrido,
Manuel Gomez Morin, Andrés Serra. El rector Medellin logré el apo-
yo del Consejo Universitario para la destitucion del director de De-
recho, RodulfoBritoFoucher,y obtuvo del 6rgano colegiado un voto
de confianza. Los estudiantes de Derecho estallaron la huelga: de-
mandaron la renuncia del rectory de Lombardo, acusando de vio-
latoria la decision del Consejo, solidarizdndosecon Brito Fouchery
los profesores renunciantes.También otorgaron un voto de censura
contra el secretario de Educacion, Narciso Bassols por su interven-
cion en el conflicto.

H movimiento se extendio a otras escuelas y facultades e inclu-
y0 la destitucion de dirigentes lombardistas de la Confederacion
Nacional de Estudiantesy violentos enfrentamientos entre ambos
grupos. Ante lo cual, el rector Medelliny los directores de las escue-
las decidieron la expulsion de Lombardo de la Universidad, la res-
titucion de Brito Fouchery la necesidad de llevar a cabo reformas
a la institucion. El 14 de octubre los huelguistas irrumpieron en la
Rectoriay expulsaron a Medellii de sus oficinas. La negativa de
Lombardo a dejar su puesto de director de la Preparatoria condujo
a la renuncia irrevocable del rector Medellin, funcionarios y di-
rectores de las facultades de la Universidad, sin que terminara la
huelga.

Tales sucesos precipitaron una decision que se entreveia desde
la convencion constituyente: el abandono de la Universidad. El pre-
sidente Abelardo L Rodriguez decidié intervenirno sélo para resol-
ver el conflicto, que se estaba complicando, sino para dar por con-
cluida, a propuesta de Narciso Bassols, "de una vez por todas" la
cuestion universitaria.Envid una iniciativade reforma paraotorgarle
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plena autonomia a la universidad, lo cual,por cierto,y a habia sido
demandadopor los huelguistas.

Narciso Bassols, ante los diputados, hizo un juicio severo de la
casade estudios. Paraél, laUniversidad Nacional no habia cumplido
con sus tres misiones fundamentales: la formacion de profesiona-
les, la investigacién cientifica de los problemas mexicanosy la difu-
sién de la cultura. Ni siquiera fue capaz de imbuir habitos de orden
yestudioal alurnnado. Su profesoradoera impreparadoy faltista, las
ensefianzas universitarias eran infecundas por su alejamiento de
la realidad social y contraria a la situacion revolucionariadel pais. La
acuso de abatir el nivel espiritual y moral; de vivir bajo el faccio-
nalismo, la agitacion politicay la anarquia...

Que ante la "desconfianza injustificada hacia el Poder Publico™"y
el deseo autonomista-continta Bassols—, se otorgabaun régimen
de plenay absoluta autonomia. Ello significaba perder su caracter
oficialy nacional,convirtiéndoseen una "Universidad Autbnoma de
México", "en un plano de noble competenciacon lasdemé&s", y con
un fondo Unico de diez millones de pesos para su sostenimiento.
Aunque— aclaré-el Estado no ha abdicado de sus deberes con la
educacion. Simplemente le otorga prioridad a la formaciontécnica
sobre la profesional, dada su "mayor trascendencia para el pais".
Culminando su comparencia con estas lapidarias palabras:

¢Qué interés, sefiores, podrian tener losverdaderos proletarios,
los que viven de un jornal arrancado con esfuerzo cercade la
maquina; qué interés podrian tener en ser abogados, médicos,
ingenieros o dentistas?Cual, si su vida no les permite el ocio,
la cantidad infinita de ocio que el universitario gasta, que mal
emplea en largos afios de su juventud?

La universidad —seguimos con Bassols—no s6lo es "centro aris-
tocraticoy baluarte clerical(paradéjicamente entre los diputadosse
acusaba a la institucion por estar "atrapada dentro de los prejuicios
del liberalismo"), sino también "lugar de ocio y de ensefianza su-

s Narciso Bassols, ''Discunaosobre h autonomiade la 1 diversidad, 17 de octubre de 1933”,
en Antonio luna Arroyo(com p. yestudioprel.), Laobraeducativa de NarcisoBassols, México,
Editorial Patria, 1934, p. 284.
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perfiua”, que no podia ser subvencionado para que "atacara" a las
instituciones revolucionarias. Incluso, el diputado Bremauntz con-
diciond el otorgamiento de los diez millones hasta que la casa de
estudios no demostrara su credo revolucionario.

Es claro que detras de las concepciones utilitariasy colectivistas,
nacionalistas revolucionarias, se encontraba unavision productivista-
politica, excesivamente estrecha y por demas autoritaria. En tal 16-
gica, éste es el argumento: el pais tiene enormes rezagos y com-
promisos con las clases populares. Debe desarrollarse economicay
tecnolégicamente para alcanzar la justicia social, pero se tienen re-
cursos escasos lo que obliga a priorizar. Laeducacion bésicay téc-
nica es prioritaria porque satisface los objetivos econémicos y so-
ciales de incrementar las fuerzas productivas, el crecimiento material
y el nivel de vida de los trabajadores. ;Abogados, médicos, dentistas,
para qué? Hay demasiados... ;Humanistas? Ociosos y revoltosos.
¢Dilapidar los dineros del pueblo? ;(Pagar para que me pegues?
¢Financiar a los enemigos?Mejor dejar la universidad a sus propias
fuerzas y que muera de inanicién.

Realmente, dentro de dicha dptica, no hay cabida para la autono-
mia universitaria ni para la casa de estudios. Si no se convierte ella
en "instrumento del pueblo”, no queda mas que excluirla de las ins-
tituciones del Estado, y la llamada "autonomia absoluta" no es méas
que un eufemismo de "independencia” o "exclusién". Estaba reali-
zando laaspiracion revolucionaria: la universidad seria al fin una en-
tidad independiente, cuasiprivada.

Pese a que el constitucionalismo social instaurado por la Revolu-
cion mexicana habia implantado la obligatoriedad del derecho a la
educacion, para la élite en el poder, la ensefianza universitaria no
estaba considerada dentro de las prioridades formativas del hombre
mexicano. Sin embargo, en virtud de que el conflicto universitario
no formaba parte de uno social mas amplio o profundo, la ley del
33 puede interpretarse como una salida negociada—no una ruptura
total — que buscaba erigir un modusvivendi mas o menos respetuo-
so (pero nada mas) de los universitarios. Ante la ausencia de un an-
tagonismo irreductible entre Estado y universidad (como si se pro-
dujo con las experiencias autoritarias de Centroamérica o del Cono
Sur), y la existencia de una salida negociada, calificamos a este con-
flicto de mediana intensidad.
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El ordenamiento juridico de 1933 otorgd plena capacidad juridica;
mantuvo los finestradicionales de educacién superior, formacién de
profesionalesy técnicos Gtiles al pais, la investigaciénde los proble-
masnacionalesy laextensidnde lacultura. Conservoélas autoridades
y 6rganos politicos fundamentales: rector, Consejo Universitario,
directores de escuelas e institutos y las academias de profesoresy
alumnos. El Consejo Universitario obtuvo plenos poderes de gobier-
no, incluyendo la eleccion del rector. Se le otorgd un patrimonioy
un fondo Unico de diez millones de pesos para que la institucion
pudiera vivir de los réditos...

Los Poderes Ejecutivo y Legislativo percibieron la autonomia
como un experimento de régimen libre, sin injerencia del Estado ni
de las conmociones politicas, que la obligaba a competir con otros
establecimientoseducativos, a mejorar su calidady reducir sus cos-
tos. Un ensayo "original”, no muy "mexicano”, dada nuestra tradi-
cion estatista y centralista—segln la opinién del senador Agua-
yo—, que intentaba quitarle al Estado una responsabilidad moral,
ideoldgicay econdmica, pero que le permitiria—de acuerdo con los
defensores de la iniciativalegislativa— seguir impulsando laeduca-
cion elemental, al igual que la posibilidad de volver a intervenir den-
tro de laensefianza superior, en caso de no funcionar el experimen-
to. Lo cual se daba por descontado por el propésito deliberado de
hacer morir por "hambre™ a la casa de estudios.

Laley omitié todo lo relativo a la autonomiaacadémicae intelec-
tual. Los principiosde libertad de catedra, de pensamiento e inves-
tigacion, que habian estado en el centro de la discusion publicay
cuya defensa motivé el conflicto,son "olvidados", puesto que, dado
el nuevo régimen de independencia, no se consideré relevante
legislar al respecto, cuando era un asunto fundamental dentro del
modelo institucional, si bien bastante incémodo para el gobierno
por el enfrentamiento ideoldgico con los universitarios.

En consecuencia, para el Estado la autonomia es sinénimo de
autarquia o independencia politicay econdmica. Otorg6 plenas fa-
cultadesjuridicasy de gobierno a la universidad, pero "lamataba de
hambre", con recursos que ni siquiera alcanzaban para cubrir el pri-
mer afio de funcionamiento. Para nada se considero la autonomia
en sentido casista: como capacidad y medio libertario para lograr
autonomia intelectual y creacion cultural.
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Asi, la demanda universitaria de autonomia se conjug6 con el
proposito gubernamental de "desligarse de la instituciéon". Lo cual
produjo una paradoja: un reclamo legitimo, la autono  a, se con-
virtio en un arma contra la misma universidad. La institucidntriunfo
cuando era inminente la introduccion de la educacidn socialista en
la Carta Magna, aunque pagé un precio muy alto por su libertad: la
penuria econdmica, la zozobra institucional y el enclaustramiento.
Realmente, sélo era la primera batalla por la educacion.

Don Antonio Caso, quien presidié la Asamblea Constituyente,
afirmé que la universidad libre no seria una entidad encerrada en su
torre de marfil. Sufinalidad es el bien publico, pues formar parte de
la patriay el nacionalismo seria su norte. No obstante, en virtud de la
ruptura con el Estado, la nueva ley propicio el enclaustramiento.

La Universidad enclaustrada

La Asamblea Constituyente eligié rector interino a Manuel Gémez
Morin, quien fue ratificado por el nuevo Consejo Universitario. La
respuesta de éste a la nueva situacion juridica, politicay econémica
universitaria, se dio en un célebre memorandum sobre la organiza-
cion juridica de la universidad (noviembre de 1933).

En él, Gomez Morin afirmé quela universidades una corporacion
con plena capacidad juridicay patrimonial; nacional, por derivarde
una Ley Federal, dictada por poderes federales y para la satisfaccion
de una necesidad del pais; cultural y del més alto interés publico,
porque su mision exclusiva es la educacién superior, la formacion
de profesionalesy técnicos Gtiles a la sociedad, organizar investiga-
ciones cient cas principalmente sobre los problemas nacionalesy
ladifusion de lacultura (no esuna empresade lucro). Launiversidad
puede otorgar grados que certifiquenlos estudios realizadosy expe-
dirtitulos quecertifiquenla capacidad de sus egresados para desem-
pefiar una funcién técnica en la sociedad, con validez para toda la
Republica.

Asimismo, el rector asegur6 que la casa de estudios es una insti-
tucion auténoma del Estado, pues ella misma ha de organizarse y
determinarse para el mejor cumplimiento de su misién, aunque no
es un "un Estado soberano". Esta sujeta al poder publicoy
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esta ligadaa acatar las disposicionesy resoluciones legislativas,
judiciales o administrativas en todo aquello que no se refie-
ra al orden interno de la Universidad misma, amparado por la
autonomia.9

Concluye el memorandum:

El Estado no.crea la Universidad en virtud de la Ley del 21 de
octubre (del 33); tampoco se limitaa reconocerla. Parte de una
realidad histdricay social: la existencia de la Universidad.10

Que la universidad recurriria a ley en caso de una agresion del
Ejecutivo, o a la opinién publica, si fuera el Leglslatlvo quien ejer-
ciera indebidamente el poder publico.

La universidad se justifica por la historia y su finalidad es una
institucién historica (una realidad previa al Estado revolucionario)
cuya misiones la cultura(no es concesionariasino establecida espe-
cialmente para satisfacer dicha necesidad social) al servicio de la
nacion. Que requiere de una autonomia para organizarse y cumplir
mejor sus funciones de docencia, investigacion y extensién de la
cultura, pero no es una entidad privada o soberana porque fue reco-
nocida por el poder publicoy depende de €l. Pero, cabe resaltarlo,
su historia, tradiciony finalidad particulares, le autorizan a defender-
se de lasarbitrariedadesque pueda sufrirdel Estadoo de los factores
de poder.

De estaforma, los universitariosprecisaron laautonomiacomdun
régimen especial derivado y dependiente del Estado. No se desea-
ba unaautonomia claustro—para aislarse del desarrollonacional—
0 una autonomiapolitica para bombardear al Estado revoluciona-
rio. Querian, simplemente, una universidad liberal, autbnoma, pu-
blica y nacional: cuya finalidad fundamental fuera la cultura (edu-
cacion, investigacion y extension); con libertad para organizarsey
decidir su destino; integrada al "paquete" de responsabilidades so-
ciales del Estadoy comprometidacon los requerimientoshistoricos

' Consejo Universitario, **‘Memorandum sobre la naturalezajuridica de la Universidad Na-
cional de México”en Manuel Gémez Morin, 1915y otros ensayar, México, Jus, 1973, p. 82.
mibid., p. 84.
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y actuales de la sociedad. Tenian claro que la universidad es una
institucion del Estado, y por ello la autonomia no es un régimen al
margen de él, sino, por el contrario, una facultad juridica de
gobiernoy de libertad académica para crear culturay servir al pais.

Esta concepcion fue profundizadaen un texto fundamental: La
Universidad de México, sufunciony razén de ser de su autonomia
(septiembre del 34) del rector Gobmez Morin. Sus tesis revelan que
el propdsito universitarioera contrarioal enclaustramientoal que se
le redujo.

Manuel Gdmez Morin escribi6 que la universidad no es un lujo,
sino una necesidad primordial de México, ya que tiene como fin so-
cial creary divulgar la cultura, y formar técnicos para el pais:

...porgue la Universidad no es una instituciénaislada de la co-
munidad, sino que estd hondamente arraigada en ella, unida
a las demés instituciones sociales estrechamente, y obligada
por su esenciamismaa revertirsobre lasociedad enterael fruto
integro de su trabajo."

Lo que otorga razon de ser a la universidad es la sociedad, sa-
tisfacer sus necesidades en materia educativay cultural en general.
Por tanto, el aislamiento atenta contra su esencia (la palabra es de
Go6mez Morin).

Lafinalidad cultural de launiversidad-continua Gémez Morin—
significa que reconozca el principio de "perfectibilidad del conoci-
miento y la necesidad ineludible de rectificacion", coincide aqui
también con Antonio Caso sobre la evolucion de las ideas y la
relatividad del saber. Lalabor universitaria consiste en estudiare in-
dagar, lo contrario a la tareagubernamental de "decidiry ejecutar”,
y por ello la casa de estudiosno puede aceptar por decreto (0 razén
de Estado) una resolucidn ideoldgicadefinida. Supeditdndose a una
doctrina, cancela su libertad para indagar otras y hacer avanzar el
conocimiento. Cuando ello sucede, la institucion deja de cumplir
con su misiony desaparece en tanto universidad. La autonomia co-1

1 Manuel Gémez Morin, la Universidad de México, su funciény razén de ser de su auto-
nomia"* en Jorge Pinto Maza!, Laautonomia universitaria. [ntologia, México, UNAV, 1974,
p. 235.
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mo facultad técnica derivada de la especificidad universitaria:gene-
rar conocimiento.

Ello no significa que la casa de estudios carezca de orientacion.
Lacriticaracional y libre de doctrinas, larenovacién del pensamien-
toy el conocimiento, la creacion cientificay cultural son, en si mis-
mas, luces que dirigen el quehacer universitario hacia su fin social:
el servicio a lacomunidad. Tal libertad, alejada de cualquier interés
creado, permite a la institucién realizar su funcién criticay llegar a
cuestionar, incluso, el orden existente para "sustituirlo por otro en
que se superen la violenciay el fraude y la explotaciony se resta-
blezcan valores superiores para lavida individual y colectiva”.22De
nuevo encontramos la concepcidn de Caso.

Sinembargo, ahora que la universidad comienza su vida auténo-
ma—seguimos con el rector— sélo es victima de incomprensiony
ataques, cuando, por el contrario, espera respeto y apoyo para rea-
lizar su trabajo académico. La autonomia, "en su forma maés alta de
libertad de investigaciony de critica", no es un "capricho", porque
es producto de fuerzas histéricas y resultado de la naturaleza mis-
ma de la universidad, ni es un "desgarramiento"entre la institucion
y lasociedad. Entonces, conforme con su finalidad cultural y social,
la autonomia es el espacio libre indispensable para realizar ambos
fines. Con el reclamo autonémico, no se trata de defender una si-
tuacion administrativa, sino salvaguardar la academiay la critica li-
bre y racional que se hace desde la universidad.

En este breve lapso —nos dice el rector Gémez Morin— la auto-
nomiaya empezo a dar frutos: la reduccion sustancial de las tensio-
nes politicas internasy la manifestaciénde una elevada ética univer-
sitaria, de servicio con la instituciéon y el pais.

No obstante, reconoce que la universidad se encuentra lejos de
cumplir con su misién. Los profesionalesestan deficientemente pre-
paradosy el estudio de los problemas nacionales ha sido escaso.
Aunque, ni laautonomiani el rechazo a ladoctrinasocialistaes cau-
sade ello. Es consecuencia—agregdé— de la juventud de la institu-
cidn, de su deficiente organizacién, de la "mala estructura social",
que mantiene un generalizado "estado de dependencia colonial”y
de las vicisitudes que ha sufrido la nacion.

21bid., p. 249
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Launiversidad requiere reformas académicas(profesores de tiem-
po completo, curricula flexible, nuevos métodos de ensefianza, pro-
fesiones distintas a las tradicionales, etcétera), al igual que medios
economicossuficientespara realizarlasy reconocimiento social para
latarea académica. la institucién no puede seguircon angustiaseco-
noémicas.

Dentro de la concepcién de Gdmez Morin, autonomia y reforma
universitaria estan estrechamente unidas. La autonomia es un régi-
men de libertad para el cumplimiento de la funcién universitariay
el fin social. La autonomia no es enclaustramiento, no es una fina-
lidad "en si", sino un medio para "la academia con compromiso so-
cial". Asimismo, laautonomia demanda la reforma (es parte de ella)
para renovary actualizar la vida universitaria toda. Esta renovacion
y la actualizacidon permanentes hacen de la autonomia un régimen
vivo de criticay vinculacidnsocial, impidiendo su enclaustramiento.

La autonomia supone el respeto y el respaldo del Estado, sin lo
cual se imposibilitalafuncionacadémicay la responsabilidad nacio-
nal. Por ello, laautonomia no es sinénimo de "privatizacién"ni mu-
cho menos de aislamiento o enfrentamiento con el poder publico.

Pero, mas all4 de los deseos universitarios,la ruptura con el Es-
tado se ahondd y genero graves problemas internos, dando lugar a
la aparicion de la autonomia claustral.

El problema maés urgente a resolver fue el econémico. Desde un
principio la universidad oper6 con déficit. En términos generales,
durante este periodo, la universidad tuvo ingresos anuales de 600
mil pesos cuando necesitaba masde dos millones de pesos para ope-
rar. Ello oblig6 al Consejo Universitario a tomar medidas de emer-
gencia: reduccion salarial de las autoridades; recorte de personal y
de gastos... y los docentes renunciaron a sus honorarios. Salvador
Azuela, Alfonso Caso, Antonio Caso, Mario de la Cueva, Ezequiel A
Chéavez, Ignacio Chavez, Pablo Gonzéalez Casanova, Pablo Martinez
del Rio, entre otros insignes maestros, defendieron la dignidad uni-
versitaria frente al chantaje del subsidio federal.

Este heroico esfuerzo fue decisivo para que lacasa de estudios no
desapareciera, pero no evité el estado de incertidumbre econémica
y penuria cronica. Situacién que comprometi6 su "autonomia abso-
luta” frente al Estado, porque laobligaba a "mendigarle” recursos en
una posicién de debilidad extrema. Lo que, a su vez, tratd de apro-
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vechar el gobierno para incorporar (someter) a la universidaddentro
de la politica educativa socialista. Asi, paraddjicamente, la "autono-
mia absoluta" hizo peligrarcomo nunca a la autonomia intelectual.

Junto a la crisis econdmica, la hiperpolitizaciénfue otro fendme-
no recurrente y caracteristico de la vida universitaria. El Estatuto de
1934 fue un intento, no s6lo para combatir el "asambleismo deli-
berante" y el electorerismo, sino de llevar a cabo una ambiciosa re-
forma universitaria. La ausencia de condiciones y los conflictos im-
pidieron la realizacidn de la reorganizacion universitaria propuesta
por el rector. El propio Gémez Morin fue victima de la politizacion
y tuvo que renunciar (octubre del 34), a raiz de otra huelga estu-
diantil.

La politizacion se caracterizo por la injerencia de los partidos y
fuerzas politicas extrauniversitarias. Una declaracion del Consejo
Universitario (abril de 1934), en protesta por una agresién policiaca
contra los estudiantes (eran hostiles a la campafia de Cérdenas), nos
ayuda a precisar el concepto de autonomia: ésta es un régimen aca-
démico, libre de injerencias politicas, introductoras de fines extrauni-
versitarios.

En este sentido, launiversidad rechazatoda posibilidadde ligas
con partido politico alguno y no admite ninguna relacién con
partidos politicos, distinta de ella derivada del respeto que to-
dos deben a una institucion como es la propia Universidad, en
la que libremente se investigan, se analizan, se critican o se afir-
man todos los hechos, todas las doctrinas que pueden llevaral
mejor conocimiento de laverdad y a la mas justay mas buena
organizacion de la comunidad entera.13

Los universitarios no intentaban —se desprende de la declara-
cibn—de "encapsular" a la universidado de aislarlade la probleméa-
tica politica del pais, sino simplemente que los partidos "la respeten”
y que "su intervencion" sea conforme a las pautas del trabajo aca-
démico y no de la praxis politica.

TVéase en Sebastian Mayo, La educacion socialista en México, Argentina, Bear, 1964,
p. 272.
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Pero la universidad continu6 como rehén de intereses politicos
ajenos, demaneraque el enclaustramientose refiere mas aun "cerco
del Estado" y presentaba grandes fisuras politicas que obstaculiza-
ban las tareas universitarias. También podemos hablar de una auto-
nomia-cerco.

El afi odel 34 fue propicioparael agudizamiento déla politizacion.
El ambiente universitario nacional se "calentaba™ a medida que se
aproximaban las elecciones y se hacia inminente la reforma del ter-
cero constitucional para introducir laeducacion socialista. Continua-
ban los esfuerzos délos revolucionarios por imponer laeducacion so-
cialista a las universidades del pais, asi como el rechazo estudiantil.

Un memorandum enviado al general L&zaro Cérdenas, elabo-
rado por una comision legislativa, presidida por Bremauntz y apo-
yado por Calles, le propone que el Estado debia controlar la edu-
cacion universitaria para que la Revolucion tuviera continuadores;
se califica a la juventud universitaria como "reaccionaria”, que se
escuda en la autonomia universitaria; que las universidades son bas-
tiones del cleroy del capital... Bremauntz queria una "reforma inte-
gral y radical", que incluyera a la Universidad de México, y lamen-
taba que la agitacion de los estudiantes y profesores "reaccionarios"
se impusiera sobre los "presidentes revolucionarios”.

La agitacidn estudiantil (apoyados por padres de familiay la Igle-
sia) crecia por toda la nacion. El Congreso Nacional de Estudiantes,
convocado por la Confederacion Nacional de Estudiantes (CM) en
San Luis Potosi, en mayo del 34, reafirmd la voluntad estudiantil por
promover una Reforma Universitaria, de corte liberal-académico, es
decir, reivindicadora de los principios de libertad de catedra, do-
cencia libre y autonomia universitaria. Allise definié ala autonomia
como la independencia que la universidad debe gozar en su direc-
cion cultural y cientifica, y en su organizacion interna frente al Esta-
do. Que la autonomia implica una base econémica vigorosa para
que la universidad pueda subsistir por si misma, y la obligacion del
Estado para entregarle los medios econdmicos suficientes (subsidio
y patrimonio). Sin embargo, todavia no hay claridad sobre lo que
significaba autonomia, autarquia e independencia.

Dicho congreso pretendi6 consolidar launidad delos estudiantes
y defender las universidades del embate gubernamental. Lacm ob-
tuvo el apoyo de la Union Nacional de Estudiantes Catélicos (unec)

198



Cuestionescontemporaneas

y de la prensa independiente. La cne realiz6 una intensa actividad
en los estados contra la reforma socialista. Pero sufrieron de repre-
sién gubernamental y la masa estudiantil estaba dividida.

El Primer Congreso de Estudiantes Socialistas, convocado por la
Confederaciénd e EstudiantesSocialistasen Alvaro Obreg6n, Tabasco,
en agosto del 34, fue la respuesta al congreso potosino. Entre las
resoluciones destacan: la descalificacion de la libertad de catedra 'y
libertad de pensamiento en tanto "normas ideoldgicas de la burgue-
sia"; un voto de censura contra el rector Gomez Moriny la condena
a la cne. Se manifesté en favor del control estatal de la educacion;
la creacion de una universidad de Estado y un Instituto Politécnico
para la capacitaciontécnicade los obreros; y por la modificacion del
tercero constitucional en un sentido anticlerical y socialista. No hay
lugar para la autonomia.

Es interesante un desplegado de dicha organizacion socialista:

Al amparo de la libertad de comercio, perdieron nuestros in-
dios sus tierras; al amparo de la libertad d e conciencia, laIglesia
Catolica en México ha embrutecido a la masa;W amparo de la
libertad de catedra se han lanzado laspeores invectivas en
contrade la Revolucion; al amparo de la libertad de expresién
de las ideas, se han combatido por medio de escritosy de toda
clase de publicaciones, las ideas de emancipacion proletaria.
¢Es esta la libertad por la que abogan nuestros intelectuales?4

La defensa de la libertad de catedra y de pensamiento universi-
tario forman parte dela culturadominante, una ideologia sustentada
en "viejas ideas" tales como la democracia, la representacion plural
de los estudiantes". ..inclusive, denuncian a los marxistas, quienes
habian sostenido que no era posible una educacion socialistaen un
régimen burgués, como colaboradores dela burguesia, y de no com-
prender la doctrina marxista. Para estos extremistas la educacion
socialistacoadyuvaria en latransformaciénsocial, creando concien-
cia de clase entre el proletariado y condiciones ideoldgicas (prepa-
rando la conciencia publica) para el cambio del sistema. ElI mani-

UVéase en Mayo, op.cit., p. 288.

199



fiesto demandaba, entre otras cosas, la depuracion completa del
magisterio desde la primaria hasta la universidad...

Lazaro Cardenasdio el espaldarazo alos congresistasreunidos en
Tabasco, refiriéendose a ellos como una minoria que esta realizando
una revolucion espiritual entre el estudiantado. Los gobernadores
también presionaban en favor de la educacioén socialista. En Nuevo
Ledn, elgobernador le retird el presupuesto a la Universidad de Nue-
vo Leon, dado el "caracter burgués de sus estudiantes y opuestos a
la causa socialista". Estosignifica quela educaciénsocialistase im-
puso antes que seprodujera E reforma constitucional. Carlos Ma-
drazo, presidente de la ces, asegurd que con la reforma al tercero
constitucional, se exterminara al Gltimo "bastiéon de la clerecia", la
Universidad Autonoma.

El Primer Congreso de Educacidn Socialista (noviembre del 34)
también se manifest6 en contra de la libertad de pensamiento por
corresponder ésta a una sociedad individualistay porque la cultura
universitaria "no puede escapar a la ley de la primacia de lo eco-
némico", y debe ser socialista ya que México se encamina al so-
cialismo. Se demandd la creacién de la Universidad Socialista.

En octubre del 34 lleg6 a la Camara de Diputados la propuesta del
Partido Nacional Revolucionario de modificacion del Articulo 3o
constitucional. El proyecto Bremauntz-Coriafue sustituido por otro
menos radical (criticadotambién por Lombardo), que no consideré
a la Universidad Auténoma dentro de los propositos socializantes
(aunque las universidades estatales si tendrian que someterse a la
reforma, dado su caracter oficial). Se argumento6 que al gobierno le
conveniadesentenderse del problemauniversitario,y mejor destinar
recursos a otros campos educativos. Asimismo, el proyecto sustituyo
el concepto de "socialismo cientifico” por el de "socialismo mexica-
no" emanado de la Revolucion.

Esta pugna por la educacion y launiversidad, dentro de un clima
de represion gubernamental contra los opositores a la educacion
socialista, alcanzé un momento climéatico con la huelga estudiantil
universitaria (octubre del 34). Comenzaronlos "médicos", siguieron
los "abogados". EI Comité de Huelga demandd: la constitucion de
un patrimonio universitario que garantizara la autonomia; se decla-
ré la solidaridad con los estudiantes de todo el pais que se oponian
a la reforma socialista (el Congreso de Jalisco habia clausurado la
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Universidad de Guadalajaray pretendid reorganizarla sobre bases
socialistas). Los huelguistas aclararon que el movimiento no se diri-
gia contra las autoridades universitarias.

Sin embargo, ello no evit6 la renuncia de Gémez Morin. El Con-
sejo Universitario no la aceptd. Un plebiscito estudiantil decidio la
terminacion de la huelga, pero Medicina y Derecho votaron por
continuarla. Finalmente, el Consejo eligi6 al prestigiado médico,
don Fernando Ocaranza.

En sus primeras declaraciones, el rector Ocaranza sefialé que la
universidad implicauniversalidad de conocimientos; su caracter na-
cional representa una mision de servir a todos los mexicanos, y su
autonomia, una posicion de dignidad, no de enfrentamiento, frente
al Estado. Pero el establecimiento deuna dialéctica politica construc-
tiva con el poder publico, en estos momentos resulto practicamente
imposible, pues la politica educativa gubernamental era contraria a
la ideologia universitaria.

El articulo tercero fue finalmente reformado en diciembre del 34
y establecié que:

La educacion que imparta el Estado serd socialista y, ademas
de excluir toda doctrina religiosa, combatira el fanatismo y los
prejuicios, para lo cual la escuela organizard sus ensefianza y
actividades en forma que permita crear en la juventud un con-
cepto racional y exacto del Universoy de la vida social. Sélo
el Estado [.. limpartira educacién Primaria, Secundariay Nor-
mal. Podrén concederse autorizaciones a los particulares [...]
las corporaciones religiosas, los ministros de los cultos [...] no
intervendran en forma alguna en escuelas Primarias, Secunda-
rias o Normales, ni podran apoyarlas economicamente [...] La
educacion primariasera obligatoriay el Estado la impartira gra-
tuitamente.b

Es evidente el caracter ideologizador dominante en el espiritu y
letra del articulo. Samuel Ramos bien sefiala las falacias de dicho ar-
ticulo: a) ninguna escuela en el mundo pretende ensefiar la verdad

b VeéaseenJosefinaVVazquez Vera, Nacionalismoyeducacion en México, México, Colmex,

1979, p. 175.
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absoluta; b) resucita un positivismo caduco; c) desconoce el valor
objetivo de la ciencia.

Es decir, la educacion socialista es una negacion dela autonomia
universitaria, cuando menos, porque deriva en una ideologia sus-
tentada en dogmas o tesis ya superadas, cancelando la libertad de
pensamiento y de catedra, el valor intrinseco dela cienciay el avan-
ce permanente del conocimiento. la educacion socialista es sinoni-
mo de propagandismo y adoctrinamiento, todo lo contrario aun pro-
ceso educativo, nose diga universitario. En cambio, el pensamiento
autonomo debe partir del conocimiento de lo real, de los problemas
y de la cultura propia, de cada pais; analizarla conforme a los mé-
todos y categorias derivados de la misma realidad, y plantear las
soluciones conforme a sus exigencias. Porello, autonomiay reforma
universitaria estan estrechamente unidas.

Se explica, entonces, la oposicién universitaria a la reforma cons-
titucional. Fue un triunfo que la educacion superior no quedara in-
cluida dentro de la educacion socialista (la protesta no fue infruc-
tuosa), aunque le costo a la universidad la renuncia de un brillante
rector, y lo méas grave: acentuar el enfrentamiento con el Estado y
seguir enclaustrada, con crisis econémica cronicay recurrentes con-
flictos.

Por otra parte, con la aprobacion de la educacién socialista en la
ensefianza basica y secundaria se planteé una contradiccion, que
bien sefiala Guevara Niebla:

¢como conciliar, desde un punto de vista pedagégico, la edu-
cacion socialista que recibia el alumno en la primariay en la
secundaria con la formacion liberal que ofrecia la Universi-
dad?®6

Tal contradiccion pretendié resolverse de la siguiente manera: el
gobierno anuncié que la educacién secundaria tendria como fin
preparar para las carreras técnicas. Por su parte, el rector Ocaranza
presentd un proyectd de extension del bachillerato universitario a
cinco afios. El Consejo aprob6 un reglamento de incorporacién de

BGilberto Guevara Niebla, la rosa de ios cambias, México, Cal y Arena, 1990, p. 46.
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escuelas secundarias particulares que buscaran eludir el control
oficial (marzo del 35).

La Universidad de México entr6 en una situacion de ilegalidady la
respuesta presidencial fue contundente: un decreto establecio que
ningln establecimiento podréd impartir ensefianza secundaria sin
la autorizacion expresa de la sep. El presidente Cérdenas declard
que la Revolucion otorg6 la autonomia a la universidad con el fin
de que se mantuviera alejada de las contingencias politicas (cuando
la realidad era que operaban todo tipo de grupos politicos, segln
denuncid el rector Ocaranza) y si deseaba cumplir su misién, debe-
ria vivir dentro de la ley.

Sin embargo, el procedimiento seguido por el Ejecutivo para
establecer dicho decreto fue considerado de "dudosa constitucio-
nalidad,y la casa de estudios acudié al amparo contra los actos del
Ejecutivo, aunque el PoderJudicial no les dio entrada. No obstante,
la universidad mantuvo su politica.

El agudizamiento del conflicto entre el Estado y la universidad
s6lo agravd la situacién econdmica de ésta. Enseptiembre del 35 es-
tallo la crisis: dentro del marco de la presiones politicas y la inmi-
nente bancarrota, se produjeron enconados debates en el Consejo
Universitario, ocasionando renuncias de prominentes profesores,
tanto socialistas como liberales.

Ezequiel A. Chavez, en nombre de los maestros y autoridades
renunciantes, escribié que el prop6sito gubernamental de "hacer
desaparecer la libertad decatedra y por lo mismo la autonomia uni-
versitaria” va en contra de los principios que rigen la vida universi-
taria, la cual debe ser "totalmente libre". Ante lo cual, presenté su
renuncia al rector, quien también se sumé al grupo de distinguidos
universitarios renunciantes.

Asimismo, el Consejo envié un mensaje (elaborado por Alfonso
Caso, Ezequiel A. Chavez yJosé Palacios Macedo) al presidente Cér-
denas, donde se denuncia como un contrasentido conceder la auto-
nomia universitaria y, simultineamente, permitir su desestabiliza-
cion por agitadores y "empleados de gobierno”. Ante lo cual, la
universidad establecio que:

1) La Universidad de México debera considerarse Nacional.
2) Mantendra su autonomia.
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3) Sostendré el principio de libertad de cétedra.

4) Defenderd su derecho a organizar sus estudios, incluyendo
a los preparatorios.

5) Demandaré del Estado un subsidio.

6) No admitird que se le imponga un credo politico o religioso.

7) No se apartaré del estudio de los problemas nacionales, es-
pecialmente de los que atafien a las condiciones de las cla-
ses proletarias y de los indios.

Principios que, en la actualidad, se consideran fundamentales e
indiscutibles del quehacer universitario. En estos criticos momentos
eran "clamor de dignidad, y para el gobierno constituyeron un
"grito deguerra", de la mismaforma que ladecision sin precedentes
del Consejo de suspender actividades, ante la imposibilidad econ6-
mica de continuarlas. El conflicto con el Estado estaba alcanzando
su climax, si bien no involucraba a los actores politicos y clases so-
ciales fundamentales del pais, por lo que no provocé antagonismo
irresoluble entre el poder publico y la universidad.

La Federacion de Estudiantes Revolucionarios se opuso a la sus-
pensién de actividades. Un denominado "Frente Unico Indepen-
diente Pro Universidad tomé por sorpresa la Rectoriay la Escuela
Nacional Preparatoria. En una carta al presidente Céardenas, le infor-
man que el Frente decidi6 hacerse cargo de la casade estudios, ante
la decision de las autoridades de suspender actividades. Demanda-
ron: autonomia, pero con reorganizacién democrética ("destruyen-
do la maquinaria de elementos reaccionarios que ha conducido a la
Institucion al fracaso"), con subsidio suficiente para la institucion. En
cambio, la cne y la Federacion de Estudiantes Universitariosse opu-
sieron a la toma de instalaciones y apoyaron a las autoridades.

El presidente rechazo latoma de instalaciones, pero su respuesta
al Consejo mantuvo su posicion frente a la universidad. Afirmé que
es conveniente mantener la autonomia universitaria, aunque no co-
mo una "entidad soberana™, autorizada para interpretar y mucho me-
nos paraoponerse a las leyes dictadas por el Estado.

Lazaro Cardenas aclaré que el apremio econémico universitario
es consecuencia de una "errénea interpretacion” del ejercicio de la
autonomiay de haberse mantenido, "por su propia voluntad", indi-
ferente al programa social dela Revolucion. Pero, que si el gobierno
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asumiere laresponsabilidadecondmicade sostener a la casade estu-
dios, tendria que restringirse su autonomia, pues el Estado interven-
dria en la marcha administrativa, por lo menos para supervisar el
manejo de los fondos. Declaré, ademas, que se procederiaa estudiar
una iniciativa de reforma a la ley orgéanica universitaria.

Este anuncio es fundamental porque establecié un principio que
también hoy se mantiene como basico en las relaciones entre el
Estadoy la universidad: la institucion no puede estar al margen de
las politicas gubernamentales, ni mucho menos enfrentarse institu-
cionalmente o ir en contra de las leyes del pais.

No obstante, el gobierno seguia sin "comprender" la peculiaridad
del régimenautonémico, o se resistiaa entablarun compromiso con
la universidad. El gobierno identificabaa la autonomia como siné-
nimo de "independencia” o "privatizacion".Continuabasin incluirse
dentro del concepto de autonomiael derecho a "pensar libremente",
lo que implica "la critica al Estado o a cualquier ente", el derecho
a recibir un subsidio sin ningin condicionamiento politicoy el de-
recho a manejarlo con libertad, siempre y cuando la universidad
cumpla con su especifica mision social.

Poreste motivo, ladialécticaacadémicay conceptual entre Estado
y universidad degener6 en una dialéctica conflictiva de mediana
intensidad: como la éptica universitariay lagubernamental no coin-
cidian, y como el gobierno no estaba dispuesto a respetar la inde-
pendencia intelectual de los universitarios, entonces, la relacion se
conflictuaba al grado que se produjo una grave crisis, aunque foca-
lizada, es decir, restringida a los actores directamente involucrados.

Dias después se reunié de urgencia el Consejo Universitario. Se
anunciaron renunciasen bloque, ya que se interpreto la postura ofi-
cial como una presion para "poner de rodillas" a los universitarios
a cambio del subsidio. El documento de la renuncia colectiva de-
nuncio la intencion gubernamental de acabar con la autonomiay la
libertad de catedra e imponer el dogma socialista. El rector también
presentd su dimision.

Mientrastanto, se formé un Directorioo Comité Reorganizadorde
la universidad (de composicion plural, incluyendo a la fery secto-
res de izquierda), cuyo propésito era defender la autonomiay la li-
bertad de cétedra (aunque la izquierda pidi6 que se reglamentaran
con el fin de que no fueran "trincheras del liberalismo y el cato-



licismo para atacar al gobierno™), y demandd al presidente no enviar
la reformaa la ley organica de la Universidad. A esta peticion se su-
mé la cne. Ademas, dicho comité decidié renovar el Consejo Uni-
versitario sobre los principios de paridad y pluralidad de represen-
tacion de profesores y estudiantes.

Por su parte, Alfonso Caso, Enrique O. Aragén, entre otros dis-
tinguidos maestros, denunciaron que la reforma del Estatuto de la
universidad pretendia suprimir la libertad de catedra y hacer de
la casa de estudios una institucion socialistau "oficina burocratica”,
a lo cual se oponen la mayoriade sus miembros. Ellos renunciaron,
al igual que el rectory los consejeros. La crisis llegé a uno de sus
niveles mas climaticos.

Se produjo el caos universitario. La universidad vivié uno de sus
momentos mas criticos... y sélo se salvo gracias a la iniciativa de un
grupo de profesoresy estudiantes, quienes convocaron a una "mag-
naasamblea universitaria”, de laque surgioun Comité Reorganizador
de la Universidad. Este convocé a elecciones, y el nuevo Consejo
Universitario eligi6 rector a Luis Chico Goeme. El presidente, a su
vez, no envié su iniciativa de reforma a la legislacion universitaria.
Con ello, se supero la crisis y la institucion no abdicé de sus prin-
cipios.

Flcomienzo del desenclaustramiento

Esta crisisfue decisivaen las relacionesentre el gobierno del general
Cérdenasy la universidad. El presidente abandono la idea de "rege-
nerar" la institucion y opto por otras vias, reveladoras de una vo-
luntad negociadora y no represiva. Para empezar, cred el Consejo
Nacional Superior de Educacién Superior e Investigacion Cientifica
que tuvo, entre otros fines, desarrollarla educacién profesional téc-
nicay que los trabajadores tuvieran acceso a ella.

Por su parte, la universidad hizo un "ajuste” a su politica auto-
nomista. Las primeras declaraciones del rector reafirmaron los fines
académicos y sociales, asi como los principios de libertad de exa-
men, de exposicion e investigacion. Sin embargo, Chico Goeme
buscaria proporcionarle a estos principiosliberales(individualistas)
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una orientacién social marcada y realmente acorde con los pos-
tulados por el reformismo liberal-académico. Es decir, sin sacrificar
la libertad de catedra e investigacion, la pluralidad y la autonomia,
gue son indispensables para el desarrollo de la cienciay la cultura,
pero al finy al cabo no dejan de ser, todos ellos, "simples medios",
al "estar al servicio de los problemas del hombre".

Para Chico Goeme la "universidad humana™ es la que asume los
valores universales como norma, aunque esta obligada a dejar su
estrecho y egoista recinto académico para vincularse con las nece-
sidades del pueblo y su tiempo. Que conserva su autonomia para
cultivar laculturay libre de cualquier imposicion doctrinal por muy
avanzada que parezca.

Entonces,para Chico Goeme, era indispensablesuperar el esque-
made"lacienciaporlaciencia” o "laculturapor lacultura”,formulas
gue pudieran derivarse si se "extreman" las tesis de Casoy Gémez
Morin. Sobre el paradigma humanista de "ser universitario" inspira-
do en laviday obra de Caso, se perfilaba otro de caracter mas "cien-
tifico-técnico™ (influyendoen esto el auge de las ingenierias) orien-
tado hacia el conocimientode problemastécnicos concretos. Con la
implantacién de un "paradigma cientificista", se buscabaacabar con
el enclaustramiento "culturalista”.

El rector defendi6 el derecho de libre examen como norma de la
investigacion universitaria, pero la cuestioné al sefialar su "disper-
sion" y "falta de un propdsito unitario de obra social". Es decir, la
investigacion universitaria deberia priorizar los problemas sociales
como objeto de estudio sobre los individuales del investigador. La
ensefianza, por su parte, deberia dejar de ser "aristocratica"y am-
pliarse, a todos los que "amen el saber”, sin distinciones de fortuna
o clase social; deberia ir al pueblo en busca de "capacidades bri-
Ilantes™ entre la juventud "hasta ahora fracasada™. Con ello, se ges-
taba el embridn de la universidad de masas.

En el Estatuto de 1936 quedaron precisadas las tesis del rector, las
que a continuacion revisaremos.

Dentro del ordenamiento juridicocitado, después de reafirmar las
libertadesy fines liberales (libertad de catedra, libertad de investi-
gacidn, finalidad académicay social) de la universidad, se especi-
fican lineamientos para las funciones de investigaciény docencia.
Respecto a la investigacidn, se establecen las siguientes bases:

207



la Investigacidn cientifica de los problemas universales para
enriquecer el patrimonio cultural de la humanidad.

2' Investigacion cientifica de los problemas nacionales con el
proposito de encontrar soluciones que contribuyan al pro-
greso de México.

3alnvestigacion cientificade los problemas regionalestambién
para encontrar soluciones que propicien el mejoramiento
material y espiritual de sus poblaciones.

Vincular a los cientificos "con la vida real del pais".

5 Incorporar del puebloy de los estudiantes las "capacidades
selectas” a fin de prepararlosy hacerlos "valores fecundos™
para la nacion.

La funcién docente, por su parte, debe:

lo Ofrecer todas las grandes vertientes del pensamiento.

2" Sustituir la idea de la cultura como patrimonio individual al
servicio exclusivode los intereses egoistas del hombre que
la posee, por la idea de la cultura como deber social.

30 "Poneren contacto a profesoresy estudiantes con lavida del
pueblo” con el fin de acabar con las barreras que los separan
de los trabajadores y poder dar a la creacién cultural "una
fuente de inspiracion mas genuina" que la actual.I7

Ademas, se cred un Departamento de Accion Social para "poner
la cultura al servicio de la colectividad" y pugnar para que se apli-
quen las soluciones cientificas en el pais.

De estos lineamientos, se desprende una concepcion de univer-
sidad con las siguientes caracteristicas: 1) cultural,cuyo objetivo pri-
mario es la asuncion de valores universales; 2) autbnoma, para el
cultivo de la cultura, el ejercicio de la libertad de céatedra e inves-
tigacion” libre de injerencias politicas extrauniversitarias; 3) social,
la cienciay la cultura como "deber social”, esto es, la investigacion

r "EstatutoGeneral de la Universidad Nacional Auténomade México, 1938" en Comision
Técnica de EstudiosLegislativos, Comision de Legislacion Universitaria, México, UNAM, 1977,
t I, pp. 170-171.
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de los problemas nacionalesy regionales y la elaboracién de las
correspondientes soluciones como meta de la universidad, aun-
que con especial énfasis en la finalidad cientificay técnica. Asimis-
mo, con énfasis en la extensidn universitariacomo accién social, no
s6lo como difusion, sino como esfuerzo de aplicacion de las solu-
ciones universitarias en la realidad.

La autonomiauniversitaria, por ende, esta "mas circunstanciada",
esto es, como instrumento de resolucion de problemas concretos,
bajandode la"nube" de losvalores universales hacia las necesidades
sociales "mas candentes",dado el énfasis otorgado a la investigacion
cientifica. Constituyoun esfuerzopor superar laautonomia claustral
derivada del conflicto con el Estado.

Tal concepcion aspiré a conservar los principios universitarios,
pero compatibilizandolos,hasta cierto punto, con la politica guber-
namental para superar el enclaustramiento universitario y sentar
bases de conciliacion con el Estado. Laobtencidn del subsidio oficial
“sin arrodillarse™ fue un signo que pronosticaba mejores tiempos.

Ello le permiti6 realizar un programade reformauniversitaria que
se destac6 por la fundacion de escuelasy dependencias, la reorga-
nizacién de las facultades e institutos de investigacion, entre otras
actividades importantes.

Ademas, conforme al concepto de "accion social" (anteriormente
mencionado) se llevaron a cabo "actividades profesionales de ex-
tension” tales como el establecimiento de bufetes de abogados en
zonas populares o expediciones de investigacional Valle del Mez-
quital...

Asi, con Chico Goerne inicié un largo proceso de “desenclaustra-
miento" de la universidad, al mejorar las relaciones con el Estadoy
al vincularse con proyectos sociales. Sin embargo, la ausencia de
una férmulajuridica que garantizaraun constructivo modus vivendi
entre el poder pablicoy la institucion,y la ultrapolitizaciéninterna,
impidieron que la reforma del rector cuajara.

Efectivamente, el reformismo no fructificé porque los conflictos
internos continuaron. El Estatuto no planteaba mecanismos para evi-
tar la ultrapolitizacidny, por el contrario, ésta se agravd. Los estu-
diantes incrementaronsu representacion dentro de las academiasy
el Consejo Universitario, agudizandose el electorerismo. Indiscipli-
na, demagogia, asambleismoy tumultos avasallaron la vida univer-
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sitaria. El rector Chico Goeme también fue victima de la politizacion
tumultuariay renuncio en junio de 1938.

le sucedio el doctor Gustavo Baz, amigo personal de Cérdenas,
quien contindo con la politica de "desenclaustramiento” e intento
terminar con la politizacién. Para ello se establecié un nuevo Esta-
tuto. El Estatuto del 38 confirm6 los objetivos educacionales y cul-
turales de la universidad, los principios de libre investigacion y
libertad de cétedra, la pluralidad, el apartidismo, la realizacion de
investigaciones cientificas principalmente acerca de los problemas
nacionales, la formacion de profesionales, la extension de la cul-
tura.

Elnuevo Estatuto, aunque mantiene la paridad dentro de los cuer-
pos colegiados, establecio mayores requisitos académicos a los re-
presentantes estudiantiles, e instaur6 un sistema de sanciones que
castigue actos contralamoraly el derecho, o que fomenten una po-
litica personalista o de partido entre los universitarios (lo que fue
inaplicable dada la debilidad de las autoridades frente a los gru-
pos de interés). Esto revelahasta qué punto laultrapolitizacion habia
degradado la situacidnde la casa de estudiosy como se le pretendid
enfrentar. Ademas, se mantuvieron los procedimientos para elegir
autoridadesy el poder estudiantil, conservandose asi, una fuente
importante de la inestabilidad interna.

Mientrastanto, el cardenismohabia promovido transformaciones
economicasy sociales conforme el ideario de la Revolucion mexi-
cana. Lareformaagraria, concretamente, hizo justicia a millones de
campesinos. La educacion fue una de las preocupacionesprincipa-
les del general Cardenas,y la Secretaria del ramo tuvo un apoyo sin
precedentes, especialmente para promover la educacién bésica y
técnica, rural e indigena. Asimismo, el presidente pens6 que la en-
seflanza superior debia dejar su orientacién liberal y adquirir un
caractertécnico profesional, que sirviera de palanca para el desarro-
llo agricola e industrial y beneficiara a la clase trabajadora.

En 1936 se instal6 en Chapingo la Escuela Nacional de Agricul-
tura,y tambiénse inaugurd la Universidad Obrera. Un afio después,
se fundo el Instituto Politécnico Nacional, lo que se consider6 como
una "revancha" o un "ariete” contra la Universidad Nacional. Insti-
tuciones, todas ellas, cristalizantes del ideal revolucionario de una
educacidn profesional técnica de, pory para el pueblo.
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Dos afios después "la revolucion cardenista™ alcanzé su climax
con la expropiacion petrolera. A partir de este momento, el progra-
ma de reformas se frené por el conflicto con los paises y compafiias
petroleras afectadas,y las presiones del ala conservadorade la clase
politica revolucionaria en el marco de la sucesion presidencial. El
conflicto petrolero propicié una crisiseconémicay politica. Y la lu-
cha entre los diversos grupos de la "familiarevolucionaria” provoco
una crisis intragubernamentaly dentro del PrRm. El general Céardenas
se vio obligado a contener el radicalismoy a consolidar las reformas
ya realizadas.

El reflujo cardenista, incluidoel fracaso de la educacion socialista
-como lo reconoci6 el propio Alberto Bremauntz— pues ésta no
pudotransformada viejaeducacion”, determin6 un relajamientoen
las relaciones entre el Estadoy la universidad. Laexpropiacién pe-
troleraya habia sido un motivo de "unidad nacional”, reflejada sim-
bélicamenteen una marcha multitudinariade universitarios,durante
el rectorado de Chico Goerne, respaldando al presidente Cardenas.
Ademas, la politicagubernamental fue abandonando su tono radical
y extremista, tomandose moderaday conciliadora, dado el conflic-
tivo contexto internacional e interno.

Al mejorar las relaciones, regreso el subsidio para la universidad,
lo cual, noobstante, no alej6 el fantasmade la incertidumbreecond-
mica, y en cambio comprometio la autonomiade la institucién. Por-
que el Estado encontrd otra via de control: la politica de otorgar
cargos gubernamentales a las autoridades universitarias, haciendo
compatiblesambas. Asi, el Estado se asegur6 poder dentro del Con-
sejo Universitarioy de que la institucion no interfeririaen los asuntos
del gobierno. Con ello se generé otro peligro: que los universitarios
ambicionaran cargos oficiales, convirtiendo a la casa de estudios en
arena y trampolin politico.

Esta situacion podia implicar que la autonomia universitaria se
volviera politica, es decir, al servicio de un partido o del Estado. Por
querer "desenclaustrarla™ y reconciliarla con el poder puablico, las
autoridades universitarias podian comprometer la autonomia ins-
titucional e intelectual de la universidad.

H "nuevo modus vivendi”entre Estadoy universidad se puso a
prueba en el 39 con motivo del proyecto de reglamentacion del ter-
cero constitucional. Laoposicion al proyecto fue ampliay beligeran-
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te, pero el rector Gustavo Baz mantuvo a la casa de estudios relativa-
mente al margen del conflicto. El proyecto conservo la autonomia
universitariay la libertad de catedra, pero reforzaba el control del
Estado, insistiaen laensefianza socialistay le quitaba a la institucion
el derecho de otorgar titulos.

Todo ello dio motivo al rechazo de profesoresy estudiantes uni-
versitarios. Pero el gobierno "no deseaba un enemigo mas", actuo
con cautela, y el Poder Legislativo fuertemente presionado modero
aun mas el proyecto: se excluyeron las universidadesestatales de la
ensefianza socialista, se reconocia la libertad de catedray se autori-
zaba a la Nacional expedir certificados profesionales.

El rector Baz cosecho los frutos de su politica "institucional" y
renuncio a su cargo cuando fue nombrado titular de la Secretariade
Salubridad y Asistencia, co  rmando que la universidad podia ser
un trampolin politico efectivo. Lo sustituy6Mario de la Cueva, desde
diciembre del 40 a mayo del 42. Su interinato correspondié con el
inicio de una nueva etapa en la historia del paisy del mundo.

Con el ascenso al poder del general Manuel Avila Camacho(casi
coincidente con el inicio de la Segunda Guerra Mundial), se produjo
un viraje dentro de la "marcha revolucionaria": el programa social
deviene en "utopia permanente"”, mientrasque laestabilidad politica
y el desarrollo econdmico se transformaron en los objetivos prio-
ritarios de la clase politica, cada vez menos revolucionaria y méas
institucional y conservadora. La politica de unidad nacional reflejé
el espiritu delos nuevos tiempos: conciliacion para cicatrizarheridas
politicas (se establecieron relaciones cordiales con la Iglesia); con-
solidacion para afianzar lo alcanzado (presidencialismo, corporati-
vismo,etcétera) y preparacion del salto industrial y urbano, apoyado
én fuerte medida por las inversiones extranjeras, particularmente la
estadounidense.

Lapoliticaeducativatendriaque iracorde con estos objetivos, pe-
ro el caracter socialistadel tercero constitucional,junto a la ausencia
de liderazgo dentro de la Sfetaria de Educacion Publica, impidio
que la educacion tuviera una orientacién mexicanay congruente
con el desarrollo nacional en los primerostres afios del sexenio avi-
lacamachista. Ello no implicé desconocer acciones importantes en
materia educativa, talescomo la fundacion de la Escuela Normal Su-
perior, el restablecimientode las Misiones Culturales, la creacién del
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Seminario de Cultura Mexicana y del Colegio Nacional. Actos que
mostraban una linea mexicanista relevante.

Sin embargo, durante este lapso comenzo el "desmonte" de la
educacion socialista'y su sustitucion por un nacionalismo integris-
tay homogeneizador. La Ley Organica de Educacion Publica del 42
es clara en cuanto al nuevo sentido otorgado a la "educacion so-
cialista":

Fomentarael integro desarrollo cultural de los educandos den-
tro de la convivencia social [...] en beneficio colectivo [...]
excluird toda ensefianza o propaganda de cualquier credo o
doctrina religiosa [...] contribuira a desarrollary consolidar la
unidad nacional, excluyendo toda influencia sectaria, politica
y social contraria o extrafia al pais, y afirmando en los edu-
candos el amor patrio y a las tradiciones nacionales, la con-
viccion democrética y la confraternidad humana.8

De nuevo la filosofia educativa retorné a valores humanos y na-
cionales, dentro de la mejor tradicion liberal, democréaticay nacio-
nalista. En este sentido, la ley niega a la educacion socialista porque
implicitamente la muestra como "sectaria"y "extrafa" a México,
pues ésta sélo hablaba del "proletariado”, en lugar del "interés ge-
neral”,y ni habia arraigado en el pais. Y, sobre todo, porque el pos-
tulado fundamental era la unidad nacional y no la lucha de clases.

Otras sefiales de los "nuevos tiempos unitarios” fueron la proli-
feracion de las escuelas catolicas y el reconocimiento legal de la
catélica Union de Padres de Familia.

H germen de autonomiapolitica que se gestabajunto a la nueva
politica gubernamental, se conjugaron para que mejorara la situa-
cion de laUniversidad de México, particularmente sus finanzas, pese
a que el avilacamachismodisminuy6 sensiblemente el presupuesto
educativo.

De acuerdo con el informe presentado por el rector Mario de la
Cueva al finalizar su interinato,se reveld que la institucion habia al-
canzado el equilibrio financiero -claramente contrastante con la
bancarrota de 1938—, tanto por el incremento del subsidio federal

BVéase en Vazquez, op.cit., p. 227.
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como por el de las cuotas estudiantiles. De esta forma, la universi-
dad, hacia 1942, super6 uno de los mayores males del "enclaustra-
miento", la crdnica crisis econémica.

La mayor tranquilidad financiera se desprendi6 no so6lo de la
lectura de frias cifras, sino del recuento de las actividades académi-
cas y culturales que la universidad realiz6 entre 1938y 1942, que
apuntaba hacia la "normalizacion" del quehacer institucional.

Cabe destacar, especialmente, que la Facultad de Filosofiay Le-
tras se convirtié -a- decir de Ramos— en el principal centro filo-
soficodel pais. Estosignificéque la laborde Caso habia fructificado,
siendo Ramos el filésofo més creativo, particularmente desde que
publicd Elperfil del hombrey la cultura en México en 1934. Esta
fecundaactividadse beneficid con los "transterrados" espafioles, lle-
gados a México entre 1938y 1942: José Gaos, Eduardo Nicol, Luis
RecasénsSiches,Joaquin Xirau, entre otros que enriquecieron nues-
tra tradicion intelectual.

El nuevo florecimiento de la filosofia mexicana, gracias a la labor
de los universitarios, demostro que la lucha por la autonomia dio
frutos, pese a las dificiles condicionesy el enclaustramiento pro-
ducido. Mostrd que la casa de estudios no solo era "autonoma" juri-
dica o politicamente, sino que intelectualmentepodiaseruna fuente
de pensamiento auténtico, mexicano, nutriente de la cultura nacio-
nal. Se puede decir que, con anterioridad a la reconciliacion com-
pleta entre Estadoy universidad en 1945, laautonomiaclaustral se
estaba superando debido a la obra realizada, por ejemplo, por los
filésofos mexicanos.

El final de la autonomia claustral

Pero el fantasmade la ultrapolitizaciény la anarquia permanecio y
se aparecio, principalmente, con motivo de la eleccion de autori-
dades. En 1942 fue elegido rector el controvertido Rodulfo Brito
Foucher.

Ensutomade posesion, Brito Foucher se refirid a que un "espiritu
de divisiony de odio" ha escindido a la Universidad de México, en-
frentdndola con el Estado, precisamente cuando no es mision de la
casa de estudios "vivir con el Estado", sino "poner al servicio del
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Estado la alta cultura™ para hacer de México una "gran patria“. No
obstante, el nuevo rector tuvo, desde un principio, el handicap de
la desconfianza gubernamental (se le atribuian ambiciones presi-
denciales) y de una virulenta oposicion interna.

Durante su truncada gestion se crearon: los departamentos de In-
vestigacion Cientificay de Humanidades (para cohesionary coor-
dinar el trabajo de los institutos) al igual que los institutos de Mate-
maticasy Biomédicas. Se fundo6 la Hemeroteca Nacional; se cred el
profesorado de carreray se consiguieron los terrenos para erigir la
Ciudad Universitaria.

Su anunciada reforma también buscé acabar con la demagogia,
los escandalos y la corrupcién de los mecanismos de eleccion de
autoridades. Ese era el objetivo del nuevo reglamento para el fun-
cionamiento de las academias de profesoresy alumnosy de las so-
ciedades de alumnos (marzo de 1943).

En febrero del 44 anunci6 su plan de reformar el Estatuto, inclu-
yendo entre sus propositos, acabar con la "politiqueria”y elevar el
nivel académico de los representantes universitarios. Brito Foucher
dijo,en esaocasion, que la Universidad de Méxiconodebe ser "cam-
po de experimentacién politica", pues posee una forma de organi-
zacion peculiar (distinta de las propiamente politicas), que es la aca-
démica.

Ese afio se verificaron catorce elecciones en la universidad, ge-
nerando efervescenciay espacio propicio para el desarrollo de los
enconos, particularmente contra el rector, puesto que sus cambios
reglamentarios y sus supuestas intenciones presidencialistas, lo
hicieron impopular.

Las elecciones para las escuelas Nacional Preparatoria,Medicina
Veterinariay Comercioy Administracion desataron una batallaelec-
toral y dieron lugar a un critico conflicto: toma de escuelas, huelgas,
violencia,heridos...y, finalmente la caida de Brito Foucher. Ello ge-
neré una escision muy grave entre dos bandos, considerados a si
mismos como los poseedores de la razény la legalidad: cada uno

El presidente no reconoci6 a ninguno y propuso a una junta de ex
rectores (durante la etapa claustral, exceptuando a Brito Foucher)
para elegiral rector. Se design6 a don Alfonso Caso, quien convoco
aun nuevo Consejo Constituyente,el cual redact6 otra Ley Orgénica
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y un nuevo EstatutoGeneral. Los nuevos ordenamientos juridicos se
dieron sobre la base de una nueva relacion con el Estado, ahora de
caracter constructivo,implicando por ende, el desenclaustramiento
de la universidady el comienzo de una nueva etapa en la historia de
la unam. Pero esto es motivo de otro estudio.

Conclusion

En sintesis, podemos decirque la cristalizacionde la Reforma Uni-
versitaria (la autonomia), y sus valoresuniversalesy humanistas,en-
tré en colisién con el anhelo gubernamental de contar con institu-
ciones cabalmente fielesa un ideario nacionalista-revolucionario,de
corte jacobino, estatistay populista. Ademas, la educacion superior
no formaba parte de las prioridades oficiales, puesto que, tanto por
razones ideoldgicascomo politicas,se pensé que la educacion béasi-
cay latécnica resultaban fundamentales para la consolidacion de la
Revolucidny el desarrollo del pais.

LaUniversidad de México obtuvo laautonomiay logro desarrollar
parte del reformismo liberal-académico (el cogobierno, la renova-
cion pedagogica, ente otros), pero la dialéctica conflictivacon el Es-
tado (de mediana intensidad) determiné que su praxis autondémica
fuera de tipo claustral, es decir, caracterizada por los siguientes
rasgos:

a) Laautonomia claustral surge como consecuenciade una dia-
Iéctica conflictiva con el Estado, generadora de fuertes fric-
cionescon el gobiernoy de crisis institucionales recurrentes,
aunque unicamente alcanza grado de mediana intensidad,
porque el enfrentamiento no involucra a actores politicos y
clases sociales fundamentales del pais. Por tanto, existe la
posibilidad de una salida negociada, y las leyes de autono-
mia —limitada primero, absoluta después— fueron resulta-
do de ello.

b) Gracias a la autonomia conseguida, los universitarios llevan
a cabo la Reforma de la casa de estudios, siguiendo la pauta
liberal-académica (cogobierno, libertad de catedra, oposi-
ciones), aunque solo parcialmente, porque el choque con la
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politica gubernamental no sélo impidi6 la realizacién de la
mision social (finalidad esencial de la Reforma cordobesa),
sino que la universidad sufri6 de crisis econémicay politica
permanente, zozobra y peligré su viabilidad institucional.
De este modo, se produjo un enclaustramiento culturalista
o cientificista (en funcién de idealesy valores universales
abstractos), pues el trabajo académico no establecio articu-
laciones sociales que le permitieran servir efectivamente al
pais.

c) Asi, la autonomia claustral se puede definir como la ge-
neraciéon de alternativas cientificas, humanistas y profesio-
nales idoneas (a través del ejercicio de sus facultades auto-
determinativas organizacionales e intelectuales), aunque
socialmente inviables, por la dialéctica conflictiva (de me-
diana intensidad) con el Estado, lo cual le impide establecer
articulaciones sociales y dar respuesta a los grandes proble-
mas nacionales. Ladenominacidn claustral proviene no del
proyecto universitario mismo ni de la caracterizacion de la
dialéctica politica con el Estado, sino del resultado de la in-
teraccién deambos, es decir, de la accion universitariay su
relacién con el poder publico.

Esta experiencia permiti6 comprender que la autonomia, en el
mas puro sentido reformista, si bien resulta indispensable para la la-
bor universitaria (y a los maestros y estudiantes de esa época se les ,
debe haber mantenido viva la flama cordobesa), también es verdad
que no puede ser una finalidad en si, pues la autonomia debe ser
un mediopara que launiversidad cumpla su responsabilidad con la
nacion. Y, para ello, debe multiplicar sus articulaciones sociales
mediante el establecimiento deuna relacion constructiva con el Esta-
do, quien debe respetar y respaldar, en todo momento, a las casas
de estudios y a su autonomia.
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