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Resumen

Este trabajo parte de un viejo problema no resuelto: cdmo compatibilizar la ciudadania poli-
tica con nuestro rol de agentes econémicos. Durante mucho tiempo se crey6 que el proceso
de trabajo que tomaba a los individuos como agentes econémicos era una condicién sufi-
ciente y al mismo tiempo necesaria para producir una sociedad politica integrada. Esto es lo
que hemos conocido como consenso fabril regulado y administrado por el Estado. De este
modo las sociedades habian colocado al proceso de trabajo como el canal vinculante entre
la integracién social y la ciudadania politica. Sin embargo, la pérdida de centralidad del pro-
ceso de trabajo es unfactum que este ensayo trata de mostrar. Asi, las paradojas que se cons-
truyen intentan reformular la pregunta inicial en un contexto de desempleo y para una socie-
dad que se esfuerza por disminuir el tiempo laboral. Acorde con esto, se sugiere plantear una
politica publica que, partiendo de la pérdida de centralidad del trabajo, construya un con-
senso basado en el consumo sin tener en cuenta la condicional restriccion del empleo.

Abstract

This work starts from an unresolved oid problem: how to make compatible political citizen-
ship with our role as economic agents. Since long ago it was believed that the process of la-
bour, which considered individudis as economic agents, was sufficient and at the same time
necessary to produce a well integrated political society. This has been known as regulated
and administered factory consensus. In this way societies have placed the labour process as
a link communicating social integration and political citizenship. Nevertheless, the loss of
centrality of the labour process is a fact that this essay tries to demdnstrales. Thus, the para-
doxes constructed attempt to formulate the initial question in a context of unemployment
and for a society that works in order to diminish the working time. Considering this loss in
the centrality of labour, a public policy is proposed in order to construct a new consensus
on the basis of consumption which does not consider the restriction of employment as a cons-
traint.

* Este trabajo es un subproducto (deseado) del primer informe del proyecto de investiga-
cion titulado: “El fin del trabajo: ;problemas de justicia local o global?" Agradezco los comen-
tarios recibidos dejudit Bokser y Francisco Valdés; aunque no son responsables por las ideas
aqui expuestas, lo son, sin lugar a dudas, por el incentivo a mejorar la version preliminar del
mismo. Finalmente, deseo agradecer a Intercambio Académico de la unam por su generosa
ayuda y respaldo incondicional.

113



¢El proceso de trabajo como sutura?

44firl odo lo solido se desvanece en el aire”, escribié Marx en El

.1 Manifiesto. Una sentencia mas para caracterizar la moder-
nidad, o mas bien, una metafora para entender el sentido que ad-
guiere laorganizacién tendiente a la satisfaccion de la supervivencia
humana: la esfera econdmica. La esfera econémica moderna, carac-
terizada por Marx, es aquélla inherentemente prometeica. Como M.
Berman (1989) ha sugerido, es un conjunto de actores sociales des-
lumbrados con la construccidn-destruccién, al igual que la fiebre
potencialmente creadora que despierta Mefistéfeles en Fausto. Se
sintetiza en una idea que cierto dia escuchamos de un empresario:
“iqué hermoso paisaje, qué vistal Removeré cada metro cuadrado,
lo destruiré; construiré, sacaré arboles, haré edificios y playas de es-
tacionamiento, y obtendré mucho dinero”.

Marx es el primer economista moderno que comprende la dimen-
sién institucional-ideoldgica de la esfera econdmica. La ley de ofer-
ta=demanda o aquélla de produccién=consumo son mucho mas que
una equivalencia explicita; son ligar (y para eso fue necesario des-
ligar) el proceso de trabajo colectivo a la destruccion, unay otra vez,
al solo efecto de volver a empezar. Es mucho méas que la metafora
gue usa Schumpeter, es mas que destruccion creadora-, es organizar
la produccion para devorarla. Ninguna produccién tiene sentido si
ésta no devora el proceso de trabajo; la finalidad del proceso de
produccion capitalista adquiere l6gica en su ciclico y mono6tono rei-
nicio. Este es el gran descubrimiento del valorde cambio postulado
en El capital, terminar para volver a empezar, y comenzar con el
unico fin de finalizar. Ninguna organizacion econdémica anterior se
habia propuesto elevar al rango de institucionalizacion la destruc-
cion del proceso de trabajo.

Se ha insinuado, y con bastante insistencia, que si dejamos de la-
do el proyecto de autofundacién epistemoldgica de la modernidad,
lo que queda es el proyecto politico que ésta abre. Pero postulado
asi es parcialmente verdadero. Es cortar la tela por el jiron desa-
lifado. Este proyecto politico, que tiene su momento de apertura
con la Revolucion francesa, se veria reductiblemente acotado si
prestamos atencidn Unicamente a la politica y descuidamos la eco-
nomia. Si la politica (en la modernidad) es la basqueda de la liber-
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tad, ésta incluye la libertad de apropiarse de los rendimientos de la
propiedad de uno mismo, que la revolucién politica proclama como
una verdad universal. La modernidad, y el proyecto politico que la
hace posible, instaura por primera vez la unién entre propiedad del
mundo tangible e intangible, con los rendimientos de los talentos y
habilidades que los individuos aleatoriamente poseen. No fue Marx,
sino Locke quien propuso la idea de unir la propiedad con el fruto
del trabajo individual. No fueron los socialistas, y menos aun los
marxistas, sino los liberales quienes buscaron la fuente de legi-
timidad de la propiedad en el trabajo. El paso de la guerra y la con-
guista al método individual y moderno de la centralidad del trabajo
como legitimadora de la propiedad es significativo; y su culminacion
no esta en el siglo XIX sino en el XX La modernidad convierte al
indolente mundo antiguo y medieval en hombres laboriosos y de
industria, y al planeta en una factoria mundial. No es casualidad que
el socidlogo exquisito de la modernidad, Max Weber, haya sosteni-
do que los hombres han experimentado, en su transcurso, un gus-
to cada vez mas elevado por el trabajo. La modernidad parece, indu-
dablemente, centrarse en el proceso de trabajo, i.e., en el proceso
de construccidon-destruccion. Asi las cosas, la critica de Habermas a
Marx, en donde aquél le adjudica a éste el haberse preocupado Uni-
camente por el mundo del trabajo, es una critica hecha posfestum,
y demuestra — Ginicamente— el proyecto inconcluso y frustrante de
la modernidad, porque pareciera imposible re-unir, re-ligar, sutu-
rar, la autonomia individual con el trabajo. O para decirlo con pa-
labras de los Manuscritos-, la autorrealizacion del hombre, i.e., la
actividad misma del trabajo libre, esta vedada en la organizacion po-
litica que administra la distribucién del tiempo de trabajo. Quejarse
de que el analisis de Marx presté demasiada atencion al mundo del
trabajo como eje explicativo axial es hacer un recuento parasitario
de lo que marxistas y no marxistas habian creido (y algunos un poco
nai‘vestodavia creen) durante mucho tiempo: que el proyecto politi-
co de la modernidad habia preparado las bases para un progreso in-
definido, basado en una esfera econémica que funcionaba con una
l6gica propia.

Si tomamos a la sociedad —que la modernidad separa entre so-
ciedad politica y civil— como un todo y le aplicamos un corte trans-
versal, veremos que el proceso de trabajo se convierte en un canal
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vinculante entre actores (individuales y colectivos). El proceso de
trabajo sutura aquello que la modernidad constantemente trata de
desvaneceren el aire. El proceso de trabajo cohesiona, re-une, liga
a la sociedad. En Weber sera la racionalidad que emana del proceso
de trabajo, que se dispersa y controla toda la sociedad guardandola
en unajaula de hierro, desencantadora, pero lo méas seguro que los
modernos pueden alcanzar. En Durkheim sera también el proceso
de trabajo el cemento que sutura a la sociedad. Y, por supuesto, en
Marx el proceso de trabajo sera la marmita que cocina a fuego apre-
surado la re-unificacion de individuos y sociedad escindidos y alie-
nados. Si el marxismo hizo del proceso de trabajo un concepto espe-
cifico del proceso de trabajo capitalista, y cred las bases cientificas
para el anélisis de las clases sociales antagdnicas, Durkheim, por su
parte, vislumbré la posibilidad de cooperacién de la inmensa ma-
yoria—como él gustaba referirse al proletariado— con los capita-
listas. Suturar, para Durkheim, la anomia que el capitalismo pro-
ducia, era crear mecanismos de cooperacion entre los asalariados y
los capitalistas en el plano civil, para tomar decisiones en el plano
politico.l La agenda de problemas sociologicos vitales del siglo xx
se puede describir por medio de ese corte transversal: el proceso de
trabajo.

Ciudadania politicay membresia en el proceso de trabajo son los
conceptos que permiten ir de un extremo a otro de la sociedad po-
litica y civil. Hacia finales del siglo xix habia tanta produccion por
devorar que el conflicto no tenia fin; habia tanto espacio para la
expansion racional que la jaula de hierro era fria y desencantado-
ra, pero lejana; habia, en definitiva, tanto espacio para el desarrollo
y profundizacién de la division social del trabajo, que la coopera-
cion parecia siempre estar a la mano. Todos creyeron que la centra-
lidad del proceso de trabajo era el elemento dinamico e incluyente
en un mundo empecinado por el cambio constante. Los molinos
satadnicos devoraban a las ovejasy lospastores, pero instauraban un
nuevo “proceso de trabajo” dispuesto a incluir a los individuos: los
agentes econdmicos y los ciudadanos. Si la politica, la actividad
politica, instaura en la modernidad la blsqueda de la libertad, esa
bUsqueda empieza por primera vez a fabricar y producir historias

' Véase Avaro (1993).
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(Vico y no Hegel). La nueva re-evaluacién de valores instaura la
produccion de un progreso encasillado sobre el proceso de trabajo.
La utopia de abundancia socialista y marxista no era mas que una
forma extrema del mayor bienestar para el mayor namero. Asi las
cosas, era impensable disociar la ciudadania politica y la incorpo-
racion al proceso de trabajo. Si la tarea era pensar y analizar uno en
funcion de la alteridad del otro, ahora es necesario pensar al indi-
viduo civil y su carta de ciudadania sin la existencia del proceso de
trabajo. Y este sera el problema que aqui formularemos.

Las paradojas del proceso de trabajo

Tiempoy proceso de trabajo

Mobile quod movetur.
Guillermo de Ocam

El concepto “proceso de trabajo” estd vinculado estrechamente al
capitulo iv (conocido como inédito) de Elcapital. Y fue un concep-
to empecinadamente relevante para la discusion de la sociologia
del trabajo hasta bien entrados los afios ochenta. Si bien el proce-
so de trabajo incorpora una fuente original de explicacién del co-
razdn de Prometeo (la fbrica), causé conclusiones tragicas para la
ciencia y la historia. El posicionarse histéricamente y escrutar la es-
pecificidad del proceso de trabajo capitalista fue, sin lugar a dudas,
el mayor logro del aporte marxiano. Pero las conclusiones que se
extrajeron de él no sélo fueron erréneas, sino tragicas: coercién, do-
minacion y alienacion. La famosa conferencia de Weber durante
1917 es tempranamente preclara ante tales confusiones. La idea ba-
sica de Weber era esquematicamente la siguiente: el desarrollo y
evolucion de la empresa, y su centro de trabajo, seran inevitable-
mente unilineales: i.e., la racionalidad acotara cada vez mas el fun-
cionamiento del proceso de trabajo. No puede, en palabras de We-
ber, haber una salida socialista que no utilice las técnicas organi-
zacionales empleadas en el proceso de trabajo capitalista.

El proceso de trabajo es una construccion institucional, tendien-
te a relacionar las actividades humanas, para obtener un producto
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necesario para la supervivencia, reproduccion y habitat de los hom-
bres. Esta definicion de proceso de trabajo es no marxista. La espe-
cificidad que detecta el analisis marxiano es dotar a aquella defi-
nicion de su especificidad histérica; de hallar, en definitiva, las re-
laciones sociales inherentemente capitalistas que intervienen en el
proceso de trabajo. La formulacién de las relaciones de produccion
capitalistas por parte de Marx, hacen del capitalismo una fabrica
Unica en la historia del proceso de trabajo humano. El mayor des-
cubrimiento de Marx, la relacién entre capital/trabajo asalariado, ha-
ce de los medios de trabajo (medios de produccion) capital y del
trabajo humano (trabajo abstracto) trabajo asalariado. Y con esto
Marx hace descansar la materialidad del proceso de trabajo en dos
categorias: trabajo muerto (capital) y trabajo vivo (trabajo asalaria-
do); y de ahi la centralidad del proceso de trabajo capitalista: la ex-
traccion de plus-trabajo/plus-valor. jLa centralidad del trabajo es re-
levante! El trabajo asalariado que se compray cotiza en el mercado,
es usado en el solitario y escondido corazon del Prometeo moder-
no: la fabrica. Aquel trabajo comprado y luego usado, debe volverse
productivo al capital, debe — como dice Marx— volverse valorizador
del capital que lo contrata. Asi, Marx postula algo inherentemente
capitalista: el proceso de trabajo estd asociado ineludiblemente al
proceso de valorizacién. Y ademas de capitalista, modernomla pro-
duccioén realizada en el proceso de trabajo debe ser devorada. Y asi,
Marx comienza a ¢fes-cubrir categorias tendientes a explicar el fun-
cionamiento eficiente del proceso de produccién/destruccion: pro-
ceso de trabajo/proceso de valorizacién. Y aqui, entonces, aparece
el gran descubrimiento de la modernidad sobre el tiempo. Marx pos-
tula la relacién entre tiempo de produccidon y tiempo de circulacion,
mediada por el tiempo de rotacion del capital invertido. Mientras
mas rapido se produzca, mas aprisa las mercancias entraran en lacir-
culacion, y mientras mas corto sea el periodo de circulacidon, mas ra-
pido rotara el capital, convirtiendo la ganancia en nueva fuente de
produccidn; i.e., el gran descubrimiento de la modernidad: el tiempo
es dinero.2

1Para un anélisis exegético sobre la categoria de tiempo en Marx, véase Booth (1991); y
para una vision sobre el cambio en la apreciacion del tiempo en la “modernidad”, véase Attali
(1985).
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El tiempo de produccidon se cronometra, se calcula, se contabiliza;
lo que se traduce, en definitiva, en un aprovechamiento eficiente y
en un uso 6ptimo de la fuerza de trabajo y de los medios de pro-
duccion. De lo que se trata, en suma, es de racionalizar la produc-
cion; y en esto Marxy Weber coinciden. Esta linea de investigacion,
desarrollada por el marxismo, es fundamental para comprender y
aprehender la disciplinay managementde la fuerza de trabajo.3Ha
sido de gran utilidad para estudiar el pretaylorismo, el taylorismo y
el fordismo. Una hipotesis de trabajo recorre todos estos periodos
de gestion de la fuerza de trabajo: minimizar el tiempo de produc-
cion unitario y eliminar los tiempos muertos.

La conclusidon que se extrae es que a medida que hacemos mas
eficiente la relacion: producto por unidad de tiempo, debe ser ma-
yor el rendimiento de la fuerza de trabajo. El incremento de la pro-
ductividad y la eficiencia en el uso de los medios de produccién, ha-
cen que sea menor la cantidad de trabajo vivo gastado por unidad
de producto, en una unidad siempre menor de tiempo. Ganar dine-
ro es gastar dinero en métodos que permitan acortar los tiempos de
produccion: el proceso de trabajo eficiente. Esto es, el proceso de
trabajo valorizador del capital gastado, debe ser aquel que permita
producir el mismo volumen en un tiempo siempre decreciente.

Paradoja 1: El proceso de trabajo es dominado por el proceso
de economizar tiempo. El acortamiento del tiem-
po de la produccion implica: que a medida que la
produccion se hace mas grande, la cantidad de
trabajo se hace méas pequefia (en términos relati-
VOs).

Asi las cosas, el proceso de trabajo capitalista disocia lo que siem-
pre habia estado asociado: produccion e incorporacion de trabajo
directo.4

' En este sentido, la obra de Thompson (1968, 1989) es de invaluable aporte, y para el
estudio del management del siglo xx el texto de Braverman (1984) es, quiza, la mejor refe-
rencia obligatoria.

1Esta paradoja es otra forma de escribir la ley del agotamiento del valor-trabajo, afirmada
por Marx en los Grunclisses. Sin embargo, debemos reconocerlo explicitamente, estamos in-
fluidos por el sugestivo trabajo de Gorz (1988).
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Elindividuo: entre el eterno laborary el tiempo libre

Los griegos creian en dos tipos de vida: la vita activa y la vita
contemplativa. En la primera se realizan las actividades consagradas
a la reproduccion y a la construccion de las cosas necesarias para
la vida: los monumentos que permiten construir la historia y la aso-
ciacion politica. La segunda es el ocio, la no actividad, el reposo.
Arendt ha dicho que la vida activa comprende tres aspectos basi-
cos: labor, trabajoy accién.5Segun ella nos cuenta, la diferencia en-
tre labory trabajo proviene de la persistencia en las lenguas euro-
peas de dos significaciones diferentes para actividades como: “la
labor de nuestro cuerpo y el trabajo de nuestras manos” (Locke).
La labor estd asociada al siempre ciclico y monétono laborar del
cuerpo, para procurarse la supervivencia individual y de la especie.
Esta ligada al consumo para mantenerse vivo. Es la simbiosis entre
el hombre y la naturaleza (Marx).6Sin embargo, es este laborar el
gue crea las cosas mas efimeras y, al mismo tiempo, las cosas mas
vitales para el hombre (Locke). Laborar crea los alimentos, el cuida-
do del cuerpo y el cuidado de los que amamos; es efimero y siempre
re-inicia, pero es ciclico respecto de la naturaleza: desde el naci-
miento hasta la muerte. El hombre nace para laborar (;orno nascitur
ad laborem), y el dltimo y méas doloroso laborar del hombre es su
propia muerte (extremas labor). Por su parte, el trabajo esta asocia-
do a la creaciéon de objetos que trascienden (o tienen la capacidad)
la vida de su constructor. Estos objetos pueden ser bienes de con-
sumo durable (sillas) o directamente bienes creados para no sercon-
sumidos, sino para perdurar en el tiempo (una escultura). Lo que
estos objetos dan al homo faber que los construyd, es la sensacién
de un mundo construido y perdurable, el hogar construido por el
hombre (homofinit, opera manent). Hasta aqui Arendt.

' Véase Arendt C1993, 1995).

* Laborar es, sin lugar a dudas, el inicio de las fuentes de desigualdades e injusticias entre
los hombres. Tiene, en si mismo, una capacidad de producir més bienes de supervivencia
que los que el animal laboran* necesita para sobrevivir. El hombre, al igual que una muia,
puede moler mas maiz del que necesita para emprender la préxima jornada de vida. Es por
este motivo que la teoria del plus-valor/plus-producto y de laexplotacion, es inevitablemente
un caso particular de una teoria mas general. Para una discusion y guia bibliografica, véase
Avaro (1996b).
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Lo que nos interesa postular es la siguiente hipotesis: el proceso
de trabajo capitalista convierte al trabajo en labor. No queremos de-
cir que los edificios, puentes y estaciones espaciales duren efimera-
mente unos cuantos dias, sino que la construccion de éstos depende
de su consumo, de su futilidad y de la capacidad de volver a crear
nuevos edificios, puentes y estaciones espaciales.

En el sistema capitalista de produccidn la permanencia de un pro-
ductor tiene que ver con la destruccién que realicen otros agentes
econdmicos de su producto. (Esto no se le escapa a ningun estudio-
so de los procesos de trabajo. Desde la produccién en serie, se ha
creado una cantidad asombrosa de objetoso bienes con una vida efi-
mera apropos. Y ahora, justamente una gran estrategia de valoriza-
cién del capital es el acortamiento del ciclo del producto.)7Pero si
comparamos entre el mas efimero de los bienes de consumo dura-
ble con el plato de comida, todavia podemos decir, con Arendt, que
el bien de consumo durable genera la construccién de artefactos
gue permiten hacer de este mundo nuestro hogar y de nosotros sus
constructores. Pero si lo comparamos desde el punto de vista del
obrar de nuestras manos y el laborar de nuestro cuerpo, las cosas
no son tan claras. El trabajo asalariado que construye aquel bien de
consumo durable utiliza sus ingresos laborales con el Unico fin
de cubrir las necesidades de la supervivencia, al igual que el des-
gaste del cuerpo en la preparacion de un plato de comida.”Y en este
sentido el trabajo asalariado se convierte en ciclico y repetitivo lo
mismo que la labor. El proceso de trabajo capitalista debe asegurar
gue la produccion sea devorada, para lo cual debe convertir al traba-
jo en ciclico, i.e., en labor. No es que el mundo no cuente con los
bienes perdurables, sino mas bien que éstos son construidos con
una légica de re-inicio, de un comienzo siempre presente; en defi-
nitiva, dominados por una légica que implica que la produccién de-
be ser consumida. Para que los bienes de consumo durable fueran
dominados por un proceso de trabajo del bomo faber, seria preciso

7En la industria automovilistica, segln una entrevista realizada por un profesor de la Fa-
cultad de Economia de la Universidad de Kyoto a los gerentes de Toyota, se producen mas
de 100 000 variaciones de un modelo basico que se fabrica yvende en un afio comercial. Véase
Coriat (1995:138).

HPara una comparacién entre Arendt y Marx sobre el tema de la alienacién, véase Ring
(1989).



gue el excedente no operara como capital. En definitiva, un mundo
donde el excedente sea gastado como emolumento y no para ganar
a partir del gasto. Pero tal mundo fue enterrado con la modernidad.

La vita activa se realiza para garantizar la vita contemplativa. La
labor reproduce nuestro cuerpo, el trabajo construye nuestro ha-
bitat, y la accion organiza la vida politica con el fin de asegurar la
contemplacion. Mientras el mundo antiguo consideraba la contem-
placién como superior a la vida activa, exigia el no cambio, el mun-
do moderno, al invertir los valores, requiere de la no inmutabilidad.
En el primero, el ocio es el disparador del trabajo; en el segundo,
el ocio viene por afiadidura.

Paradoja 2: El proceso de trabajo capitalista es un arreglo que
genera una expulsién de trabajo, i.e., genera ma-
yor cantidad de productos con menores unidades
de trabajo por unidad de tiempo (Paradoja 1). Asi
las cosas, el propietario de una unidad de fuerza
de trabajo no puede convertirla en trabajo; y por
tanto, como el proceso de trabajo convirtié al ho-
mofaberen homo laborans, los individuos se ha-
cen acreedores a la ociosidad pero no al ocio, ya
gue al no poder convertir su fuerza de trabajo en
unidades monetarias laborales, se ven privados
de la supervivencia de su cuerpo. Hay tiempo li-
bre, pero no hay ocio.

Hasta aqui las dos paradojas tratan de reflejar los aciertos del mar-
xismo. Ahora veremos el gran desacierto.

Elproceso de trabajoy lapérdida de su centralidad

Este se puede caracterizar a través de la relacién principal-agente.9
El marxismo siempre ha visto al proceso de trabajo como el eje in-
clusivo y conflictivo de la sociedad capitalista. El proceso de trabajo
ha tratado de demostrar como los capitalistas cosificaban el savoir
faire del obrero-artesano en las maquinas y en los manuales de pro-

” Para un andlisis méas detallado, véase Avaro (1996b).
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cedimiento de la produccion, convirtiendo a los artesanos en agen-
tes descualificados, dominados y alienados. Por tanto, convirtié el
disciplinamiento-racionalizacion dentro del régimen fabril en una
situacion de dominacién-coercién. Sin embargo, el disciplinamiento
gue el tiempo de produccion impone, igualmente se hubiera pro-
ducido en una situacion de propiedad colectiva de los medios de
produccion, si la meta era tener una produccion mas eficiente. El
error del marxismo fue confundir el disciplinamiento con la domi-
nacion. Tanto en el capitalismo como en el socialismo, existe un
principal que contrata a agentes para realizar la tarea de la pro-
duccion, y ésta se realiza en un mercado de imperfecta informacién,
y con imperfecto cumplimiento de los contratos; por tanto es nece-
saria la disciplina para racionalizar el proceso de trabajo. En esta
situacion es l6gico suponer que la disciplinay control sobre el agen-
te puede llegar a verse como una situaciéon de dominacién. Pero de
lo que se trata, por medio de los procesos de innovacion organi-
zacional, es de crear mecanismos interinstitucionales de control por
parte del principal sobre el agente, basados en la cooperacion; pues
éstos son los Unicos duraderos, eficientes y a la larga menos cos-
tosos. Por lo tanto el gran error del marxismo fue suponer el conflic-
to como apriori. La historia ha demostrado que se puede construir
un consenso dentro del régimen fabril.10Y toda vez que el proceso
de trabajo permeaalasociedad, el consenso fabril llega a legitimarse
en la misma esfera politica (ejemplo de esto es el fordismo). La mag-
nitud del consenso no reposa en la figura mitica del empresario, sino
en la capacidad del proceso de trabajo para incluir a los agentes eco-
némicos. Sin embargo, el consenso fabril no s6lo esta condenado a
ser fragil como cualquier equilibrio institucional, sino que la pro-
pia l6gica (funcional) del proceso de trabajo impide la construccion
de un consenso en escala societal. Por consiguiente: a mayor efi-
ciencia econdémica, mayor grado de racionalidad sobre el proceso
de trabajo y, como consecuencia, menor posibilidad de construir
un consenso societal basado en la produccién, ya que la racionali-
zacién implica la no inclusion de los ciudadanos como agentes pro-
ductivos.

10Para el concepto de consensofabril, véase Burawoy (1978, 1979).
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Paradoja 3- Amedida que los actores sociales involucrados en
la fabrica se comprometan aracionalizar el proce-
so de trabajo, menores son las posibilidades de
construir un consenso inclusivo de escala so-
cietal centrado en el proceso de trabajo.

Proceso de trabajoy crisis delwelfare State

Unburdcrataprivado exclamé en cierta reunion: jqué haremos con
lapobreza! (refiriéndose al desempleoy marginaciéon en América
Latina). A lo cual rapidamente repliqué: preoctipese mejorpor la si-
guiente inquietud- aué hacer con lospobres.

La organizacion institucional del proceso de trabajo ha venido gene-
rando asombrosos cambios. La adopcion de las técnicas desarrolla-
das durante la tercera revolucion industrial han incrementado im-
pensablemente la productividad del trabajo. Y esto por dos motivos:
a) el desarrollo tecnoldgico adoptado en las maquinas-herramien
tas y en los procesos han generado un ahorro de tiempo y una sin-
cronizacion-control de los tiempos muertos del proceso de produc-
cion, que permitieron sacar del atolladero productivo al ya exhausto
fordismo; y b) las nuevas tecnologias han tenido, como las estadis-
ticas lo muestran, una capacidad de destruccion del empleo mucho
mayor que la capacidad de creacion de empleo (secundario). Coro-
lario: el fantasma del desempleo recorre, nuevamente, el mundo.

Pero el ahorro de tiempo de trabajo de la sociedad (incremento
del tiempo de no trabajo colectivo), no solo es fruto de lainnovacién
tecnoldgica. También es causado por el cambio en la l6gica de admi-
nistracién del tiempo mismo.

Durante el siglo xx la sociedad politica estuvo obsesionada por
lograr el pleno empleo. La sociedad politica, a través del Estado, se
encargo6 de distribuir el tiempo de trabajo en el proceso de trabajo.
El Estado legitim6 el consenso fabril fordista mediante la creacién
de empresas y mecanismos de redistribucién basicos (tributacion,
subsidios y transferencias). Asi las cosas, durante gran parte de este
siglo existieron dos mecanismos de asignacién del tiempo de tra-
bajo: el mercado y la sociedad politica. Mientras que el mercado se
esforzaba por ahorrar tiempo de trabajo, la sociedad politica se es-
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forzaba por gastar tiempo de trabajo. La tensién, por mor a la efi-
ciencia, tuvo que ceder: gané el mercado.ll El Estado, y su aparato
de administracion del tiempo de trabajo, comenzaron la retirada.
Ahora, practicamente, el mercado distribuye el tiempo de trabajo,
y como hemos visto en la paradoja 1, el tiempo de trabajo es cada
vez menor. Lo que deseamos mostrar es que el proceso de trabajo
regido por la logica del mercado, carece de la posibilidad de incluir
en él a los ciudadanos en tanto agentes econémicos por derecho
propio.

Lacreacién de empleo, en las sociedades contemporaneas, pare-
ce ser un dilema. Dependiendo de las preferencias industriales de
los tecndcratas domésticos, existe una tendencia generalizada que
consiste en revitalizar a las asociaciones civiles como administrado-
ras del tiempo de trabajo. Sin embargo, crear tiempo de trabajo, en
un medio que pretende ahorrar tiempo de trabajo y se esfuerza tec-
nolégicamente para ello, no parece solucionarse con la retirada del
Estado de la escena publica. Asi las cosas, la creacién de empleo se
cruzay correlaciona con conflictos étnicos, regionales, con la histo-
ria industrial de los municipios, etcétera; y las entidades descentra-
lizadas se esfuerzan por hacer realidad, en todos los lugares del
mundo, el éxito de los distritos industriales marshallianos, pero por
ahora todo parece indicar que el tiempo de trabajo esta sujeto a la
dindmica de un juego de suma cero.

De esta encrucijada histérica deseamos mencionar tres elementos
significativos:

a) Dado el desempleo y la exclusién del proceso de trabajo,
por qué, necesitamos preguntarnos, los individuos parecen
aceptar y legitimar (al menos en dltima instancia) al mer-
cado como administrador del tiempo de trabajo. Las razo-
nes son de dos tipos: en primer lugar, porque el mercado

n ¢Como sucedio esto? Existen muchas explicaciones. Algunas se basan en el determinismo
tecnoldgico, aunque no expliqguen muy adecuadamente cémo los empresarios hacen pata
elegir aquellos paquetes innovativos, y por qué motivos. La rebelion fiscal y la revuelta de
los inversionistas fueron el primer disparador de la internacionalizacion del capital financiero
y luego productivo, que permitié la globalizacién de los circuitos productivos y de consu-
mo, y que posibilité carcomer al tvelfare State desde la globalizacién. Pero en esta propues-
ta no nos interesa discutir como sucedieron los hechos; nos apremia escrutar a éstos tal como
son.
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ha sido el Gnico mecanismo capaz de garantizar el desarro-
llo tecnolégico; y a éste — parece significativo— los indivi-
duos lo consideran un bien (publico) a defender. Y en
segundo lugar, por eficiencia, que se traduce en un mejor
aprovechamiento de los factores de la produccion, a los
efectos de producir mas y mejores mercancias.

b) El otro hecho a tener en cuenta es: los individuos estan to-
davia sujetos a la distribucién que el proceso de trabajo san-
ciona, i.e., s6lo accediendo al proceso de trabajo se logran
captar ingresos.

€) Y por ultimo: a pesar de la existencia de un consenso fabril
posfordista (los mercados de trabajo interno son un caso
significativo), éste no se traduce en un consenso que in-
cluya a la sociedad politica (debido a b).

De acuerdo con las perspectivas tecnolégicas futuras, en el mejor
de los casos todo parece indicar que el ahorro de trabajo directo sera
una constante. O mas aun: en América Latina, suponiendo la tec-
nologia ceterisparibus, se necesitaran unas cuatro décadas de cre-
cimiento econdmico continuo, sustentadas con altisimas tasas de in-
version, para poder controlar el desempleo. Lo cual significa, en el
mejor de los mundos posibles, que gran parte de una generaciéon no
participara del proceso de trabajo. Veamos las implicaciones de esto
mediante tres categorias analiticas.

Definamos al ocio como tiempo de no trabajo, tiempo liberado.
Alos consumidorescomo la parte alicuota del pastel productivo de-
vorado, delimitado en funcion del estdndar “aceptable” de cada so-
ciedad.2Al ingreso como la parte alicuota proveniente de la partici-
pacion individual en el proceso de trabajo. De esta forma, vamos a
tener un quiebre en la idea que vinculaba el proceso de trabajo con
la integracion social.13Por un lado tendremos integracion: los indi-
viduos que logren acceder al proceso de trabajo, podran consumir
y tendran su escasa porcion de ocio. Y por otro, los individuos ex-
cluidos tendran ocio, pero no ingreso y por tanto no consumo.

D2Véase Guidieri (1989).
BPara ver cdmo las nuevas tecnologias producen inclusion/exclusion, véase Tezanos
0992).
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Deseamos concluir esta parte con la siguiente propuesta: la orga-
nizacion institucional del proceso de trabajo de fines del siglo xx nos
indica que debemos pensar en el consumo, si deseamos mantener
una sociedad integrada, antes que en el tiempo de trabajo-ocio. Y
debemos decirlo tanto sociolégica como politicamente: una so-
ciedad implica integracién. No podemos llamar sociedad a la guerra
de todos contra todos: el Estado, por su naturaleza, es pre-socialy
pre-politico.

Ahorro de tiempo de trabajoy exclusién del consumo

Durante el siglo xx, y en especial con la construccién del welfare
State, el Estado ha demostrado abiertamente su intencién, mediante
politicas, de distribuir el tiempo de trabajo: la obsesion por el pleno
empleo. Pero hoy en plena (fe-construccion del welfare State la
agenda politica del Estado se encuentra desesperadamente atrapada
por la creacion de tiempo de trabajo. (Este es actualmente, dada
la evolucion del proceso de trabajo que enfrentan las economias,
mas que un problema de coordinacién entre las micro-decisiones
y las macro-politicas; i.e., trasciende la distribucién del tiempo de
trabajo socialmente necesario.) Existen, en el presente, dos grupos
perfectamente definidos de agentes: los que estan insertos en el
proceso de trabajo (incluidos) y los expulsados (excluidos), para ca-
racterizar la dualidad trabajo-ocio. En las economias actuales los
ingresos son retribuciones a la participacion en dicho proceso.4Por
tanto tenemos que los incluidos tienen incentivos para ahorrar tiem-
po de trabajo, en la medida en que son consumidores (situacién in-
dividualmente estable debido a los incrementos en la productividad
y el descenso en los precios). Mientras que los excluidos, en la me-
dida en que no consumen, tienen incentivos para propugnar poli-
tica y socialmente por un incremento o ampliacidn, a expensas de
la eficiencia, del tiempo de trabajo. Para decirlo con otra paradoja:

Paradoja 4: Mientras que el consumo depende de laobtencién
de ciertos ingresos, y éstos sean una retribucion a

u Al ;fe-construir el welfare State los ingresos no laborales se han recortado, y segun el
altimo informe del Grupo de los 7 seran eliminados.
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la participacion en el proceso de trabajo, tendre-
mos que los que trabajan desean tener mas ocio,
y los que tienen ocio, desean trabajar.

Si creemos que la de-construccién del welfare State atiende a fac-
tores estructurales, entonces deberiamos sostener que toda politica
publica (centralizada o descentralizada) tendiente, como en la ac-
tualidad, a crear puestos de trabajo, se encuentra dominada por la
misma légica pre-welfarista: ahorro de tiempo de trabajo, por el
mercado; incremento, por la sociedad politica. (Con lo cual estamos
diciendo dos cosas: a) que toda solucién es inestable; b) que no es
posible estructurar un consenso desde la producciéon debido a in-
centivos cruzados.)

Para reconocer lacontradiccidn institucional en la distribucién del
tiempo de trabajo (mercado versus sociedad politica), hay que
empezar a reconocer que la centralidad del proceso de trabajo ha
perdido importancia. Si dejamos al mercado dirigir el proceso de tra-
bajo, la racionalidad del proceso productivo (tanto en su aspecto
técnico-formal como institucional) produce una disminucién en el
tiempo de trabajo, con lo que se crea un incremento en el ocio, ca-
racterizado por una exclusién del consumo. Por lo tanto, para co-
menzar a tratar el problema, es preciso reconocer la fuerza de la
siguiente paradoja:

Paradoja 5: A mayor control del proceso de trabajo, menor
centralidad de éste en tanto elemento generador
de un consenso societal.

Addenda: por una politica publica imaginativa

En este ensayo hemos tratado de reformular (ligeramente) un an-
tiguo “problema” de las ciencias sociales. Sin embargo hoy, a dife-
rencia del pasado, el problema tiene tres caracteristicas relevantes:
a) los individuos creen que el ahorro de tiempo de trabajo es un bien
antes que un mal (publico); b) los ciudadanos creen que el mercado,
y las bases que posibilitan su funcionamiento, son un mecanismo de
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asignacion no sélo eficiente, sino que adem4&s permite una inno-
vacioén organizacional y tecnoldgica acorde con el principio de aho-
rro de tiempo de trabajo; c¢) los ciudadanos prefieren, asi lo de-
muestra su participacion politica y su frustrante experiencia en las
politicas publicas, un Estado minimo.

En tal sentido, una politica publica deberia ser capaz de compa-
tibilizar: a) por un lado, el mantenimiento de los mecanismos que
permiten el incremento acelerado de la disminucién del tiempo de
trabajo, i.e., aumentar a tasa creciente el tiempo libre/ocio. Y por
otro, b) minimizar la pobreza, el no consumo que aquel mecanismo
genera, sin apelar, por supuesto, a mecanismos desincentivadores
del ahorro del tiempo de trabajo (.i.e., las clasicas politicas de dis-
tribucidon de puestos de trabajo).

Un candidato que merece ser tomado en cuenta, para enfrentar
el dilema de las actuales politicas publicas, es la renta universalga-
rantizada (rug), ya que es un mecanismo de asignacién que per-
mite:

a) independizar la percepcién de ingresos (consumo) del pro-
ceso de trabajo; lo que se traduce en

b) una politica publica coherente entre preferencias de los ac-
tores e incentivos, pues permite que los incluidos y ex-
cluidos tengan los mismos incentivos hacia el ahorro del
tiempo de trabajo;

¢) por tal motivo la rug es un mecanismo de asignacion que
se sitla més all4d de la esfera de laproduccion y se concentra
en la esfera del consumo, lo que permite conciliar el tiempo
libre con el consumo mediante la ciudadania politica.

Sin embargo, y para concluir, la rug en tanto politica publica
(aunque sea mas que eso) esta sujeta a todas las criticas a que se pue-
den someter los intentos de ingenieria social (a ningan lector fami-
liarizado con la rug se le escapa esta observacion). Asi y todo, aun-
gue no podamos establecer las consecuenciasde la implementacién
de dicho mecanismo de asignacion, resulta imperativo aunar esfuer-
zos para no “correr detras de lo imposible”, como Séfocles le hace
decir a Ismea. Silas limitaciones de la ingenieria social y lacambiante
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realidad asumen el papel de Ismea, los cientificos sociales debe-
remos asumir el papel de Antigona y contestar contundentemente:
“pues entonces, en la ultima frontera de lo posible, desistiré”.
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