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Resumen

El objetivo del presente articulo es analizar el papel que han jugado los lideres politicos en
los procesos de democratizaciéon que han tenido lugar en varias zonas geogréaficas desde la
segunda mitad de los afios ochenta. Para ello, los autores proponen un modelo teérico en el
que se definen respectivamente el papel jugado por el medio ambiente y por los individuos
en el contexto de sociedades cambiantes. La propuesta de anélisis se concentra en cuatro
hip6tesis explicativas sobre la centralidad del liderazgo, las cuales dan cuenta de los factores
que determinan el ascenso Yy la caida de los lideres en procesos de cambio politico.

Abstract

This article aims at analyzing the role that political leaders have played in the process of
democratization in diverse geographical areas dating back to the second half of the 80's. Thus,
the authors suggest a theoretical model which defines the role played by the environment and
by the individual respectively in the context of societies undergoing change. The analytical
proposal focuses on four hypotheses on the centrality of leadership which explain the
variables that determine the rise and fall of leaders during the process of political change.

Introduccién

os afios ochenta y los primeros afios noventa quedaron en la

historia mundial como una época de grandes cambios politicos,
sociales y econémicos. El movimiento inicio lenta y casi impercepti-
blemente amediados de los ochenta, cuando los regimenes militares
comenzaron adebilitarse, empezando por un pufiado de naciones de
Sudameérica. Posteriormente, el proceso de liberalizacion se amplio
y, habiendo iniciado en Argentina, se extendi6 hacia Uruguay, Bra-
sil, Perd, Ecuador e incluso Paraguay; y Gnicamente Chile permane-
cié por un tiempo con un militar en la presidencia, mientras que
cambios semejantes ocurrian también en Centroamérica e incluso en



México. Al final, s6lo Cuba permanece inamovible, manteniendo os-
tensiblemente sus caracteristicas autoritarias de los afios setenta.

Asi, los cambios politicos en América Latina ya habian tenido lu-
gar en los noventa en una escala desconocida en otros periodos pre-
cedentes de liberalizacion, cuando otro movimiento, al inicio igual-
mente lento y después sumamente rapido, tuvo lugar en Europa
Central y del Este. La desaparicion total de los regimenes comunistas
a fines de 1991 y el colapso relativamente rapido de una de las dos
superpotencias sin que mediara para ello una guerra constituye, por
su magnitud, un evento sin precedentes. Naturalmente, el aconte-
cimiento tomé desprevenidos a los observadores y abrié una im-
portante fuente de investigacidon y controversia académica de la mis-
ma importancia que las revoluciones Francesa y Rusa.

Un mundo ha finalizado, pese a que el comunismo (sobre)vive
en Chinay en un pequefio niumero de paises del Este Asiatico. Los
sistemas politicos basados en el poder hermético de un partido ubi-
cuo han perdido todo prestigio, temporalmente quiza, pero de ma-
nera inequivoca, con el consiguiente descrédito en todas partes de
los sistemas de partido Unico, incluyendo regiones largamente do-
minadas por estas formas politicas, como la Africa del Subsahara.
Ciertamente, las demandas por liberalizacion en esta Gltima region
no se han traducido en précticas democraticas, pero el hecho de que
dichos reclamos se hayan difundido tanto es en si mismo un signo
de cambio. Cuando menos, el viejo sistema autoritario, en el cual un
lider poderoso sostenido por un partido podia ignorar o eliminar
completamente a la oposicion, tendra que ser corregido. Asi, el siglo
veinte pudo haber sido solamente un paréntesis en la historia de los
sistemas politicos: las formas dictatoriales de gobierno que han inte-
rrumpido la tendencia liberalizadora de los periodos tempranos y
permitieron que la Primera Guerra Mundial derivara en la Segunda
Guerra Mundial, han confirmado que parecen estar en la ruta de su
total extincion.

No obstante sus muchas diferencias, estos movimientos politicos
autoritarios que empezaron tempranamente en el siglo veinte y que
ahora estan colapsando, tienen otra caracteristica comun: estuvieron
basados en el respaldo popular de lideres “carismaticos” fuertes.
Desde Lenin hasta Hitler y desde Perdn hasta Mao, la llegada a
escena de dictaduras “modernas” parece que se debi6 en gran parte
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a la habilidad de individuos poderosos para conseguir respaldo, ve-
neracion y un seguimiento ciego por parte de un gran namero de
ciudadanos. Ciertamente, también emergieron las tiranias oligarqui-
cas de viejo cufio: muchos gobernantes militares, en América Latina,
Africa o Asia, llegaron al poder por meras operaciones “técnicas”en
las cuales las “masas” no tenian ninguna participacion. Sin embargo,
incluso estos lideres entendieron pronto que necesitaban apoyo
popular. Raros han sido los dictadores que no intentaron construir
un seguimiento “carismatico”, como si la personalizacion del poder
en regimenes tanto de izquierda como de derecha proveyeran una
base de legitimidad tan importante y reconocida como la que resulté
en Occidente de la democracia representativa.

Este grado de cambio politico al margen del gobierno liberal ha
estado acompafiado, si no alimentado, por un liderazgo fuerte. En
consecuencia, resulta importante investigar qué parte han jugado los
lideres en los procesos contrarios que han tenido lugar desde la
segunda mitad de los afios ochenta y que han tenido como resultado
un movimiento de liberalizacién aparentemente irreversible. ;Ha
sido el liderazgo en todas partes un factor crucial en este movimien-
to? En algunos casos esto parece tan obvio al grado de no requerirse
mayor analisis: los nombres de Gorbachov y de Walessa estan inti-
mamente ligados con los procesos de transformacion en sus respec-
tivas sociedades; pero no en todos los paises parecen existir perso-
nalidades tan sobresalientes, ya sea en América Latina o incluso en
lo que fue la Europa Central comunista. ;Esto se debe simplemente
a que no hemos dado la justa importancia a quienes, como Alfonsin
en Argentina o Neves en Brasil, han tenido éxito en el rompimiento
del molde autoritario, 0 a que, por su especifica naturaleza, la libe-
ralizacion posee un caracter colectivo y puede, por lo tanto, tener
lugar sin la presencia de personalidades fuertes con amplio poder?

En el presente ensayo pretendemos acercarnos aesta interrogante.
Mas especificamente, nos interesa reflexionar sobre el papel del li-
derazgo en los procesos de transicion desde regimenes autoritarios.
Ciertamente, el objetivo es méas bien explorar que establecer, pues
el asunto sobre el rol efectivo del liderazgo implica importantes
cuestiones generales que no se responden completamente aqui. En
primer lugar, surgen dificultades tedricas sustanciales tan pronto
como se intenta determinar el peso relativo de los lideres y del “me-
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dio ambiente”en la vida politica y social, o cuando se intentan espe-
cificar los modos con los cuales los lideres tienen éxito en adquirir
influencia. En segundo lugar, existe una gran incertidumbre sobre
la mejor manera para estudiar el tema. En consecuencia, propone-
mos encarar aqui estos puntos, aunque brevemente, con el fin de
aproximarnos al tipo de conclusiones que pueden obtenerse a partir
de una investigacion sistematica sobre el papel del liderazgo en las
sociedades en cambio.

Liderazgo y medio ambiente

La cuestion mas dificil puesta por el estudio del liderazgo es tam-
bién la mas importante: determinar respectivamente el papel jugado
por el medio ambiente y por los individuos en el contexto de socie-
dades cambiantes. Si bien los lideres con frecuencia parecen ser
poderosos, obtienen su fortaleza del medio ambiente. Por lo tanto,
puede argumentarse que los lideres sélo pueden actuar en la direc-
cion que la situacion lo permite. Asi, es posible referirse a las politi-
cas de Gorbachov como inevitables, puesto que la economia y la
sociedad soviéticas estaban en bancarrota y tenian que ser abiertas.
Algo similar puede decirse de la emergencia de Walessa al frente de
Solidaridad, como consecuencia directa de la mala administracion
de la economia por los sucesivos lideres comunistas en Polonia, una
mala administracion que ya habia conducido previamente a serios
rezagos sociales. Interpretaciones de este tipo habian sido ya am-
pliamente adoptadas entre los tedricos politicos y sociales, como los
marxistas, quienes creian en las “fuerzas de la historia” emergentes
y por lo tanto veian a los individuos a lo sumo como aceleradores
o retardadores de procesos fundamentalmente irreversibles.

Los eventos de fines de los ochenta y principios de los noventa
nos inducen a repensar la cuestion fundamental de las “tendencias
historicas™: que estemos presenciando el “fin de la historia” es alta-
mente discutible, pero también es cierto que ya no contamos con
pistas definitivas sobre la direccion en que la “historia” puede estar
dirigiéndose. En el proceso, la parte asignada tradicionalmente a los
lideres individuales tiene que ser revalorada. Naturalmente, el me-
dio ambiente continda constituyendo un factor sumamente impor-
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tante, por cuanto da forma a las condiciones dentro de las cuales el
lider puede actuar. Mas aun, los lideres también son influidos por
el (y en alguna medida son incluso producto del) medio ambiente,
como resultado de su socializacién, especialmente durante su in-
fancia y adolescencia. En consecuencia, la cuestion sobre la parte
relativa jugada por los lideres y por el medio ambiente permanece
mas dificil que nunca. Sin embargo, los sucesos de finales de los
ochenta y principios de los noventa han vuelto innecesario proba-
blemente respaldar, por una variedad de argumentos, la idea de que
“los lideres importan”. Al parecer, no hay un caso que primafacie
nos permita pensar en una interpretacién unidireccional de la his-
toria de la humanidad. Como resultado, también puede sostenerse
gue, en el contexto de la multiplicidad de fuerzas que concretamente
conforman esta historia, el liderazgo juega una parte sustancial.

Asumiendo que el liderazgo si importa, pero que el medio am-
biente también, tanto por propiciar situaciones que los lideres tienen
gue enfrentar como por contribuir a la formaciéon de su personali-
dad, necesitamos desarrollar instrumentos que nos permitan descri-
bir los modos y la magnitud en los cuales los lideres realmente im-
portan. Pero tales instrumentos son dificiles de descubrir. Sabemos
gue se debe operar sobre la base del principio general de que los li-
deres y el medio ambiente deben examinarse conjuntamente, pues-
to que sus acciones constituyen reacciones a las condiciones ambien-
tales en las cuales dichos lideres se encuentran, y si no responden
a las circunstancias y adaptan sus estrategias de conformidad al
ambiente, su posicion como tales esta en riesgo. Lamayoria sabemos
esto —aunque definitivamente no todos— de manera intuitiva, pero
el hecho de que este proceso adaptativo exista constituye una clara
influencia del medio ambiente.

Dentro de este contexto, podemos intentar distinguir entre “tipos
de medio ambiente. Podemos, por ejemplo, adoptar los principios de
la clasificacion sugerida por Weber y asumir que la naturaleza de la
influencia de los lideres varia dependiendo de las caracteristicas
generales de las sociedades en que ellos gobiernan o pretenden go-
bernar. La division tripartita de tipos de autoridad, tradicional, buro-
cratico-legal y carismatica, proveen una primera via para vincular
tipos de liderazgo a tipos de medio ambiente, pero se puede ir mas
lejos y modificar la categorizacion para referirse a dos dimensiones



continuas en lugar de considerar tres puntos discretos.1Esto es asi
porque los paises, mas que colocarlos dentro de una categoria u otra,
deben considerarse como méas o menos tradicionales o mas o menos
burocratico-legales. Mas alin —y ésta es la segunda dimension—-las
sociedades estdn mas o menos abiertas o predispuestas al “carisma”
de los lideres y, mas en general, a la influencia de sus caracteristicas
personales. Con todo, el principio basico de distincion permanece,
pues es sumamente evidente que en una sociedad en la cual no pre-
valecen (0 no han prevalecido por largo tiempo) ni el sistema tradi-
cional ni el burocrético-legal, los lideres tenderdn a gobernar sobre
la base de sus caracteristicas personales. Esto significa probable-
mente a contraris que en un pais en el cual, pese a la ruptura o a
la ausencia de patrones de autoridad tradicionales o burocratico-le-
gales, los dirigentes no estan directamente relacionados con la gen-
te, es previsible que los problemas de gobierno seran serios. Enton-
ces, no es claro lo que ocurrird: ni Weber ni ulteriores estudiosos del
liderazgo han ofrecido una respuesta satisfactoria acerca de como
ese ‘vacio” de autoridad puede ser y sera llenado. Tal vez, estas
situaciones se presentan cuando en los paises hay rupturas nacio-
nales, por ejemplo debido a que los patrones de autoridad a nivel
subnacional (a nivel de grupos étnicos o de “nacionalidades™ ad-
guieren unarenovada importancia. Lo que parece claro es que estos
problemas se presentaran en sociedades en las cuales no hay lideres
con una personalidad fuerte, ya que este tipo de dirigentes son re-
gueridos en el contexto de sociedades donde existen patrones de
una estructura autoritaria.

El punto sigue siendo valido incluso si el analisis esta basado, mas
realistamente, sobre dimensiones continuas mas que en los tres pun-
tos discretos: en cada sociedad, caracteristicas estructurales diferentes
sugeriran que existe lugar para los tres tipos de patrones de autori-
dad y, por lo tanto, para elementos de los tres tipos de liderazgo,
aunque en diferentes proporciones. Asi, un lider cuya base de au-
toridad sea primordialmente burocréatico-legal puede ser efectivo,
aunque los dirigentes en esa sociedad también requieren otros tipos
de bases de autoridad. Similarmente, los lideres tradicionales pueden

1Véasel. Blondel, Political Leadership. Toward a General Analysis, Londres, Sage, 1987,
pp. 49-62.
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ser capaces de mantener su poder por algun tiempo en paises en los
cuales las formas tradicionales de autoridad estan menguando.

Obviamente, el liderazgo personalizado es crucial en sociedades
en proceso de transicion, puesto que en estas sociedades los patro-
nes de autoridad previos, tradicional, burocratico-legal o mixtos, ya
no existen y nuevos patrones de autoridad, probablemente de tipo
burocratico-legal, no estan consolidados. El liderazgo personalizado
ha sido incluso la norma en nuevos Estados o cuando ha ocurrido
un importante levantamiento politico en un pais: ejemplos de tales
desarrollos han sido muy frecuentes en el siglo xx, especialmente
después de la Primera Guerra Mundial en Europa y América Latina
y después de la Segunda Guerra Mundial en paises en desarrollo que
no necesitan ser detallados. Frecuentemente, los propios lideres han
contribuido incluso a destruir regimenes previamente basados en
formas de autoridad tradicionales o burocratico-legales o que com-
binan ambos tipos de autoridad. Estos lideres pueden confiar sola-
mente por un periodo corto en formas personalizadas de gobierno.
Este gobierno personal también se combina con una dosis sustancial
de coercién, debido frecuentemente a que, cuando el respaldo per-
sonal del lider es demasiado débil o no existe, los dirigentes tienden
a crear, por medio de adulacion forzada, un sentimiento de vene-
racion entre cuando menos algunos segmentos de la poblacién. Este
patron fue adoptado por gobernantes como Lenin, Stalin, Mussolini,
Hitler, asi como por muchos lideres latinoamericanos, entre los cua-
les Perén y Vargas son los mas conocidos.

Sin embargo, el problema puesto porel papel de liderazgo es dife-
rente y aparentemente mas complejo en el contexto de una transi-
cion de una dictadura hacia un régimen liberal. En primer lugar,
parece requerirse un liderazgo personalizado para alcanzar el cam-
bio. Mas aun, parece que entre mas dificil es alcanzar el cambio, mas
se requiere de un liderazgo. Esto es asi porque, por ejemplo, el régi-
men existente ha permanecido por un largo periodo o porque el
gobernante anterior es todavia popular entre algunos sectores de la
poblacién, entre algunos grupos étnicos, por ejemplo. En segundo
lugar, sin embargo, como el movimiento es hacia un gobierno liberal
y por lo tanto hacia una forma de autoridad legal, podria esperarse
que la poblacién, y en particular aquellos sectores reconocidos en
su lucha por un gobierno liberal, no quieran que el nuevo régimen
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se base primordialmente o incluso marcadamente en un tipo de
autoridad tan vago y arbitrario como el que resulta de un liderazgo
personalizado. Todavia més, en tercer lugar, por cierta logica per-
versa, esos sectores de la poblacion que quieren un cambio pueden
no estar facilmente de acuerdo sobre el curso practico a seguir, espe-
cialmente después de un periodo de dictadura durante el cual no
podian expresar sus opiniones; es posible que no estén preparados
para establecer un gobierno fuerte, aunque éste sea requerido por
las circunstancias. En consecuencia, un lider con un respaldo popu-
lar parece esencial, al menos mientras las nuevas reglas burocratico-
legales no hayan sido completamente aceptadas y hasta interiorizadas
por la poblacién y mientras no existaungrado alto de autorrestricciéon
y de tolerancia tanto entre el publico en general como entre las élites
politicas. Asi, movimientos que se alejan del régimen autoritario pu-
dieron haberse basado en una mezcla compleja de patrones de auto-
ridad y por lo tanto de formas de liderazgo. Huelga decir que la mez-
cla serd diferente de un pais a otro y que dependera de especificas
condiciones sociales e histéricas. EIl medio ambiente y el liderazgo
estdn verdaderamente interrelacionados; la transicion desde regime-
nes autoritarios sera exitosa sélo si, en cada caso, las calificaciones
y la legitimidad de base del lider o de los lideres corresponde ple-
namente a cada situacion.

Caracteristicas especiales requeridas
por los lideres durante la transicion
desde regimenes autoritarios

Si aceptamos que los lideres pueden ser importantes, debemos
aceptar igualmente que su influencia puede variar notablemente. En
un extremo, “grandes lideres”, para bien o para mal, forman casi por
completo el caracter de su pais; en el otro, algunas cabezas de go-
bierno parecen no dejar marca alguna, a menudo porqgue son transi-
torios pero también porque son incapaces de producir algun impac-
to. Muchos estudios han puesto énfasis —e incluso demasiado— en
la oposicién entre estos dos grandes tipos, los “héroes” y los “di-
sidentes”.J. McGregor Burns, por ejemplo, recupera esta dicotomia
para distinguir a lideres “transformadores” de lideres “transaccio-
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nales”.2 Mientras que los lideres del primer tipo forman el caracter
de su sociedad, los del segundo, en el mejor de los casos, dirigen
o presiden las relaciones de intercambio.

Vale la pena subrayar la existencia de estos extremos, pero tam-
bién es importante recordar que hay muchos ejemplos de lideres que
caen entre ellos. Por lo tanto, es quizd mas realista intentar evaluar
la parte jugada por los gobernantes sobre la base de una distincién
continua. De hecho, dicho continuum no es resultado de una sola
dimensién sino de dos. El papel de los lideres depende, por un lado,
de la medida en que realmente desean apartarse del status quo y,
por el otro, de lagravedad de los problemas sobre los cuales desean
dejar su marca. Asi, es posible que quieran modificar mas o menos
profundamente la situacién que encuentran cuando llegan al poder,
gue anhelen impulsar mas o menos cambios. Mientras tanto, es po-
sible que deseen efectuar este cambio sobre un terreno mas redu-
cido: el dirigente puede estar interesado esencialmente en una sola
cuestion importante, como aspirar, por ejemplo, a asegurar la liber-
tad politica. Por otra parte, el lider podria aspirar a alcanzar un con-
junto de cambios méas amplio e incluso esperar transformar todos los
aspectos de la sociedad.

Para evitar las dicotomias y las referencias a dimensiones, tam-
bién se pueden tomar en cuenta las variaciones en el papel de los
lideres en el tiempo. La medicion de tales variaciones de influencia
apenas ha empezado, pero sabemos al menos de manera intuitiva
gue esos cambios existen: algunos lideres parecen perder su fuerza,
mientras que otros parecen incrementarla. Sobre todo, la influencia
de los dirigentes en el tiempo tiene probablemente forma de una
campana. Durante la primera parte de su ejercicio, los lideres tienen
que aprender su trabajo, por lo que su papel puede ser relativamente
limitado (aunque algunos pueden beneficiarse de un “estado de gra-
cia" durante los primeros meses en el cargo, pero probablemente
s6lo bajo circunstancias especiales); los lideres incrementan enton-
ces su poder y por un namero de afios pueden ejercer gran influen-
cia; después de un periodo, no obstante, su papel tiende a disminuir,
a veces rapidamente. Mientras tal evolucion parece afectarlos a todos

2Véasel. M. Bums, PresidentialGoi‘cmment, Boston, Hotigton Mifflin, 1973, p 10, y del
mismo autor, Leadership, Nueva York, Harper and Row. 1978, cap. 1



ellos, es muy probable que acontecimientos importantes, y en par-
ticular elecciones generales, modifiquen la mencionada forma que
la curva de influencia toma a través del tiempo.

Por lo general, la fuerza de los lideres no s6lo puede cambiar en
el tiempo, sino también su papel especifico. El entorno bien puede
“imponer”tales cambios si, por ejemplo, dificultades econdmicas y
sobre todo crisis externas los obligan adesviar su atencién hacia pro-
blemas que ellos no estaban considerando o que incluso no desea-
ban hacerlo. Como consecuencia, su posicién y su estatura puede
afectarse notablemente, cuestion que resulta evidente a primera vis-
ta en muchos lideres, como por ejemplo en aquellos que se han be-
neficiado de algunas situaciones o han visto declinar su fuerza
porque no fueron capaces de lidiar con un problema particular. La
dicotomia directa entre “héroes”y “dirigentes” puede no tomar en
cuenta estos cambios, pero una categorizaciéon mas compleja que
use dimensiones puede monitorear y registrar estas distinciones mas
sutiles.

Debido a que las condiciones politicas y sociales en paises en
proceso de transicion son fluidas, los lideres de estos paises tende-
ran a desempefiar sucesivamente diferentes roles: pueden seragitado-
res primero, reformadores mas tarde y encarnizados defensores de
sus reformas finalmente. Una multiplicidad de roles también los ca-
racteriza en el caso especifico de transiciones desde regimenes auto-
ritarios a democraticos. La naturaleza y extension de la transforma-
cion que los lideres desean — o estan obligados— a llevar a cabo varia
entonces notablemente, como muestran claramente los sucesos de
finales de los ochenta y principios de los noventa. En algunos casos,
su deseo principal es asegurar que la transicion politica del autori-
tarismo a la democracia tenga lugar tranquilamente: se busca un pe-
guefio cambio econémico o social y la sociedad parece no hacer
demasiadas demandas en esa direccion. Ese fue el caso de Espafia
en los setenta: los problemas politicos que los lideres de este pais
debian enfrentar durante el periodo de transicion fueron inmensos,
pero no se esperaba que la estructura social y econémica fuera pro-
fundamente transformada. En la mayoria de los paises latinoameri-
canos, por otra parte, mientras los problemas politicos pudieron haber
tenido consecuencias poco severas, puesto que la experiencia de un
régimen liberal fue més reciente que laque habia existido en Espafia,
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los problemas econémicos y sociales eran tradicionalmente mas lar-
gos y graves, como la pobreza, la inflacién y la mala distribucion de
la riqueza, que fueron con frecuencia las causas de la ineficacia de los
gobiernos liberales previos. Con todo, los lideres que llegaron al
poder durante el periodo de transicion estuvieron preocupados en
primer lugar por (y en la mayoria de los casos fueron competentes
para) manejar los aspectos politicos de esa transicion. Estos lideres
tenian frecuentemente prisa por modificar el énfasis y dar a los pro-
blemas sociales y econémicos una prioridad mayor, pero el cambio
fue casi siempre contrario y, como resultado, algo ineficaz.

Finalmente, los problemas de la transicién enfrentados por lideres
en los Estados comunistas fueron los de mayor magnitud, puesto
gue aqui tenian que transformarse simultdneamente todos los aspec-
tos de la sociedad. Definitivamente, la magnitud de los cambios que
estaban ocurriendo no fueron percibidos plenamente por los lideres
gue iniciaron el proceso de transicién, aunque quizas esto fue be-
néfico, pues de haberlo sabido muy probablemente no se habrian
embarcado en las acciones que iniciaron mas alla de ciertos limites.
Algunas veces esta visién algo miope deriva del hecho de que los
lideres querian preservar aspectos del sistema preexistente que, en
los hechos, ya no podian ser preservados. Algunas veces se debid
simplemente a que el lider no tenia, lo cual no es sorprendente, cla-
ridad sobre cudl seria el eventual resultado. Asi, Gorbachov queria
originalmente —e incluso por un largo tiempo— provocar cambios
gue, lejos de abolir al sistema comunista, mejoraran su eficiencia y
le dieran un ‘rostro humano”. Los cambios esperados por Walessa
en una primera etapa fueron concebidos dentro de la propia es-
tructura del régimen comunista. En la practica, ambos personajes se
enfrentaron con una fuerza casi incontrolable que empujaba hacia
cambios cada vez mayores. Sin embargo, no estaban todavia pre-
parados ni psicolégica ni técnicamente y, en el caso de Gorbachov,
por un largo tiempo en contra, para enfrentar plenamente las con-
secuencias de los cambios que estaban teniendo lugar. Se podria
decir que existia un divorcio parcial entre estos lideres y su medio
ambiente.

La alteracion de los roles que los lideres tienen que desempefiar
en el curso de un proceso de transicion desde un régimen autoritario
contribuye frecuentemente al desencanto y a la desesperacion que
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tiende a extenderse entre la poblacién. La multiplicidad de roles
también sugiere que un solo lider no es capaz de lidiar adecuada-
mente con los muchos problemas que enfrenta el pais, mientras
algunas de estas dificultades pueden ser superadas mas adecuada-
mente si dos 0 mas lideres estan en el cargo, simultanea o suce-
sivamente. Aunque los problemas enfrentados por Espafia fueron
probablemente menos severos que los enfrentados por los paises la-
tinoamericanos o comunistas, puesto que el objetivo de lo que habia
gue cambiar era mas ambiguo, el proceso de transicién también fue
probablemente facilitado por el hecho de que tuvo lugar bajo el
liderazgo de dos hombres, el rey y Adolfo Suarez, e incluso de tres,
si se considera el papel de Felipe Gonzélez, en los primeros afios,
cuando menos, del proceso de transicién. Algo similar puede decirse
quiza de Polonia, puesto que Walessa no goberndé el pais durante
la primera parte del periodo de transicién y su influencia fue en-
tonces indirecta, aunque larga.

Ariesgo de simplificar, puede decirse que los lideres de la tran-
sicién pertenecen a dos grandes tipos. Algunos “gestionan”el propio
proceso de transicion y entonces intentan conducirlo; otros llegan
al poder después de que la transicion ha empezado formalmente e
incluso se ha alcanzado técnicamente, por ejemplo cuando el régi-
men autoritario ha sido abolido. Este segundo grupo incluye en par-
ticular a lideres que llegaron al poder através de la primera eleccion
general posterior al colapso de la dictadura. Su papel es importante,
ya que tienen que asegurar que el nuevo régimen se institucionalice,
pero su tarea estd méas acotada que lade los pertenecientes al primer
grupo. Asi, la tarea de Gorbachov fue notablemente mas compleja
gue la de Alfonsin en Argentina o la de Antall en Hungria. El rey de
Espafia, auxiliado por Adolfo Suarez, cumplié una tarea intermedia:
puesto que estaba involucrado basicamente con el cambio politico
tuvo que dar al régimen, dentro de este contexto, una nueva imagen
caracterizada por la libertad, lademocraciay la estabilidad. Institucio-
nalizar este proceso tenia que ser claramente una empresa masiva,
pero el rey pudo contar con la ayuda de su primer ministro (tal y
como Felipe Gonzalez estaba por serlo). La existencia de una dis-
tincion entre lo que podria describirse como los “inventores”y los
“realizadores” del proceso de transicion provee una razén adicional
para ver la labor de los primeros como verdaderamente enorme y
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para considerar que este grupo de lideres es poco probable que ten-
ga éxito si actlan solos, incluso si estdn dotados de una gama real-
mente inusual de talentos y tienen una gran suerte. El “liderazgo
dual”, simultaneo o sucesivo, es mas significativo para asegurar que
el proceso de transicion sea exitoso.

La tarea de los lideres en el proceso de transicion hacia una de-
mocracia liberal es particularmente dificil porque éstos intentan con-
ducir los cambios hacia una direccion liberal. Siempre es dificil al-
canzar un gran cambio. El costo en términos de un vacio de lideres
es alto, sobre todo cuando a la poblacidn no le gusta el estado previo
de las cosas, lo cual viene a ser mas complejo cuando el cambio es
hacia una sociedad abierta, puesto que el peligro de “caos”o “anar-
quia” esta siempre presente. Esta es la razon por la cual el cambio
puede alcanzarse con frecuencia mas facilmente por lideres que cuen-
tan con una base de poder externa. Sin embargo, es mas probable
que esto ocurra en el contexto de un movimiento hacia un régimen
autoritario, puesto que la coercion por parte de un poder dominan-
te puede ejercerse en momentos clave, como en realidad ocurri6 en
el contexto de la extensidn del comunismo en Europa del Este con el
apoyo del poderio soviético. Con todo, un movimiento hacia la
liberalizacion puede ser alcanzado por lideres con una base de po-
der externo cuando un territorio esta siendo absorbido (de buena
voluntad o hasta enérgicamente) por otro Estado. Esto es lo que ocu-
rrié en Alemania en 1990, con Helmut Kohl, quien estaba preparado
para usar su poder en Alemania Occidental para llevar cambios en
el Este en unaescala y a una velocidad que otros lideres involucrados
en el proceso de transicion hacia una democracia liberal habrian
encontrado dificil o imposible de imitar.

Analizando el papel de los lideres en el
proceso de transicion hacia la democracia liberal

Ejemplos de paises moviéndose de un régimen autoritario hacia la
democracia liberal s6lo pueden encontrarse recientemente, cuando
menos en situaciones que involucren a muchos casos a la vez, a mu-
chos paises, a grandes poblaciones y que impliquen una modifica-
cion sustancial de la estructura econémica y social. Eventos tales
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como las revoluciones Francesa y Rusa han sido correctamente
referidas como fendmenos Unicos: no podrian por lo tanto permi-
tirnos un analisis comparativo sistematico centrado en el papel de
los lideres. Mas aln, ni la Revolucién Francesa ni la Rusa terminaron
en liberalizacion, sino todo lo contrario. Estuvieron en el origen de
las formas modernas de dictadura. Laparte que los dirigentes desem-
pefiaron en estas revoluciones fue esencialmente para fomentar el
dominio personal, no para alcanzar libertad y democracia. De he-
cho, si los dltimos afios ochenta tuvieran que compararse con un
periodo temprano, la mejor comparacion seria con 1848 y sus re-
sultados —en si mismos no un presagio favorable para la democra-
cia liberal—, aunque las condiciones de finales de los ochenta eran
diferentes en dos grandes aspectos: primero, los paises no directa-
mente afectados por los cambios pero que indirectamente jugaban
alguna parte eran, en los ochenta, democracias liberales y no, como
el principal poder en Europa Central y del Este en 1850, sistemas
autoritarios; segundo, habia a fines de los ochenta y principios de
los noventa, en los paises en cambio, lideres aparentemente fuertes
y competentes interesados en alcanzar cuando menos mas libertad y
mas democracia, sobre todo si no estaban siempre listos para hacer
todos los movimientos que debian hacerse; en 1848, por el contrario,
los lideres competentes que se dedicaron a promover el liberalismo
fueron escasos, siendo laexcepcion mas notable el rey de Piedmont;
en otros casos y en particular en Francia, donde habia empezado el
movimiento, lideres como Lamartine eran claramente incapaces para
lidiar con las demandas que se originaban por la situacion.

Este ultimo punto sugiere que hay al menos una evidencia cir-
cunstancial de que la transicidn hacia el liberalismo sera méas exitosa
si es guiada por lideres competentes; pero éstos deben ser de un tipo
especial, pues deben estar preparados para aceptar ver que su rol
declina gradualmente al transcurrir el tiempo, una cuestién que el
rey de Espafa parece haber entendido magnificamente. Adiferencia
de lideres que inician un régimen autoritario, los que conducen a un
pais hacia la democracia liberal deben estar listos, por asi decirlo,
para “alejarse”. Tal autorrestriccion es manifiestamente rarae incluso
no sorprende que, como en Francia en 1851, el movimiento hacia
la libertad pueda titubear debido a lideres ansiosos por mantener su
control sobre el pais. Esto hace particularmente significativo exami-
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nar comparativamente el caso de lideres que, en los ochenta y los
noventa, tenian que conducir a sus paises hacia regimenes liberales.

Considerando problemas de este tipo, desarrollaremos més ade-
lante un modelo general que vincula las condiciones sociales con las
caracteristicas que los lideres parecen necesitar para desempefiarse.
La pregunta central a resolver tiene que ver con la extensién con la
cual un lider “adecuado” puede constituir un sustituto de la relativa
“impreparacion” del pais para la democracia liberal y, mas especi-
ficamente, para el limitado desarrollo de las instituciones que dicho
régimen requiere para funcionar eficazmente. Puede ser que los li-
deres no estén listos para fomentar del todo tal proceso de institu-
cionalizacién; puede ser que puedan fomentar el proceso, pero so-
lamente hasta el punto en que las instituciones contrarresten la
autoridad del lider; puede ser que, como parece mas probable, po-
cos lideres estén preparados para desarrollar instituciones que, en
el largo plazo, contribuyan a la reduccion de su poder: las condi-
ciones politicas en la sociedad pueden ser tales que lideres con
fuertes tendencias autoritarias no tengan o tengan muy pocas opor-
tunidades de ganar apoyo popular, debido, por ejemplo, a que el
pais sufrio significativamente una dictadura, por lo cual argumentos
de eficiencia tipicamente desarrollados durante la dictadura, en-
cuentran poco apoyo.

En consecuencia, el rol del liderazgo en el proceso de transicion
hacia la democracia liberal necesita evaluarse cuidadosamente por
razones tanto tedricas como précticas. A continuacion desarrollare-
mos algunos aspectos teéricos del problema, considerando la in-
terrelacién entre sociedad y liderazgo y examinando hasta dénde y
bajo qué condiciones los lideres son capaces de “sostener” el pais
gue desean gobernar durante el proceso de transicion. Este analisis
conduce a laformulacién de un conjunto de hipoétesis que pretenden
dar cuenta de las variaciones en el papel de los lideres de acuerdo
con la naturaleza de la sociedad en general y con laextension en que
existen estructuras plurales en esa sociedad, en particular.

Cabe sefalar que no existe un modo totalmente satisfactorio para
medir las hipétesis que se sugerirdn mas adelante, considerando el
estado presente de desarrollo de la politica comparada. Tenemos
s6lo instrumentos pobres a nuestra disposicion para medir (0 mas
realistamente para ayudar a describir a grandes rasgos) las caracte-
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risticas politicas fundamentales, como por ejemplo ei nivel de ins-
titucionalizacion de las estructuras politicas. No podemos, por lo
tanto, esperar ir mas alla de conclusiones iniciales sobre tendencias
generales. Huelga decir que s6lo un estudio empirico y sistematico
sobre el papel de los lideres en el contexto de diversos casos de
transicion a la democracia nos permitiria llegar a conclusiones mas
acabadas sobre la base de éstas u otras hipoétesis posibles. Aqui sélo
pretendemos sugerir un camino posible de investigacion.

Hacia un modelo teérico para analizar
el liderazgo politico en las sociedades en cambio

Quien observa los varios procesos de transformacién o cambiopo-
litico ocurridos en diversos paises a nivel de régimenpolitico en las
ultimas dos décadas3podra constatar sin dificultad la presencia sig-
nificativa de un liderazgopersonal en alguna o algunas de sus fases
0 etapas.4

3En el contexto de la presente propuesta, por cambio politico se entiende cualquier trans-
formacion que acontece en el sistema politico y/o en sus componentes. Cuando el cambio
politico se da en el nivel del régimen politico se esta en presencia de transformaciones sen-
sibles en uno o mas de sus componentes (valores, normas y estructuras de autoridad). Por
su parte, el proceso a través del cual actores, instituciones, posiciones de podery reglas del
juego dejan de corresponder a la légica del régimen anterior, sin definirse del todo en una
l6gica distinta, se conoce como transicién. Un cambio de régimen politico atraviesa por ciertos
estados o fases con distintas combinaciones en sus secuencias légicas. Basicamente: crisis-
hundimiento-transicién continua-instauracién-consolidacién. Mayores elementos pueden
encontrarse en C. Cansino (comp.), Lasteoriasdelcambiopolitico, México, UIA, 1993, 2 vols.,
especialmente la introduccién.

‘ En la vasta literatura tedrica y empirica sobre liderazgo se han desarrollado diversas con-
ceptualizaciones. Para un sector considerable de investigadores, la definicion del liderazgo
ha partido de privilegiar elementos de personalidad y de comportamiento. A este respecto
resultan ilustrativas las tentativas definicionales provenientes de marcos teéricos sefialadamente
behaviorislas o funcionalistas como los de Lasswell o Fiedler. Asi, por ejemplo, para estos
autores, el liderazgo es producto de las habilidades cognitivas y las capacidades psicoldgicas
del lider. Véase H. Lasswell, Psychopathology andPolitics, Nueva York, Viking Press, 1960;
M. Fiedler, LeaderActitudesand Group F.ffectiveness, Urbana University of Illinois Press, 1958.
Para otro sector muy nutrido de investigadores, el liderazgo es analizado en un marco con-
ceptual reconocidamente weberiano. En ese sentido, la preocupacién de estos autores radica
en la individualizacion de las caracteristicas carismaticas de los lideres de acuerdo con la
conocida tipologia de estructuras de autoridad y de dominacién desarrollada por Weber. Véa-
se L. Cavalli, Carismae Tirannide nelSecolo XX. Ilcaso Hitler, Bolofia, IIMulino, 1982; L. Pelli-
cani, "Mercato Politico e Leadership Democratica”, en L. Cavalli, M. Bettin, etal., Leadership
e democrazia, Padua, CEDAM, 1987, pp. 43-55; H. Lepsius, ‘Charismatic Leadership: Max
Weber’s Model and its Applicability to the Rule of Hitler”, en Graumann y Moscovici (eds.),
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Asi, porejemplo, pensando en las transicionesdemocréticas ocu-
rridas en la Europa Mediterranea en la década de los setenta o en los
multiples procesos de democratizacién que han tenido lugar en
América Latina en la década de los ochenta o, finalmente, en las asi
llamadas transicionesposcomunistas que en la actualidad experi-
mentan varios paises de Europa del Este,5la identificacién de tales
procesos con un determinado lider politico resulta con frecuencia
bastante obvia.6

Changing ConceptionsofLeadership, Nueva York, Springer-Verlag, 1987. Un Gltimo sector de
anélisis es el conformado por todas las tentativas que, sin adscribirse de manera rigida a una
Unica tradicion teérica de liderazgo, circunscriben sus marcos conceptuales a las necesidades
de sus particulares indagaciones empiricas. En el marco de este articulo, por liderazgo enten-
demos la capacidad de poder de uno o varios individuos para que sus decisiones sean imple-
mentadas y asumidas por los otros individuos con base en la autoridad politica reconocida
del lider. Considerada como un proceso, esta capacidad puede manifestarse con distintos ni-
veles de intensidad o efectividad. En ese sentido, el papel del liderazgo puede adquirir mayor
o menor centralidad en el especifico contexto de actores y procesos politicos en el que se de-
senvuelve. Cabe subrayar que nuestro hablar de liderazgo da por sentado su entendimiento
como liderazgo politico nacional. En esa medida, vista como la capacidad de un especifico
actor politico, el liderazgo personal coexiste y se desarrolla con otros actores politicos. Esta
constatacidon nos permite considerar distintos niveles de centralidad del liderazgo, segun se
vera méas adelante.

' Partiendo de que la transicién politica es el intervalo entre un régimen politico y otro,
donde régimen es el conjunto de patrones, explicitos o no, que determinan las formas y ca-
nales de acceso a las principales posiciones gubernamentales, las caracteristicas de los actores
que son admitidos y excluidos de este acceso y los recursos y estrategias que pueden usarse
para tener acceso, latransicién de un régimen autoritario a uno democratico supone el cambio
de un conjunto de arreglos institucionales y préacticas politicas, definidos y controlados discre-
cionalmente por la élite en el poder, por otro acuerdo en el que la definicién y funcionamiento
de las estructuras y practicas politicas se sometan a la discusién, estén garantizadas por la
Constitucién y estén respaldadas por la participacion ciudadana. De esta manera, los mo-
mentos de transicion estan definidos por el cuestionamiento de los arreglos institucionales y
las practicas politicas; esto es, por la ausencia de consenso sobre ellos y la lucha por la defi-
nicion y el establecimiento de unos nuevos. En lo que respecta a las transiciones posco-
munistas, se trata de procesos de cambio de régimen que comparten muchas de las caracteris-
ticas anteriores, con la diferencia de que en estos casos el régimen de partida es uno de tipo
generalmente ‘postotalitario”, lo cual condiciona modalidades de transformacion y tipos de
actores politicos relativamente distintos a los presentes en las transiciones democréaticas. En
segundo lugar, se trata de transiciones politicas que corren paralelas con profundas trans-
formaciones en el nivel no s6lo de sus sistemas politicos, sino también de sus sistemas econ6-
micos, circunstancia que sin duda determina la naturaleza de los objetivos perseguidos y las
dificultades para su consecucion.

" Existen diversos estudios de cambio politico que han subrayado explicitamente la pre-
sencia significativa de este nexo en casos concretos. Véanse, por ejemplo, E. Baloyra (ed),
Comparing NewDemocracies, Colorado, Westview Press, 1987; L Morlino, “Democratic Esta-
blishments. A Dimensional Analysis", en Baloyra (ed ), op.cil., pp. 53-78;J. Linz, "Transitions
to Democracy”, The Washington Quarterly, verano de 1990, pp. 143-164. Este ultimo, por
ejemplo, refiriéndose al papel que pueden llegar a desempeniar los lideres politicos en el esta-
blecimiento de nuevas democracias, sefiala que: “Mucho depende del liderazgo en las nuevas
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Mientras que en la Europa Mediterranea se destacaron los nom-
bres de lideres politicos como Suarez y Karamanlis, como actores
centrales o relevantes en las respectivas transiciones democraticas
de Espafia y Grecia, en el caso de América Latina los diversos proce-
sos de democratizacidn estadn asociados a nombres como los de Al-
fonsin en Argentina o Neves en Brasil. Otro tanto puede decirse de
personajes hoy ampliamente conocidos como Gorbachov, Havel,
Walessa o Antall en las transiciones poscomunistas de Europa del
Este.7

Ahora bien, la constatacion en diversos casos de este nexo rele-
vante entre liderazgo personal y cambio politico vuelve legitima la
busqueda de explicaciones objetivas sobre el rol especifico del lide-
razgo en tales procesos de cambio o transformacion politica. Mas es-
pecificamente, vuelve legitima la indagacion sobre el ascenso o des-
censo de la centralidad de tal papel en la evolucién y resultado de
dichos procesos de cambio. Por centralidad del liderazgo entende-
mos el grado de afirmacion o asentamiento del rol de ese liderazgo
en un determinado sistema politico, en referencia con los demas ac-
tores politicos existentes. Es decir, la centralidad del liderazgo sera
mayor cuando la capacidad de poder del lider alcanza las cotas mas
altas en relacion con las capacidades de poder de los otros actores
politicos. Entre muchos otros indicadores, dicha capacidad tiene re-
lacidn con la atribucion o extensidon en manos del lider de las capa-

democracias. Sus lideres deben convencer a la gente del valor de las nuevas libertades con-
seguidas. de la posibilidad de cambiar gobiernos pacificamente y, al mismo tiempo, deben
iraasmitirles la imposibilidad de retomar en poco tiempo a la diezmada legalidad de algunos
golx-rnantes no democraticos y a la acumulacién de errores que han llevado o contribuido
asu crisis actual Los lideres tienen la dificil e ingrata tarea de decir a la gente que con demo-
cracia la economia no mejorard inmediatamente, que sin cambio econémico, cambio social
yjusticia. m>serd conseguida; y que el éxito de una sociedad no es el resultado de actividades
del Estado o incluso del mejor de los gobiernos posibles, sino del esfuerzo de la sociedad en
su coniunto Lr>slideres democraticos deben evitar el peligro de sobreestimar lademocracia™.

Esta inicial identificacion entre liderazgo personal y cambio politico encuentra algunos
cav>s aparentemente atipicos, en cuanto que no muestran la presencia reconocida de un lider
como ador central del cambio (v. gr latransicién democratica en Portugal o la transicion mas
reciente en Chile). En una investigacién comparativa es importante considerar este tipo de
situat iones, pues su contrastacién con los otros casos resulta fundamental para acotar o
precisar las hipdtesis operativas que aqui puedan sugerirse. Una explicacion muy preliminar
de la atipicidacl de tales casos puede quiza encontrarse en la especificidad de sus transiciones
democraticas, donde el peso real y/o simbdlico del liderazgo identificado con el régimen au-
toritario precedente (Salazar en Portugal o Pinocheten Chile) obnubila la importancia de cual-
quier liderazgo emergente.
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cidades de poder que en condiciones normales estarian en manos
de los partidos, el Parlamento y otras estructuras politicas, dependien-
do de las funciones y la naturaleza que cada ordenamiento politico
confiere a tales organizaciones e instituciones."

Mas arriba nos referimos ya al tipo de consideraciones metodo-
I6gicas que tal busqueda requiere.9 En ese sentido, a continuacion
nos referiremos exclusivamente al conjunto de hipétesis explicati-
vas que intentan ilustrar los muchos factores que intervienen en el
ascenso y descenso de la centralidad de un liderazgo en relacion con
un proceso especifico de cambio politico.DM4&s concretamente, nues-
tra interrogante es: scuandoy cémo un liderazgopersonal, en tanto
capacidad de un actor politico determinado, adquiere mayor cen-
tralidad o ve disminuir la misma durante un proceso de transicion
democratica o de cambio politico?

Para nuestros objetivos de analisis, consideramos que el ascenso
o descenso de la centralidad del liderazgo durante un proceso de
transicion democratica o de cambio politico mantiene una relacion
mayor o menormente significativa con los siguientes elementos:

" Con fines de medicion, la centralidad del liderazgo se ioik ilx* con* >el grax)<*en que el
lider controlay/o influye decisivamente las zona*dofmerffciumérr presentes en Nxiopnx'rso
de cambio politico, en contraste con el control y/o influerxu cjenido otr<»> actores
liticos relevantes. Para medir el grado en el que el lider controla y/o influye las zonas de incer
tidumbre existentes, debe examinarse la mayor o menor partu ipac I6n del lider en las prin» i
pales decisiones relativas a dichas zonas de incertidumbre. tales como titi )ctisk >nes relativas
a la modificacion de las estructuras politicas existentes, b) De» isiones relativas a p<»gramas
econémicos y sociales de emergencia, c) Decisiones relativas a politk a extern >y segundad
nacional; d) Otras decisiones relevantes en el contexto na» tonal Mayores elementa v>f>rr
la ncKién de zonas de incertidumbre pueden encontrarse en A Panel nam«. MotirUl difxirtUu.
Bolorta, 11 Mulino, 1982.

9Véase también C. Cansino, "El rol del liderazgo en proceso* de camino politico*, Estudu*
Politicos, nam. 10. México. UNAM. abril-junio de 1992. pp VV73

D<"abe sefialar que nuestra aproximacion al tema del lidera/g« >parte <ie re» <*v * er las limi
taciones y los nucios problematicos de este seclor <ie investiga» isnen el &mlxto de la <ierx ia
politica contemporanea Esampliamente recorwx wknjue el estudio»ir | li»lera/go prrsrnia sr
rias dificultades para arrilxir a conclusiones susceptibles de generaliza» x»n la mayoria de las
veces, su tratamiento ha sido realizado destacando caracteristicas psicologias que vuelven
dificil su objetivacion analitica (entre otros muchos rjirmpl»»s estan los trabados »nados »ie
Eicdler y Lasswcll). En otras ocasiones, los estudios de liderazgo han generado met<xk>logtas
de tipocontrafacticas fucncmcntccuestionatlas por su caracter ambiguo y csfict ulativo Véan
se por ejemplo los trabajos de Edmgcr The Comparative Studv of Pohtx al leatiership*. ( nm
parative Politics, nim. 7. 1975. pp 25V209; ‘Appmaches to the Comparativo Analvsis .4
Politica) Leadership”, TheReviewo/i\Aitics, vol 52. nm 4. 1990. pp 509-523 En términ<*s
de metodologias comparadas para el estudio del IKicrazg®> existen fxxras propuestas meto-
doldgicas consistentes. Una excepcidn significativa la constituye el trabajo ya »nado »ie Hlon*
del En tal sentido, como veremos después, el alcance de las hip/ncsn y grfieraliza» iones »ie
nuestra propuesta tendran un caracter claramente probabilisimo y trmienxial
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a) La modalidad del cambio politico y la fase del mismo;

b) Los rasgos de personalidad sociopolitica propios del lider;

c) El nivel de percepcién de la identificacion entre el proceso de
cambio politico en cuestion y el actor que personifica dicho proceso
(el cual ejecuta el rol del liderazgo), y

d) El grado de eficacia decisional por parte del lider para respon-
der a las expectativas sociales, econ6micas y politicas generadas
antes, durante y en tomo al proceso de cambio politico.

a) Lamodalidaddelcambiopoliticoy lafase del mismo. Teniendo
en cuenta principalmente las transiciones politicas de un régimen
autoritario a uno democratico o las transiciones poscomunistas, se
puede establecer una relacion significativa entre el ascenso de la
centralidad de un liderazgo personal y las fases iniciales de la tran-
sicién y/o la instauraciéon del nuevo arreglo institucional. En ese sen-
tido, la centralidad del liderazgo puede ser mayor en estas fases
iniciales, por cuanto aiin no se define del todo el nuevo arreglo insti-
tucional (baja institucionalizacion)}' En otras palabras, en ausencia
de un firme asentamiento de las nuevas estructuras politicas, el lider,
en cuanto actor politicamente reconocido, asume la legitimidad inhe-
rente a la estructura politica en formacion. De igual manera, cuando
el nuevo arreglo institucional conquista mayores niveles de comple-
jidad, autonomia, flexibilidad y coherencia, la centralidad del lide-
razgo personal puede comenzar a disminuir. Por extensién, la cen-
tralidad del papel del lider puede ser mas significativa en fases de
transicidn e instauracion democratica de un nuevo régimen que en
las fases sucesivas de su consolidacion-.

La hipotesis contenida en este punto puede resumirse en los si-
guientes términos: Existe una relaciéon inversamente proporcional
entre el grado de centralidad del liderazgo y el grado de institu-

" I'or institucionalizacién asumimos la conocida definiciéon de S.P. Huntingion: proceso
por el cual organizaciones y procedimientos logran valor (legitimidad) y estabilidad, cuestién
que se determina en funcién de su flexibilidad (capacidad de adaptarse a las circunstancias
cambiantes), complejidad (nGmero y variedad de las unidades organizativas), autonomia
(independencia respecto a otros reagrupamientos sociales) y coherencia (consenso interno
sobre sus confines funcionales). En otras palabras, la institucionalizaciéon es un proceso de
formacion y reforzamiento de las instituciones dentro de un sistema politico, entendiendo por
institucién una organizacion politica o procedimiento pensado para mantener el orden, re-
solver los litigios, elegir los lideres y promover de este modo una forma de convivencia entre
grupos sociales enfrentados. Véase S. P. Huntington, Political Orden irt Changing Societies,
New Haven, Yale University Press, 1968
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cionalizacién de las estructurasy organizacionespoliticas durante
la transicion o cambio politico. Asi, a menor institucionalizacion,
mayor centralidad del liderazgoy viceversa.

b) Los rasgos depersonalidad sociopoliticapropios del lider. Esta
hipétesis sugiere considerar al menos dos grandes tipos de perso-
nalidad del lider, cuya constatacion empirica no presenta grandes
dificultades:

0 Rasgos depersonalidad democraticos, y

if) Rasgos depersonalidad autoritarios. En este sentido, cuando
el lider manifiesta mayormente rasgos de personalidad democrati-
cos en términos ideoldgicos y de cultura politica durante el proceso
de cambio, la centralidad del papel del liderazgo puede ser mayor.
De manera inversa, cuando las actitudes del lider comienzan atomar
mayores distancias respecto de patrones democraticos de persona-
lidad, la centralidad también puede comenzar a decrecer.2

La hipotesis contenida en este punto puede resumirse en los si-
guientes términos: Existe una relacion directamente proporcional
entre el grado de centralidad del liderazgoy el mayor o menor de-
sempefio de tipo democratico porparte de dicho lider, en contraste

P Para nuestros objetivos, entendemos por “personalidad sociopolitica” el conjunto de
convicciones y orientaciones (ideoldgicamente determinadas) que estan en la base de las acti-
tudes y acciones politicas de los individuos. En este sentido, en coherencia con la definicién
propuesta, seran las actitudes y las acciones de los lideres las que nos permitan el acceso a
su personalidad sociopolitica. En este orden de ideas, es importante aclarar que la in-
vestigacion que proponemos en este nivel no se conforma como un estudio psicolégico cic-
la personalidad, sino méas bien como un estudio de productos del liderazgo (actitudes y ac-
ciones), a partir del cual se definen los dos subtipos de personalidad sociopolitica que nuestra
hipoétesis maneja. Asi, por ejemplo, entendemos que sera posible hablar de “personalidad so-
ciopolitica democratica” cuando, por referencia al contexto sociopolitico que define la situa-
cion de origen, las actitudes y acciones del lider politico pueden ser interpretadas como aso-
ciadas a valores y principios cominmente aceptados como democraticos: igualdad politica,
libertad de eleccién, pluralismo politico, etcétera. En caso contrario, hablaremos de "perso-
nalidad sociopolitica autoritaria”. Entre los elementos a partir de los cuales se puede inferir
la presencia de una personalidad democratica o autoritaria, sin pretender con ello acotar o
prejuzgar las posibilidades particulares de cada caso de estudio, proponemos los siguientes:
a) Presencia o no de objetivos programaéticos claramente democraticos (contenidos en planes
de gobierno, programas de accién, iniciativas de ley, etcétera); h) Presencia o no de restric-
ciones ideolégicamente motivadas en el proyecto de cambio politico del lider; ¢) Presencia
0 no de elementos democraticos en su trayectoria biogréafica; d) Papel mayor o menormente
conciliador del lider entre la clase politica; e) Mayor o menor autoconcepcion riel caracter
consensual del propio papel de liderazgo; /) Mayor o menor atitopercepcién del lider como
una parte del proceso de cambio y percepcion o no del caracter de transitoriedad del mismo;
H) Mayor o menor percepcién del papel de los otros actores politicos en relacién con su
intervencion en el proceso de cambio politico.
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con el desempefio de otros actorespoliticamente relevantes durante
la transicion o cambio politico. Asi, cuanto mas el lider encama
valores democraticos en su actuacién con respecto a otros actores,
mayor es la centralidad del liderazgoy viceversa.

c) El nivel de percepcion de la identificacion entre elproceso
cambiopoliticoen cuestiony elactorquepersonaliza dichoproceso
(el cual ejecuta el rol del liderazgo). Tal nivel de percepcion puede
ser de dos tipos:

i) El que resulta a través de los imaginarios sociales que funcionan
en la relacion masa-lider con base en la cultura politica de la socie-
dad en cuestion, y

ii) El que resulta de la canalizacion de los intereses de la clase po-
litica, la cual prioriza la necesidad del cambio (como elemento posi-
bilitador de sus intereses politicos) sobre otros elementos de caracter
procedimental (asumiendo la cesion al lider de capacidades politico-
decisionales) y particularizador (asumiendo el cambio politico como
fin en si mismo y renunciando en virtud de este fin a los intereses
particulares de su grupo y a la afirmacién de la identidad politica
propia).

En este sentido, cuando este nivel de percepcién tanto en la re-
lacion masa-lider como en la relacién clase politica-lider es alta, la
centralidad del rol del lider puede ser mayor. De manera inversa, Si
tal identificacién es débil, la centralidad del rol del lider puede verse
mermada.l3

La hipotesis contenida en este punto puede resumirse en los si-
guientes términos: Existe una relacién directamenteproporcional
entre el grado de centralidad del liderazgo y el grado de identifica-
cion del lider con el cambiopoliticoporparte de 1. las masasy 2. la
clasepolitica. Asi, a mayoridentificacion lider-cambiopolitico, ma-
yor centralidad del liderazgoy viceversa.

" Por identificacién entre cambio politico y lider entendemos la personalizacién en el lider
politico de los valores inherentes al cambio en cuestién, de tal modo que el lider se conforma
como representacion y expresion de la posibilidad de tal cambio. En este sentido, asumidos
desde el lider los valores inherentes al cambio y constituidos los imaginarios sociales que per-
miten la percepcion de los mismos en la persona del lider, éste aparece socialmente como
el elemento protagénico del cambio hasta el punto de que (en sus niveles maximos) un sa-
tisfactorio desenlace del proceso puede suponerse como dependiente del desarrollo de las
capacidades del lider. En otras palabras, la suerte del proceso y la suerte del lider aparecen
iniimamente ligadas.
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el) Elgrado de eficacia decisionalporparte del lider para res-
pondera las expectativassociales, econdmicasy politicasgeneradas
antes, durantey en tomo alproceso de cambiopolitico. En este sen-
tido, cuando el grado de eficacia y efectividad decisional por parte
del lider es alto, la centralidad del liderazgo puede mantenerse en
cotas elevadas. De manera inversa, cuando las decisiones propias de
ese liderazgo no estan en grado de responder a las expectativas de di-
versa indole provenientes de la comunidad politica en su conjunto
durante el proceso de cambio, lacentralidad del liderazgo puede co-
menzar a decrecer. ¥4

La hipotesis contenida en este punto puede resumirse en los si-
guientes términos: Existe una relacion directamente proporcional
entreelgrado decentralidad del liderazgoy el grado de eficacia deci-
sional del liderpara respondera las expectativas sociales, econémi-
casypoliticasgeneradasantes, duranteycomo resultadodelproceso
de cambiopolitico. Asi, a mayor eficacia decisional, mayor centra-
lidad del liderazgoy viceversa.

" En los estudios de cambio politico existe amplio consenso sobre la utilidad de los con-
ceptos de eficacia y efectividad decisional para el analisis de tales procesos. En este marco
tedrico, quien ha ofrecido la conceptualizacién méas acabada ha sidoj. Linz Para este autor,
la eficacia decisional es la capacidad que tiene un régimen o, mejor, que tienen las estructuras
de éste para tomar y ejecutar las decisiones necesarias para superar los retos planteados al
régimen o las otras medidas destinadas a alcanzar los diversos fines queridos por los go-
bernantes. En cuanto a la distincion entre eficacia y efectividad decisional, Linz las contempla
como dos procesos complementarios del rendimiento. Mientras que la primera atafie a las de-
cisiones en siy a su implementacion, la segunda se refiere a los resultados alcanzados. Véase
J. Linz, The Hreakdown of Democratic Redimes, Baltimore, John Hopkins University Press,
1978, En la linea abierta porj. Linz, el politélogo italiano L Morlino sugiere considerar diversos
elementos para medir el grado de eficacia decisional del régimen. En primer lugar, deben con-
siderarse los itipuls por parte de la comunidad politica que representan verdaderos desafios
politicos; es decir, las demandas fincadas en expectativas sociales que ejercen fuertes pre-
siones sobre el aparato decisional y que, como tales, son bien visibles. Tales desafios se plan-
tean en funcién de: el nUmero de personas que lo plantean, la importancia que se les confiere
por parte de quienes la plantean, la importancia relativa de los grupos y sectores que la plan-
tean, la complejidad y dificultad de su contenido. En todo caso, sugiere Morlino, la eficacia
debe ser valorada respecto a las decisiones tomadas en respuesta a los desafios y no respecto
a los resultados obtenidos. En ese sentido, un régimen es efectivo si y cuando, como conse-
cuencia de laejecucion de sus decisiones, obtiene los resultados deseados. Véase L Morlino,
Come cambiarlo i regimipolitici, Milan, Franco Angeli, 1980. Para el estudio particular de la
eficacia decisional en un liderazgo determinado, muchos de los planteamientos anteriores
resultan recuperables. Asi, por ejemplo, nos interesara medir la capacidad de respuesta desde
el liderazgo a los desafios politicos planteados desde la comunidad, para lo cual pueden per-
fectamente retomarse las indicaciones metodoldgicas contenidas en la propuesta de Linz-
Morlino.
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A manera de conclusién

Los procesos de transicion democratica pueden ser analizados por
primera vez de una manera sistematica, puesto que el movimiento
gue tuvo lugar en la segunda mitad de la década de los ochenta ha
tenido un impacto muy extenso. Asi, es posible examinar semejan-
zas y diferencias en una gran cantidad de casos nacionales y evaluar
el impacto de distintas tradiciones y culturas politicas. Esto contri-
buird a desarrollar modelos de las condiciones bajo las cuales las
democracias liberales pueden ser exitosas junto a los modelos hasta
ahora mas elaborados que dan cuenta de la crisis de la democracia
liberal. En el contexto de estos estudios, la parte que el liderazgo
puede jugar, y de hecho juega, debe ser monitoreada cuidadosa-
mente. Esta parte también requiere serexaminada junto al rol mucho
mas conocido de los lideres en regimenes democraticos estables o
de aquéllos que movieron a sus paises en una direccion autoritaria.
Por mucho tiempo, el liderazgo ha sido considerado con suspicacia
debido a su fuerte asociacion con dictaduras tanto del pasado como
del presente, pero ahora es igualmente importante estar en grado de
examinar la medida en que algunos lideres influyen en conducir sus
paises hacia la libertad y la democracia. A ello pretende contribuir
modestamente la presente propuesta.
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