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Resumen

La idea central del presente ensayo consiste en exponer algunos asuntos relativos a la
legitimidad que cualquier gobernante requiere para poner en practica con éxito su proyecto
de gobierno. En este contexto, se ha buscado resaltar como un aval a la teoria y la praxis
politica, enfatizando que el uso de este concepto conlleva una relacién intrinseca con los
principios de la mercadologia contemporanea.

Abstract

The central idea of this essay deals with certain aspects closely related with the legitimacy that
any ruler requires to conduct successfully his own governmental project. In this same regard
the idea of credibility, as itis exerted by society, appears to be of capital importance as a basic
element of the theory and practice of politics because of the intrinsic relationship this concept
has with the principles of contemporary mercadology.

| problema de la credibilidad como aspecto esencial para ase-
Egurar la capacidad de un gobierno y un gobernante de condu-
cirse con éxito tiene hondas raices histdricas y sociales. Desde el
punto de vista de la teoria politica tampoco es un tema novedoso,
aun cuando el uso del vocablo credibilidad pudiera parecerlo.

Si comenzamos a ubicar el concepto de credibilidad en el con-
texto sociohistérico en el cual inicia el mundo moderno, es indis-
pensable analizar lo expuesto por Nicolas Maquiavelo en EIPrinci-
pe. Para el escritor florentino el Principe estaba en la obligacion de
darse a respetar, ya fuese por medio del miedo que su persona in-
fundia a sus gobernados; o bien, a través de practicar una politica
basada en actos magnanimos que, en su momento, se tradujeran en
hechos de beneficio econdmico, politico y social para esos mismos
gobernados; o bien, por la combinacion de ambas conductas. La
practica que asumiera el Principe debia ser claray explicita, buscan-
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do de esta manera que no se prestara a confusidn alguna entre sus
stbditos, pues un mensaje poco convincente podria dar lugar a
dudas sobre la capacidad del gobernante para encabezar el Estado.

Para Maquiavelo, cuando el Principe procedia sin ambigledades
y de manera decisiva contribuia a legitimar sus actos de gobierno.
Podemos sefialar que esa forma de actuar decisiva y sin contempla-
ciones, contribuia visiblemente a que se validara su conducta entre
los gobernados, es decir, se le legitimaba. Sin duda de ninguna es-
pecie, el proceso de legitimaciéon comprende al mismo tiempo la
generacion de una corriente de credibilidad en la capacidad del Prin-
cipe para llevar a cabo el quehacer de gobernar. Podemos advertir
gue la credibilidad se genera en el mismo momento en el que deter-
minados sectores que forman parte del universo de gobernados
aprecian en el gobernante el talento y la capacidad de dirigir la cosa
publica de un modo tal en el que ya ni siquiera se establece un cues-
tionamiento al respecto: el poderoso tiene la posibilidad concreta,
objetiva y explicita de imponer sus propdsitos ante los ojos de estos
nucleos gobernados. Se trasciende un punto, el de legitimidad, o
dicho de otro modo, el de derecho ampliamente reconocido que se
le reconoce al gobernante de estar al frente del Estado, y se procede
a creer, aavalar unaforma de pensary, sobre todo, de actuar respec-
to a la politika, los asuntos de la polis o la cosa publica.

Quizéa sea posible aventurar la hipétesis respecto a la imposibi-
lidad de lograr un grado aceptable de legitimidad —dando por he-
cho de que en ningun tipo de formacion social moderna existe un
consenso que se logre con el pleno absoluto de todos los sectores
gue la integran—, si a la vez no se puede contar con un grado de
credibilidad comparado por un ndmero mayoritario de dichos
sectores sociales.

Del mismo modo que Maquiavelo desarrolla una teoria relativa a
la capacidad que posee el Principe de gobernar en la medida que
cuenta con el aval del sector mayoritario de la sociedad a la cual
dirige, se encuentra la teoria politica de Thomas Hobbes. Al sabio
inglés le preocupaba de sobremanera el establecimiento de un
orden social que sirviera para transitar de la sociedad natural a la so-
ciedad civil y, con ello, superar la guerra de todos contra todos,
mientras que se imponia una organizacion social basada en un
consenso basico que daria lugar a una vida regida por las leyes y
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estaria encabezado por un arbitro supremo; el monarca, que im-
partiria justicia por igual a todos sus subditos, castigaria los abu-
sos, premiaria las colaboraciones atinadas, vigilaria que se respetara
la propiedad privada, evitando cualquier tipo de atentado contra la
misma y privaria a los individuos de una parte intrinseca de su in-
dividualidad y de lo que, a juicio de los jusnaturalistas, eran sus de-
rechos naturales, conseguiria que los hombres no se destruyesen en
forma definitiva, victimas de su naturaleza egoista.

El consenso hobbesiano implica no otra cosa sino la creacion del
Estado, en tanto que orden establecido o, segun el vocablo inglés,
establishment. Es posible advertir que en lateoria politica anglosajona
el establishmentu orden social guardan un equivalente muy preciso
con la teoriay la praxis del Estado. El Estado, en este caso, significa
todas aquellas relaciones sociales, en su sentido mas amplio, que ga-
rantizan una determinada convivencia social. En este sentido, el am-
plio conjunto de instituciones que formalizan esa préactica consen-
sual conforman al Estado, incluidas dentro de ellas a las instituciones
gue de manera explicita representan al gobierno. En la teoria politica
vinculada a los paises europeos con mayor ascendencia latina, el
vocablo “Estado”y su praxis se han identificado mas con la teoria
y la praxis del gobierno que con todas las instituciones que definen
a un determinado orden social.

Esta observacion resulta pertinente cuando se estd hablando del
problema de la credibilidad porque, en el caso anglosajon, la credi-
bilidad se da en torno a un orden vigente en su conjunto y no sélo
en torno a un gobierno. De hecho, el gobierno podria carecer de
legitimidad y credibilidad; sin embargo, los fundamentos del orden
social seguirian vigentes siempre y cuando se justificaran como el
producto de una amplia idea de justicia compartida.

No estd de mas advertir que la obra de Hobbes constituye una
reflexion sobre un momento particular de la historia briténica. La
Gran Bretafia habia estado agobiada por las guerras dinasticas que
ya se prolongaban por poco mas de un siglo y sus consecuencias
hacian inviable cualquier tipo de proyecto compartido que pudiese
repercutir en algun tipo de ventajas para la mayoria de la poblacién
inglesa. La historia de ese momento mostraba que no habian con-
diciones de lo que, en palabras contemporaneas, se puede calificar
como desarrollo porque la sociedad como tal no existia.
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Generar un consenso en ese marco significaba crear una agenda
de principios compartidos que, mas alla de la interpretaciéon hob-
besiana sobre las sociedades natural y civil, permitiese la reestruc-
turacion del orden social otrora perdido, mediante el amplio reco-
nocimiento de reglas del juego basicas que, en términos generales,
habrian de aceptar todos los contendientes a sabiendas de que su
supervivencia, la de sus familias y sus bienes dependian de un mi-
nimo, aunque extendido grado de tolerancia.

Podemos mencionar que si el contexto inglés del siglo diecisiete
fue proclive a considerar al Estado como el orden social en su con-
junto, esta posibilidad se dio porgque, no obstante la guerra, la so-
ciedad inglesa presentaba una fortaleza y coherencia que la hacian
poseer una independencia amplia con respecto a las meras institu-
ciones gubernamentales. Si seguimos de cerca a Hobbes, era la so-
ciedad inglesa a la que le correspondia legitimarse sectorialmente y
creer en si misma para asi coadyuvar al establecimiento de la paz
y a retomar la dindmica social que habia llevado a este reino a ser
uno de los primeros Estados modernos de Europa Occidental.

El acto de credibilidad de la sociedad inglesa se habria dado al
avalar el punto nodal que garantizaria el consenso: reconocer la ca-
pacidad del monarca de ejercer un poder absolutoy, a partir de ahi,
instrumentar una jerarquia que sirviera para que los distintos pro-
blemas que afectaban al conjunto de la sociedad no se desbordaran
en un conflicto violento y destructivo, sino se canalizaran a través
de las leyes y se legitimaran y legalizaran como consecuencia del
arbitrio del monarca-soberano. Habia pues que creer que esa jerar-
guizacion social podia hacer que el consenso valiese la pena.

Es menester sefialar que el absolutismo inglés tuvo muy poco
éxito, ya que Carlos I, su mas claro exponente, se conflictuo con el
Parlamento, principalmente con los comunes, y fue decapitado. El
triunfo de Oliver Cromwell significé en la practica una alteracion
definitiva al orden propuesto por Hobbes, pero si bien es cierto que
el absolutismo no tuvo mayor cabida en suelo britanico, también es
verdad que a la muerte de Cromwell se restablecié la monarquia y
gue esta institucion ha jugado un papel de suma importancia en la
vida de esa nacion, entre otras cosas porque ha podido en muchas
ocasiones erguirse como el arbitro de diversos conflictos y porque
los sectores mas representativos de lasociedad britanica ha parecido
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coincidir; creer, al menos por un largo tiempo, en que garantiza la
unidad de esta compleja nacion.

Las ideas deJohn Locke respecto a la organizacion de la sociedad
guardan algunas coincidencias significativas con las de su antece-
sor Hobbes y, también muestran diferencias profundas, seguramen-
te por haber sido escritas en distintos tiempos —casi cuatro decenas
de afios de diferencia entre los Ultimos escritos de Hobbes y los pri-
meros de Locke— y espacio. La sociedad britanica que le toca a
Locke ha superado con creces sus principales diferencias y se le ubi-
ca claramente encaminada a imponer la hegemonia mundial que
habra de ejercer hacia la primera mitad del siglo xx, es decir, se trata
sin duda alguna de una sociedad que ha conseguido el orden social
gue durante un siglo le habia faltado.

Locke reflexiona y escribe sobre la importancia que tiene un sis-
tema de pesos y contrapesos en el ejercicio del poder como una
praxis elemental destinada a garantizar, de la mejor manera posible,
el imperio de la justicia. El ejercicio del poder cohesionador del or-
den social no requiere en este caso el punto de partida que reviste,
de acuerdo a Hobbes, el transito de la sociedad natural a la civil. Es
obvio que en tiempos de Locke ese paso ya se ha dado y lo que des-
taca es el hecho social que significa que una de las partes basicas
de lajerarquia que define al establishmentno abuse de su poder, so
pena de alterar o, en su caso, romper el delicado balance que se da
como elemento insustituible en la gestacion de las bases del con-
senso minimo que justifica la vigencia del orden social.

Para Locke el problema no es garantizar la existencia de un go-
bierno, sino estructurar un orden en el cual el gobierno no atente
contra el libre albedrio de cada uno de los individuos que integra
lasociedad. El gobierno, asi concebido, sélo se justifica en la medida
en que garantiza la libertad individual; por lo tanto, el gobierno debe
hacer todo lo que estad de su parte para garantizar el mayor espacio
posible de vida y acciones en la 6rbita de lo privado. Lo publico se
justifica en tanto que defiende a lo privado y, para que ello asi su-
ceda, una concentracion excesiva de los mecanismos de poder re-
sulta lesiva a los fines perseguidos por Locke. Si, por el contrario,
el ejercicio del poder se llevaacabo por un conjunto de instituciones
gue recelan y vigilan unas de otras, aunque en el fondo se respeten
lo suficiente para no destruirse, esta practica limitara la invasion por
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parte de los poderes publicos de los espacios privados y la socie-
dad que para Locke, igual que para Hobbes, surge de un pacto en-
tre propietarios, seguira adelante por una ruta de concordia y pro-
greso.

La teoria de Locke nos ensefia, desde el punto de vista de la
credibilidad, que el orden social sélo puede estar debidamente
asegurado si la sociedad eleva a un rango de derecho inalienable la
propiedad y la capacidad de cada individuo para actuar en con-
cordancia al mandato de su conciencia, el cual sélo termina en el
punto donde comienza el mandato de la conciencia de los demas
individuos con los cuales integra una formacién social. Lo que Locke
postula es una “republica de propietarios”, la cual sélo puede darse
en la medida en que quienes habran de integrarla compartan, en
primer lugar, la situacion de poseer algun bien y, en segundo lugar,
en tanto que eleven a la categoria de valor la propiedad privada; es
decir, que crean en la propiedad privada como valor fundamental
y que den pie a una normatividad que permita realizar dicha re-
publica a partir de estas “creencias”.

Sin duda alguna, la Inglaterray ciertas partes de Escocia se habian
convertido en los Ultimos cincuenta afios del siglo xvil y los primeros
cincuenta del siglo xviii en espacios cuya economia era desempe-
flada por un namero relativamente amplio de propietarios, la ma-
yoria de los cuales carecia de titulos nobiliarios. EIl momento de la
sociedad britanica de épocas de Locke es el del franco ascenso del
orden burgués, y el desarrollo intelectual de esa sociedad apuntaba
haciaesos objetivos. Elindividualismo, tanto como sistema valorativo,
como una ordenacién practica de la vida, era una realidad difundida
y fortalecida. Desde luego que el nucleo de no propietarios seguia
siendo franca mayoria, pero su incapacidad de sostener en ese mo-
mento una posibilidad de expresar sus puntos de vista, aunado al
hecho de que, a pesar de tener todavia un rango restringido, el as-
censo del orden burgués significaba una mayor movilidad social y,
con ello, la posibilidad, si bien remota, de ser un propietario, fue-
ron aspectos que fortalecieron la vigencia de un establishmentque
favorecia el ordenamiento a partir de privilegiar al individuo como
tal.

La Inglaterra de principios del siglo xvill es, asimismo, una socie-
dad en la cual se consoliddé como expresioén religiosa predominante
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el protestantismo, que en sus principios teoldégicos y en su practica
concreta hace del individuo y de la acciéon individual un elemen-
to de culto. De este modo, un sistema de valores y creencias se ex-
pande en los niveles concretos de la sociedad britanica y se habra
de caracterizar por identificar la valia del orden establecido por estar
comprometido con el individuo como aspecto supremo al cual se
debe aspirar.

En materia politica, Locke sostiene que el Gnico camino al éxito
gue pudiera tener el gobierno estriba en su capacidad para permitir
ad infinitum ia conservacion de esa republica de individuos propie-
tarios, No debe extrafar, por consiguiente, que el pensamiento de
Locke permeara con una mayor intensidad que en Inglaterra a los
nacientes Estados Unidos de América debido a que en la sociedad
norteamericana habia un componente més claro de valores y creen-
cias individuales y un niamero mas extendido de propietarios con
relacién a los que prevalecian en la Inglaterra contemporanea. Lo
cierto es que la sociedad norteamericana no habia estado nunca
moldeada por las rigidas estructuras de la sociedad medieval vy,
aunque Inglaterra fue de los primeros paises europeos en librarse
de ellas, los resabios de la estricta jerarquia medieval aln marcaban
con una gran claridad a la sociedad de esa isla.

En Estados Unidos podemos advertir que la creencia en la figura
superior del individuo como eje en torno al cual se debia organizar
la sociedad y, que con base en estos principios, el gobierno debia
justificarse s6lo como un perspicaz vigilante en lo interno y lo ex-
terno de un establecimiento social dedicado a asegurar la vigencia
de los valores que enaltecian a la individualidad y a la propiedad
privada, prevalecié como un dogma practicamente inamovible has-
ta el estallido de la crisis de 1929, que marcé el inicio de la Gran
Depresion que se caracteriz6 por ser un momento histérico en el que
los valores y creencias norteamericanos mas caros fueron puestos
en un profundo jaque, por el grado de complejidad que manifesta-
ban los distintos problemas estructurales que, en la tercera década
de este siglo, habrian de afectar a la nacion que ya entonces era la
maés rica del mundo.

Antes de proseguir, vale la pena detenerse en un aspecto fun-
damental que se comienza a hacer cada maés evidente en el conjunto
de sociedades europeas que mostraban una mayor integracion a lo
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largo del siglo xviii y, particularmente, en las sociedades britanica
y francesa. Mas alla de ser espacios en los cuales se consolida tem-
pranamente el tipo de organizacién social que se conoce con el
nombre de Estado-nacion, Francia y la Gran Bretafia muestran
el trénsito conflictivo que las llevaria a integrar no sélo estructuras
de poder politico y social que se expresan en la formula clasica que
define al susodicho Estado-nacién: un gobierno; un territorio; una
poblacién, sino también en un aspecto fundamental y complemen-
tario del nuevo orden establecido: la gestacién y el desarrollo de un
mercado Unico, cada vez mas integrado.

Laconsolidacién del Estado-nacion vade lamano con lacreciente
importancia de la economia, en tanto que actividad integradora de
los distintos sectores que coinciden en el tipo de sociedad que ha
optado por la modernizacion de sus estructuras y que, bajo caminos
distintos, avanza en la consolidacién de un régimen que econémica,
politica y socialmente puede definirse como capitalista. No es mo-
mento ahora para sefialar la profundas diferencias que se dieron en
las rutas britanica y francesa hacia la consecucién del Estado-na-
cional moderno y capitalista. Sin embargo, parafines de este ensayo,
resulta pertinente distinguir un aspecto comin a las dos formacio-
nes: el desarrollo de sectores sociales capaces de eshozar una opi-
nién publica independiente, o al menos no tan dependiente de los
criterios del grupo gobernante, y como hecho concurrente, la apari-
cién y rapida difusion de medios de comunicacion —en este mo-
mento, un sinnimero de periddicos y revistas que habrian de unirse
como material escrito y publicado a los libros—, que impactarian en
forma definitiva a sectores cada vez mas amplios aunque, sin duda,
disimbolos de la sociedad.

Tal ycomo sefiala el sociélogo ycomunicologojohn B. Thompson
al hablar de este tema, en Europa occidental y, posteriormente, en
casi todo el mundo,

periédicos, panfletos y libros se produjeron en cantidades cre-
cientes a lo largo de los siglos diecisiete, dieciocho y diecinue-
ve; y desde el siglo diecinueve en adelante, los medios de pro-
duccidén y circulacion en expansién fueron acompafiados por
crecientes y significativos niveles en el grado de liberacién en
Europa y dondequiera, por lo que los materiales impresos
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pudieron ser leidos por una cada vez mas extensa porcion de
la poblacién.l

La observacion formulada por Thompson debe verse de manera
correlacionada con la consolidacion de los mercados nacionales y,
después, de los internacionales. En la medida que avanzaban las
economias y, con ello, el mundo fragmentado y autarquico del
medievo se hacia afiicos; el impacto de la actividad econémica en
su conjunto habria de tocar de varias formas a los distintos sectores
gue integran a la sociedad. Dicho de otro modo, la economia y su
manejo se convertirian en un asunto de todos, aunque, desde luego,
la concepcidn y las perspectivas que se tenian de laeconomia varia-
ban considerablemente de acuerdo a los avatares que el desarrollo
de ésta iba tocando. Habia, sin duda alguna, sectores beneficia-
dosysectores afectados, pero también se generaban expectativas no
cumplidas, aciertos para unos y fracasos para otros. El desarrollo
economico de cualquiersociedad no es en modo alguno un proceso
ajeno al conflicto social, y las acciones y reacciones de sus com-
ponentes sociales por fuerza se tenian que expresar en estricta rela-
cion a esa problematica.

El proceso de consolidacién del Estado-nacional es un proceso
politico a la vez que econdmico, social a lavez que cultural. Se pue-
de argumentar que la vigencia del orden establecido, ya sea desde
la perspectiva anglosajona que, por consecuencias propias de su
devenir, preveia una accion limitada del Estado en lo relativo al
crecimiento econdémico, ya sea desde la perspectiva europea conti-
nental o, en su caso japonesa y en las mas de las veces, latinoame-
ricana, el Estado se vio cada vez mas involucrado en el manejo
directo de la economiay no tanto porque poseyera directamente los
medios de produccion, sino porgue sin su concurrencia el creci-
miento de la economia habria carecido de un impulso imposible de
ser sustituido.

El éxito de un Estado-nacion se identific6 cada vez més clara y
explicitamente con el éxito de su economia. El buen o mal manejo
de la economia repercutiria de manera directa en el crédito o des-

LJohn B. Thompson, Ideology and Modem Culture, Stanford California, USA, Standford
University Press, 1990, p. 1.
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crédito del grupo gobernante. A la legitimidad que necesitaba el
gobernante para llevar a cabo su tarea de regir los destinos juridico-
politicos de la sociedad que encabezaba, se le afiadio la expectativa
respecto a su capacidad para conducir los asuntos en materia econo-
mica. Con el paso del tiempo, la economia se habria de convertir en
una bandera clave para hacerse o para permanecer en el control de
la politica. El impacto generalizado que sobre el ente social tiene la
economia se convertiria en un punto riesgoso, entre otras cosas,
porque su buen éxito no dependia Unicamente de labuena voluntad
del gobernante. Lo incierto del manejo econdémico se habria de tra-
ducir en un punto nodal destinado a alimentar las creencias sociales
en el sentido de si el gobernante o el aspirante a serlo contaba con la
pericia suficiente para hacer del tema econdmico una ofertay, ade-
mas, un hecho social capaz de ser alcanzado o sostenido y ampliado.

Aqui es preciso enfatizar que, tal y como se dijo lineas arriba, la
relacion de los distintos sectores sociales para con la economia varia
y, en ocasiones, lo hace de manera ostensible. Esta situacién se con-
virtié en un imperativo a superar: el gobernante o, en su caso, el
pretendiente a serlo, tuvieron que generar un clima de confianza de
amplio espectro afin de satisfacer sino atodos, porque eso resultaba
imposible de lograr, si al menos a un conjunto de sectores lo sufi-
cientemente amplio como para lograr el aval a su gestién o a su in-
tento de hacerse con el poder. La Unica manera de lograrlo era a
partir de internalizar en la poblacidn, la creencia de que la formula
gue poseian era la adecuada.

La historia del desarrollo del Estado moderno es a la vez la histo-
ria de la creciente importancia de la economia a nivel nacional e
internacional. Las economias se hicieron objeto de un casi culto re-
verencial fundamentalmente por dos razones:

1. Porgue su existencia y practica afectaba al conjunto de una
colectividad.

2. Porque el conocimiento de esta actividad no podia ser siempre
homogéneo y objetivo.

Vale la pena advertir que con el advenimiento de la revolucion
industrial, se alteraron creencias y practicas del papel del Estado y
los gobiernos entomo alaaccién econémica. Tal y como afirmal.K.
Galbraith, el Estado mostré simpatia creciente a las necesidades y
deberes de los industriales y, en gran medida, se convirtié en una
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extension de su brazo. Sin embargo, no fue el Estado el Gnico
susceptible a los cambios producidos por la revolucién industrial,
pues el impacto de esta radical transformacién en los modos de
producir alterd el modus vivendi de 1a poblacion en su conjunto. El
éxito o el fracaso del modelo industrial condicionarian formas de la
vida social, tanto de los sectores poblacionales que de un modo
directo participaban de este proceso, como de aquellos sectores que
de manera indirecta sufrian las repercusiones del mismo.

No es exagerado hablar del impacto de la industria como una
revolucién en toda la extension de la palabra porque, a partir de su
aparicién, primero en Inglaterra y luego en otras partes del mundo,
las organizaciones sociales experimentarian una mutacién, cuyo
Gnico punto de comparacioén pudiese ser el triansito de la sociedad
némada a la sedentaria. La nueva organizacion surgida de la revo-
lucién industrial implicaba modificaciones en las maneras de pensar
y actuar. Una nueva politica, una forma innovadora de ver a la socie-
dad, una distinta cultura y, por ende, otros valores y creencias so-
ciales se conjuntan para conformar esa incipiente, pero poderosa
expresiéon social. En el plano valorativo, el economista escocés
Adam Smith identificaria la bisqueda de todo autointerés econémi-
co con el bien piblico.? Lo cierto es que numerosos sectores del pa-
blico también asi lo hicieron, ayudados sin duda, por los panegristas
de la industrializacién, pero también por la posibilidad de constatar
en términos materiales las ventajas que ésta suponia.

No obstante, es del todo falso suponer que la industrializacion
que, por otro Iado, es solo un pilar, sin duda bisico pero no exclu-
sivo, de un fendémeno social todavia mis amplio que es la mo-
dernizacion de las sociedades y que incluye la presencia de otros
aspectos altamente significativos como la urbanizacién; el desarrollo
de medios y vias de comunicacién; una mayor integracioén del pla-
neta; la conformacién de la sociedad de masas, etcétera, fuese un
proceso aceptado con igual simpatia por todos los componentes de
la sociedad.

La revolucién industrial creaba bases concretas para la ruptura del
mundo tradicional. El advenimiento de la industria coadyuvé a pro-

% Véase Adam Smith, The Wealth of Nations, Chicago, USA, University of Chicago Press,
1975.
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fundizar un agudo conflicto entre las formaciones urbanas y las rura-
les con hondas consecuencias para la industria de las distintas nacio-
nes que se hacian participes de este fendmeno. Los primeros hijos
de las sociedades industriales nos muestran contradicciones tales co-
mo las de la modernidad contra tradicion; el mundo urbano opues-
to al mundo rural; la dindmica contra la estatica; el progreso contra
el atraso; la produccién industrial contra la produccion agraria, et-
cétera.

Las rupturas propias de este intenso periodo de cambio condu-
jeron, porun lado, alaaparicién de lo que muy bien podria definirse
como “clases emergentes”, es decir, los proletariados industriales o
las clases medias; pero, por otro lado, la alteracion de las bases del
andén regime habrian de dar pie a un conjunto de clases desplaza-
das, esto es, sectores otrora favorecidos por el orden social de férrea
jerarquia que comenzaba a hacerse en gran medida obsoleto.

Solo que es necesario advertir que la prontitud de los cambios en
laorganizacion de lavida econémica dificilmente son acompafiados
a una misma velocidad por los cambios en la vida social. Las so-
ciedades se mueven con lentitud y los cambios y mutaciones aveces
se resisten incluso con la violencia abierta. Desde el criterio de la
credibilidad, era obvio que no todos los sectores sociales compartian
la ciega fe en el progreso que suponian la modernizaciéon y la in-
dustrializacién. A las visiones de optimismo exacerbado de pen-
sadores como Turgot y Condorcet, correspondian las peticiones de
desmantelar el aparato industrial al que se le acusaba de alterar ne-
gativamente el orden social y recrear en su lugar la jerarquia pro-
totipica del medievo. Louis de Bonald yJoseph De Maistre se in-
clinaban por esta alternativa.

Para el fundador de la sociologia, Augusto Comte, las cosas no
resultaban tan simples, pues el mundo no podia ya vivir sin la con-
currencia de la industria y sus innovaciones y tampoco sin poseer
un orden social adecuado que, a partir de la capacidad de combinar
la estatica y la dindmica, o bien, el orden y el progreso, garantizara
una convivencia pacifica y cooperativa entre los distintos sectores
gue componian a la sociedad.

Parael autor de la Ley de las tres etapas, la solucién alas tensiones
derivadas del conflicto entre lo nuevo y lo afiejo s6lo podian sol-
ventarse si se creaba un sistema de valores y una normatividad social
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capaz de proponer un nuevo orden social con una jerarquia en cu-
ya cima se ubicasen los “sacerdotes” del mundo moderno: los cien-
tificos y los industriales. Asimismo, Comte sostenia que el desor-
den social era ocasionado en la medida en que se carecia de una
unidad mental en tomo a una forma definida, explicita y nitida de
pensar. De este modo, los nuevos valores y normas sociales de-
bian ser aceptados por todos los sectores sociales sin que para ello
importara el lugar que les tocase ocupar en la jerarquia social. Di-
cho de otro modo, Comte consideraba indispensable desarrollar a
fondo un amplio y extendido proceso de credibilidad en un orden
sabio y reflexivo que se caracteriza por combinar adecuadamente
los principios de la dindmica y la estatica o los del orden y el pro-
greso.

Observador agudo de la realidad de su tiempo, Augusto Comte
aprecio en todas sus consecuencias el caracter especifico de la so-
ciedad de masas como un elemento definitorio de la sociedad indus-
trial, razon por la cual no dudé en sostener la imprescindible ne-
cesidad de crear un sistema de educacién que, por sus dimensio-
nes, estuviera en la posibilidad de introyectar los valores, normas y
creencias del nuevo orden a los distintos sectores de la sociedad, sin
importar si formaban parte de la clase dirigente o de lo que €l lla-
maba el “proletariado”, ndcleo que a sus ojos estaba integrado por
todos aquellos que de acuerdo al lugar que guardaban en lajerarquia
de la sociedad industrial les correspondia asumir el papel de go-
bernados o subordinados.

Quiza muy pocos autores hayan sido tan definitivos como Comte
en cuanto a la necesidad de instrumentar un sistema de valores que
permitiese asegurar un acto generalizado de credibilidad en la vi-
gencia y valia del nuevo orden social. Habria que puntualizar que
para el sociélogo francés la sociedad era un ente Unico e indivisible
y que, en tanto que su unidad, tal y como se advirtié lineas atras, sélo
se podia garantizar por la unidad de pensamiento, era indispensable
lograr este punto porque de no conseguir ese propésito, la sociedad
no habria de cambiar hacia otro orden, sino simplemente desapa-
receria sin dejar rastro alguno y, con ello, feneceria la civilizacion en
su conjunto.

Emile Durkheim compartié con Augusto Comte algunas premisas
esenciales respecto a la sociedad como, por ejemplo, laidea de que
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la sociedad era un organismo que evolucionaba y que los valores y
normas sociales formaban un aspecto insustituible, destinado a
mantener la integracion de la estructura de la sociedad. Pero, para
Durkheim, habian también importantes diferencias como la existen-
cia no de una, sino de un sinnimero de sociedades de todo tipo
sobre la faz de la tierra; o bien, como la posibilidad de que una so-
ciedad en crisis y, por ende, con unos valores y normas de poco
impacto social por su desfasamiento, pudiera sin embargo reestruc-
turarse y generar el conjunto de valores y normas adecuadas para
guiar a la sociedad segun el momento que estaba viviendo.

Durkheim, asimismo, destaca un aspecto central de la sociedad
moderna: su caracter complejo y plural. A diferencia de Comte, el
autor de Elsuicidio sostiene que la manera de mantener unida a la
sociedad no estriba en hacer que todos sus componentes, indepen-
dientemente de si se encuentran al tope de lajerarquia o en su base,
compartan el mismo conjunto de valores. Al contrario, los compo-
nentes heterogéneos de la sociedad moderna se adhieren a distintos
valores o, en todo caso, pueden compartir un mismo valor, pero lo
interpretan de distintas formas. Para Durkheim el principal proble-
ma no es como lo interpreten sino que en términos reales y objetivos
lo consideren un valor porque en el momento en que los valores
dejan de tener un significado se produce un proceso de anomia. Las
causas de la anomia son, a la vez, muy dispares y se originan por
la insatisfaccion que se produce al no lograrse ciertas expectativas.
Sin duda alguna, en el mundo moderno una crisis econémica es un
factor que conduce a la generalizacién del proceso anémico que,
aun cuando siempre esta presente en la sociedad, sus expresiones
se reducen a las de caracter individual o de grupos muy pequefios.
Laincapacidad de laeconomia para garantizar minimos de bienestar
y crecimiento trastoca al sistema de valores, debido a que se pone
en entredicho una oferta social que habria de alcanzarse si se sigue
una conducta determinada. Siguiendo a Durkheim, la proliferacion
de la anomia equivale a la pérdida de credibilidad.

En este sentido, el problema de la economia adquiere considera-
bles dimensiones porque su importancia ha impregnado clara y
definitivamente el sistema de valores y, en consecuencia, la nor-
matividad social que sirve para instrumentarlo.

En este punto, es posible advertir que, de Adam Smith a Dur-
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kheim, el mundo moderno sufrié una interrelacién cada vez mas
clara entre los procesos econémicos, politicos y sociales y que la
vida de las sociedades se habria de marcar en forma compleja por
esta combinacion.

Dicha transformacion implico entre otras cosas que los mercados,
no sélo desde el aspecto econdémico, sino desde los criterios politico
y social, ganaran un espacio que en mucho definiria la conducta de
las sociedadesy de los diversos sectores que las integran. Habria que
sefialar que a lo largo del siglo xx la complejidad, heterogeneidad
y pluralidad de las sociedades modernas no sélo no se detendria,
sino que se profundizariay, en este contexto, la importancia de las
relaciones econdmicas creceria de tal suerte que se convertiriaen un
punto nodal de la agenda cotidiana, tanto a nivel individual como
a nivel colectivo.

En lo que respecta a los procesos de credibilidad, éstos se vincu-
laron de manera prioritaria a aspectos concretos como la viabilidad
econOmica, la consecucion y la praxis de derechos politicos y el
bienestar social. Sin embargo, es indispensable advertir que sélo en
épocas de crisis muy profundas la falta de credibilidad ha contribui-
do a que este fendmeno alcance al amplio conjunto de sectores so-
ciales que coinciden en la sociedad moderna. De hecho, la credi-
bilidadde ciertossectoressiempreha contrastadocon la incredulidad,
elescepticismo, laapatiaoelpesimismodeotrosactoresindividuales
y colectivos.

Ademas, habria que reflexionar en el hecho de que el debilita-
miento de procesos tales como el crecimiento de la economia o de
un orden juridico-politico determinado son manifestaciones que se
muestran acompafadas de expresiones de credibilidad hacia otro
tipo de ofertas: una reestructuracion de la economia o del gobierno
o de ambos; laaparicion de un movimiento alternativo que muy bien
puede estar dirigido por un lider mesianico; el surgimiento de nue-
vas ideas y, en torno a ellas, de nuevos valores, etcétera.

Durante los afios que duro6 el periodo entreguerras (1918-1939),
el mundo industrial experimenté momentos contrastantes en tomo
a la credibilidad. En el conjunto de paises desarrollados, las demo-
cracias que habian surgido de los Tratados de Neully, Trianon, Saint
Germain y Versalles muy pronto se vieron amenazados por el caos
econdémico que se dio en los nuevos Estados-naciéon del Centro y el
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Este de Europa y, asimismo, en Alemania, como por las dificultades
de desarrollar un proceso democratico en paises con una fuerte tra-
dicién autoritaria que, ademas, habia quedado intacta en sus ci-
mientos y dolida por la dureza de las condiciones de paz, impuestas
por los aliados o por la incomprension de los mismos, para desa-
rrollar una alternativa econdémica que funcionara. El desenlace a esta
situacion en esta parte de Europa fue la gestacion y luego la praxis
del fascismo y el nazismo. Ambas expresiones totalitarias definian
un nuevo sistema de valores y creencias que con mucho trascendian
a las formas tradicionales del autoritarismo y en sus aspiraciones de
controlar toda expresion vital, fuese ésta de caracter publico o
privado, sus esfuerzos sélo eran comparables alos de la otra version
del totalitarismo: el soviético de José Stalin.

Dificilmente se podria argumentar algo en contra de los tota-
litarismos fascista, nazi y comunista con relacion a su capacidad de
erguirse, ya por la persuasion, ya por el uso de la violencia, en sis-
temas que generaban un grado extendido de credibilidad entre sus
seguidores, los cuales en determinados momentos sumaron multi-
tudes, pero seria una exageracion desmedida intentar el estudio de
este fendmeno de credibilidad como un hecho social compartido
por todos los sectores de la poblacién. No s6lo no se adhirieron al
nacismo, al fascismo y al stalinismo los grupos directamente amena-
zados por estos movimientos, sino tampoco lo hicieron algunos
actores sociales que inclusive podrian haberse visto beneficiados
por las dictaduras totalitarias.

En el caso de Estados Unidos de América, también durante el pe-
riodo entreguerras es significativo. De 1919 a octubre de 1929, el
progreso parecia una condicion intrinseca de lasociedad norteame-
ricanay el crecimiento econémico de la época se identificaba como
la plena consecusion del suefio forjado por los peregrinos y los
pioneros que habian consolidado a esta nacion. La idea de la no in-
tervencion del Estado en el desarrollo de la economia habia al-
canzado casi el nivel de un dogma y la fortaleza de la ya entonces
primera potencia econdmica y militar del mundo, le obnubilaron la
vista para ver al resto del planeta. Pero, a partir de la debacle bursa-
til de 1929, la sociedad norteamericana habria de experimentar la
Gran Depresion, que no sélo era una contraccién econémica, sino
una profunda crisis en torno al conjunto de valores, creencias y nor-
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mas sociales que se encontraban en los fundamentos mismos de este
pais. A pesar de la crisis econ6mica y social, el edificio politico de
Estados Unidos de América quedd intacto y, a través de un proceso
electoral sumamente peleado, Franklin D. Roosevelt consigui6 de-
rrotar al presidente Hoover y garantizar una corriente de simpatia en
amplios sectores de la poblacién norteamericana que lo llevaron a
ganar cuatro elecciones consecutivas, lo que constituye un hecho
inédito en la historia de esta nacién.

Es necesario sefialar que no obstante el éxito de las politicas
rooselvetianas destinadas a sacar al pais de la postracion econémica
y, de acuerdo al vocablo de Durkheim, de la anomia social en la que
se encontraba inserto, la credibilidad con que el nicleo mayoritario
del electorado norteamericano correspondio a su presidente, no
paso, en términos globales, de un 60 por ciento del total de la po-
blaciéon con la facultad de votar. En las elecciones de 1944, Roosevelt
llegdé a perder lamayoriaen el Congreso y alo largo de los trece afios
gue estuvo en la presidencia, sus politicas reformistas sufrieron el
embate de la Suprema Corte que, en la mayor parte de las veces, las
declararia inconstitucionales.

Un aspecto que debe mencionarse con relacion a los procesos
politicos que se distinguieron en las décadas de los veinte y los trein-
ta del presente siglo es que, tanto en Europa como en Estados Uni-
dos, se recurrio al empleo masivo de los medios de comunicacion
masiva de mayor impacto en la época: la radio, al cual sumaban el
uso del cine y de la prensa. A ello es posible agregar que estos diri-
gentes politicos del periodo entreguerras y de la Segunda Guerra
Mundial manejaron un grado de cercania para con sus seguido-
res, en lo particulary, para el resto del publico en lo general, tenien-
do como objetivo principal hacer que las masas, complejas y hete-
rogéneas en su conformacion, encontraran principios basicos que
les permitieran identificarse con las propuestas politicas y, de este
modo, contribuir al caracter creible de sus proposiciones.

Esobvio que, en este manejo, habian diferencias que resulta indis-
pensable precisar: mientras las ofertas del totalitarismo en su lucha
por lograr el podery en el ejercicio del mismo pretendian anular en
forma definitiva al conjunto de fuerzas que se les oponian, lo que
a la postre significaba controlar en términos absolutos el espacio
social, la oferta democratica de F.D. Roosevelt se daba en un marco



de competencia abierta con otras fuerzas, donde una de ellas, la re-
presentada por el Partido Republicano, se encontraba en una posi-
bilidad objetiva de competiry ganar el proceso electoral. Nisiquiera
en el momento de mayor popularidad del modernizador del que-
hacer politico en Estados Unidos hubo intento alguno por suprimir
la heterogeneidad de las fuerzas contendientes y tampoco de im-
poner un dogma unico en la conduccidn del Estado, la economiay
la sociedad.

A partir de Roosevelt en Estados Unidos y, después de Churchill
y De Gaulle en la Gran Bretafia y Francia durante el lapso en el cual
se dio la Segunda Guerra Mundial, el dialogo politico en las socie-
dades industriales, capitalistas y democraticas se habria de dar en-
medio de un tono de intensa competencia en el que las reglas del
mercado en su fase econdmica habrian de trascender de manera
ostensible al ambito de la politica.

El fin de la guerra significo, entre otras cosas, el triunfo de una pe-
culiar organizacion de la sociedad que favorecia la consecucién y
consolidacion de un tipo de mercado caracterizado por el consumo
masivo.

El éxito de las politicas benefactoras del Estado providencia, per-
mitieron a los viejos capitalismos europeos modernizarse y, con el
transcurso de los afios, desarrollar poderosos y estables mercados
internos que les permitieron equipararse en lo relativo a su capa-
cidad de produccién y consumo con el de Estados Unidos.

A diferencia de la posguerra de 1918, la que comenzd en 1945,
significd para Estados Unidos, sus aliados europeos y el Japdn una
época de auge econdmico que definié las mayores tasas de pro-
duccion industrial que haya experimentado la historia de la huma-
nidad; los mayores flujos de comercio; las méas grandes concentra-
ciones poblacionales, etcétera. Desde la perspectivade laconcepcién
ideoldgica de la Guerra Fria, se estaba ante el triunfo claramente
definido del libre mercado, aun cuando entre los europeos y el
norteamericano existieran visibles diferencias en el manejo y la
orientacion de los mismos, ddndose en aquéllos un mayor grado de
ingerencia directa por parte del Estado.

La bonanza de la posguerra que se extendié en términos gene-
rales de 1948 a 1975, no hizo olvidar las penurias que la malaecono-
mia habia ocasionado a los europeos y los norteamericanos en el
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periodo entreguerras y que, en gran parte, habia sido un elemento
decisorio para que estallase la Segunda Guerra. De este modo, todos
los partidos politicos, fuesen estos centralistas, izquierdistas, demo-
craticos o derechistas, hicieron parte ineludible de su agenda y de
su oferta el tema econdémico.

Vale la pena advertir que la practica de los diferentes partidos
politicos de las naciones capitalistas industrializadas coincidié de
una manera muy amplia que trascendi6 con creces a los lincamien-
tos ideoldgicos que definian a cada formacién. Las tres décadas
gue siguieron al término de la guerra han sido definidas por Ralf
Dahrendorf como los afios del gran “consenso socialdemécrata”.
Conservadores, liberales y socialistas se adhieren a las politicas del
Estado de Bienestar y sélo expresaban ligeras diferencias de mati-
ces. El gran consenso socialdemaécrata equivalio a un generalizado
indice de credibilidad entre los habitantes del Primer Mundo. Di-
cha credibilidad parecia no estar cuestionada de manera significa-
tiva en el contexto de las potencias industrializadas. Por otro lado,
el punto de referencia lo daban los paises del socialismo real limi-
tados en sus libertades politicas y con un crecimiento econémico
muy alejado del que experimentaban los paises del Occidente in-
dustrializado.

Hubieron naciones que de manera aislada experimentaron gra-
ves problemas de credibilidad, no en materia econémica, pero sien
materia politica. Francia, agobiada por la crisis de Indochina en 1954
y Argelia en 1958, no pudo tolerar el engranaje juridico-politico de
la Cuarta Republica y ésta vol6 por los aires, dando paso también
en 1958, a la Quinta Republica del general de Gaulle. Sin embargo,
las fisuras al consenso socialdemoécrata se dieron, en Europa, por lo
incosteable que se volvié el modelo benefactor y, en Estados Uni-
dos, por lo caro del modelo y por las consecuencias que a nivel in-
terno produjo la Guerra de Vietnam.

En la medida que el amplio modelo socialdemadcrata se debilita-
ba, las tesis favorecedoras a un desarrollo econémico que se basara
mas en lalibre concurrencia de las fuerzas del mercado y en una sig-
nificativa disminucién de la intervencion estatal, cualquiera que ésta
fuera, cobraron auge. Los nuevos planteamientos tedricos que for-
maban algunos aspectos del liberalismo decimondnico, principal-
mente el vinculado a Herbert Spencer, en lo social y a Walras en lo
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economico, habrian de insistir en que la lucha politica era, asi-
mismo, una contienda que se daba en el seno del mercado y bajo
las pautas directivas del mercado.

Es preciso recordar que F. D. Roosevelt fue un politico innova-
dor como presidente y también como candidato a la presidencia de
su pais. Roosevelt fue el primer aspirante, primero a la nominacion
de su partido, el Demdcrata, y después a la presidencia de Estados
Unidos, que desarrollé6 un campafa, cuya puesta en marcha in-
cluia todos los componentes de lo que muy bien podria definirse
como el estilo moderno de hacer politica. El candidato Roosevelt
supo combinar el manejo exhaustivo de los medios de comunica-
cién masiva a su alcance —radio, cine, prensa—, con recorridos a
lo largo de toda la Unién Americana, usando para ello el ferroca-
rril, el autobus e, inclusive, el avion, siendo el primer aspirante
presidencial norteamericano en usar este medio de transporte. Asi-
mismo, Roosevelt buscé establecer el mayor contacto directo posi-
ble con sus electores potenciales, mostrandoles una imagen que ya
habia dado a conocer como gobernador del estado de Nueva York
en los afios de 1930, 1931 y 1932, cuando, junto a su infatigable y
participativa esposa Eleanor, visitaba una y otra vez los campamen-
tos formados por las victimas de las crisis, asistiéndolos en lamedida
de sus posibilidades.

La intensa campafia desarrollada por Roosevelt, quien ya para el
afio de 1932 era un hombre lisiado y confinado las mas de las veces
auna silla de ruedas, contrastaba con la imagen adusta y tradicional
de Hoover que asemejaba més a un politico y nada habituado a las
opciones que generaba la radiodifusion. Hoover, por otra parte, ha-
bia sido acusado por un sector importante de laopinién publica nor-
teamericana de ser poco o nada sensible a las consecuencias devas-
tadoras de la Gran Depresion y al sufrimiento que experimentaban
miles de familias.

Una cosa quedo clara; el candidato Roosevelt conté con el apoyo
decisivo del electorado en la medida en que supo crear una convin-
cente imagen que lo mostraba como un hombre condolido por el
sufrimiento de sus compatriotas y que expresaba un compromiso
con los sectores sociales lastimados por la recesién para encontrar
alternativas viables, al conjunto de problemas que los agobiaban. De
hecho, las politicas publicas que Roosevelt instrumentaria desde el
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inicio de su primer gobierno para Salir de la crisis no constituyeron
parte fundamental de la oferta planteada al electorado norteameri-
cano durante la campanfa, ya que los discursos que el candidato dio
en su lucha por alcanzar la presidencia, relativos a los temas eco-
némicos y sociales fueron vagos y ambiguos, haciendo énfasis uni-
camente en la solidaridad que, de ganar la carrera electoral, habria
de mostrar para con sus gobernados.

El manejo de la imagen publica del patricio Franklin Delano
Roosevelt le llevaria al triunfo y, posteriormente, a ejercer un lide-
razgo sobre el Congreso con una fortaleza tal que muy pocos presi-
dentes norteamericanos pueden presumir de haberlo logrado. Des-
de el particular punto de vista del presente ensayo, el Roosevelt
demdcrata fue capaz de generaren tomo asu figura una credibilidad
lo suficientemente amplia y compartida, de suerte tal que pudo
ejercer un liderazgo que guié a Estados Unidos hacia una nueva
etapa de bienestary, alavez, le permitié conducir asu paisy a buena
parte del mundo durante los aciagos afios de la Segunda Guerra
Mundial.

No es aventurado decir que en lo que respecta a las campafas
politicas, lade Roosevelt permite hablar de un manejo anteriory otro
posterior al utilizado por este peculiar politico norteamericano.

Los derroteros de la lucha politica democréatica impuestos por
Roosevelt se generalizaron al comienzo de la segunda posguerra.
Una nueva empresa, la del marketingpolitico, cobré un auge inu-
sitado y se volvio parte imprescindible de las estrategias partidistas
para alcanzar el poder.

Las minimas diferencias expresadas por los politicos de la pos-
guerra se tradujeron en un aspecto que condicionaria a sus conten-
dientes a explorar una imagen que, a su vez, diese pauta a un mayor
grado de credibilidad en el electorado. La posibilidad, que en si
misma es un producto sujeto alaaceptacion para conseguir un grado
adecuado de consumo, buscé someter las tesis y principios politicos
aun problema técnico en el que se privilegiaba una imagen glamo-
rosa. Claro que los principios ideoldgicos no estaban ausentes, pero
como el margen de accion era reducido, el esfuerzo politico se pre-
sentaba como un mero problema de mercado y como un objeto de
consumo las mas de las veces inmediato, marcado por las elemen-
tales leyes econdmicas de la oferta y la demanda.
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Con el agotamiento del Estado de Bienestar o providencia, hacia
lasegunda mitad de los setenta y el principio de los ochenta, paises
como la Republica Federal Alemana, Estados Unidos y, de manera
muy particular por ser pionero, la Gran Bretafia, se dio la ruptura del
consenso socialdemdécrata y, en su lugar, volvio a surgir la idea de
lainfalibilidad del mercado y su mano invisible; el marketingpolitico
cobré nuevos brios. Entre los puntos sobresalientes de la nueva
ideologia del mercado —mezcla por demas peculiar de principios
liberales y conservadores—, algunos politélogos norteamericanos y
britanicos quisieron ver en la politica y en los politicos un producto
mas sujeto a las leyes de la oferta y la demanda. Se lleg6 mencionar
explicitamente la existencia de un mercado politico en el que las
ideologias y sus exponentes serian expuestos al gusto de un consu-
midor que los aceptarian o rechazarian como cualquier otro bien. En
un contexto de abierta competencia, donde se consideraba al mer-
cado como una constante casi inalienable en su vigencia, las ideas
politicas y, de una manera principal, los hombres y mujeres que
habrian de sustentarlas, tendrian que ser “vendidos”segun parametros
de una publicidad competitiva y agresiva, siendo uno de sus
objetivos generar una credibilidad adecuada para el “producto” a
comercializar.

Al tratarse, por otro lado, de una sociedad consumista, era obvio
y predecible que dicho producto podia perder vigencia: ser inser-
vible, en el caso de las ideas, o hasta pasar de moda, en el caso de
las personas. El marketingpolitico, en el lenguaje de los publicistas,
parecia haber encontrado su “nicho de mercado”y lo explotaria en
la medida de sus posibilidades.

Es posible advertir que el fin de los ochenta y el comienzo de los
noventa han sido los afios en los que el derrumbe de los “muros”,
la crisis de las ideologias del condominio bipolar de la posgue-
rra, la contraccion econémica de buena parte del mundo, la reapa-
ricibn de algunos fantasmas como el fascismo, la xenofobia, los
integrismos religiosos y los nacionalismos excluyentes, etcétera,
condicionan a la ciudadania de muchos paises al consumo indistinto
de productos, entre ellos las ideas politicas, buscando mas que un
compromiso de participacion, algo en que creer, aunque su adhe-
sién sea efimera, porque en los tiempos de confusién y caos, la
reflexién y la mesura parecen ser bienes muy escasos en el mercado.
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