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n este articulo se tratan algu-
E nos aspectos especificos del
discurso escéptico.

En una investigacion anteriorl
definimos el escepticismo como
una forma de comunicacién que
consiste en el procesamiento au-
torreferente de la duda. Esta for-
ma de comunicacidn se puede
observar en el discurso.

Por discurso se entiende aqui
toda practica enunciativa, inclu-
yendo no sélo el lenguaje habla-
do o escrito, sino los maltiples
lenguajes del gesto, el movimien-
to, laimagen, etcéteray sus com-
binaciones, en tanto comunica-
cion. Es decir, en tanto elemento
del sistema social. Esto significa
que el discurso no es algo dife-
rente del sistema social, sino lo
que lo constituye: es porello que
los lenguajes que emplea son
también sociales, del mismo
modo que los significados con-
tingentes que vincula a través
de palabras, expresiones, movi-
mientos, etcétera, y que remiten
a valores, experiencias, conoci-
mientos, creencias, problemas,
demandas, protestas y dudas
compartidas.

El objetivo de este articulo es
presentar un breve analisis del

1 sehace referencia aquf al estudio sobre
“Escepticismo politico y comunicacién de
masas”, realizado por Silvia Molinay Vedia y
colaboradores.
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discurso escéptico, partiendo de un so6lo ejemplo, en el cual se
observa el tipo de juegos que se producen cuando el cddigo del
escepticismo se sitla sobre el de la politica,2es decir, cuando todo
lo que se refiere al gobierno y la oposicion (cddigo de la politica)
se convierte en duda, debido a que se le impone el hipercodigo
escéptico y en consecuencia, se procesa como improbabilidad-
probabilidad de todo enunciado referido al gobierno y la oposicién.

Laseleccion del material discursivo que servird para el analisis no
la configuran textos —como ya suele ser lo tradicional en los
estudios de discurso— sino una caricatura. En ella se observan
gestos, expresiones y texto, que articulados configuran un discurso
de complejidad diversa: los textos pueden ser muy sencillos, pero
son los gestos, expresiones, y las alusiones al movimiento, los que
hacen posibles opciones de sentido que implican aperturas muy
dinamicas y productivas.

Debido a que existen muchas formas de observar el discurso, en
este caso se ha tenido que hacer una seleccién. Se aborda desde la
perspectiva general de la escuela francesa de analisis del discurso
(Ducrot, Pécheux, etcétera), y se integra con los desarrollos sobre
el silencio de la brasilefia Eni Pulcinelli Orlandi. Sin embargo, la
manera especifica en que se define el escepticismo, y en que se
aplica el andlisis del discurso, se vinculan también—y no por
casualidad—3con la perspectiva de lacomunicacién en los sistemas
sociales de Luhmann. Esto Gltimo es lo que le confiere un sesgo
especial incluso a la definicion de discurso de la que se parte aqui,
y no deja de proyectarse en la particular interpretacién que se hace
del trabajo de los analistas del discurso cuyos desarrollos hacemos
evolucionar por derroteros alterados.

2Uno de los hallazgos méas importantes que hemos realizado sobre el escepticismo, es el
hecho de que se genera a partir de un hipercédigo, es decir, de un c6digo que se “monta sobre
algun otro c6digo y lo reconfigura alterando todo su sentido y transforméandolo en dudas. La
base de este co6digo es improbabilidad/probabilidad; sélo dentro de este c6digo es posible
observar la duda. No obstante, para que podamos hablar de escepticismo y no de dudas
aisladas, es necesario tener en cuenta que en el escepticismo este cddigo opera
autorreferentemente, o sea que las dudas generan nuevas dudas que se proyectan sobre las
primeras y se abren nuevamente al sentido de la improbabilidad/probabilidad.

3En realidad, el concepto de escepticismo que estoy aplicando y buena parte de la forma
en que integro mis observaciones, aun aquellas que tratan sobre andlisis del discurso, se
originan en trabajos que desarrollé con anterioridad y que estdn basados en la teoria de
Luhmann.
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Sociedady politica

El género seleccionado de la caricatura, es particularmente apto
para realizar las observaciones pertinentes, ya que en él se conju-
gan diferentes lenguajes en un mismo discurso, que adquiere
sentidos porque existe una cultura comuan. Y esta cultura comin
influye también para que la tematica que implica cada carton se
pueda reconocer, junto con todas las sutilezas textuales que lo
acompafan.

A partir de lo expuesto y ajustdndonos al objetivo enunciado para
este articulo, observaremos una caricatura publicada en el periédico
LaJomada el ...92, cuyo autor firma “El Fisgén™:

ESTADO DEL PARTIDO 1 EIl Fisgén

QMO .o VIEKIVEEE WtV AT aw
La caricatura de El Fisgon se titula: “Estado del partido”; este te-
ma constituye lo global, significado dentro de la cultura comun del
caricaturista, del periddico y del publico,.que es tipificado por la
interpretacidn discursiva plasmada en el carton. El estado del partido
atafie a todos, a todos interesa porque se trata del partido que
durante mas de sesenta afios ha estado en el poder en México. De
esta manera, la caricatura es introducida en lo global y se refiere a
ello, es decir, a lo que interesa y afecta a todos los mexicanos.
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No obstante, el carton se presenta como una confrontacién
discursiva no resuelta a partir de un acontecimiento improbable.
Una reportera, grabadora en mano entrevista, a un politico: su
pregunta s6lo encuentra eco en nuevas preguntas. La inestabilidad
del sentido abierto por la primer pregunta se multiplica en las que
plantea el politico. Sinembargo, no podemos sostener la posibilidad
de que la primera pregunta no encontrara respuesta, ya que si es
contestada pero no por una afirmacién o una negacién, sino por
dos nuevas preguntas. De hecho el personaje del politico re-
toma primero el sentido de la pregunta formulada por la periodista
para darle sentido a su propia pregunta y le contesta sin perder en
enlace de sentido con esta pregunta original, pero haciéndolo
evolucionar:

Periodista: —¢Y qué me dice de la crisis del pri?
Politico: —¢Cual crisis? Es mas... {Cudl pri?

La evolucidn del sentido que se observa en el cartén se desdobla
y multiplica inmediatamente. Una vez iniciado el juego interrogativo
las dudas pueden deslizarse rapidamente hacia el lector que las
interpreta y éste a su vez puede preguntarse:

—¢Realmente, andara tan mal el partido? ¢Podria desaparecer?
¢Seria posible?...

En realidad, el juego recursivo de la interrogacion, de la duda que
no alcanza asi mas que perpetuarse a través de nuevas dudas,
pareceria estar propiciando su propia estabilizacion mediante una
paradoja: muchas dudas reducirian el margen de la improbabilidad.
Sin embargo, esto no necesariamente es asi, ya que el significado
situado dentro de la duda original no requiere ser mantenido. La
duda —en cambio— puede mantenerse y diversificarse como
forma, en tanto que el significado sobre el cual se asent6 la duda de
origen puede haberse borrado por completo. Esto esta claro en la
caricatura: las dos primeras preguntas se refieren a la crisis, latercera
ya no; y a pesar de ello se mantiene adn la coherencia discursiva.

Por otro lado, la caricatura en cuestidn esta estrechamente ligada
a una situacién particular, la cual remite a nuevas lecturas a partir
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del interdiscurso.4La caricatura se presenta el mismo dia en que se
comenta en el periédico donde se publica, una reunién de distin-
guidos dirigentes del pri con el presidente de la Republica, y alude
de manera implicita a las conclusiones y lincamientos que se
podrian haber derivado de esa reunion. No obstante, la caracteristica
de su género le impide ser explicita acerca del espacio en que se
sitta el interdiscurso. Y aunque no se lo mencione, éste no esta
propiamente apagado en el cartén: el politico porta en la solapa un
escudito del partido y esta vestido con formalidad (traje, corbata,
chaleco), y no como si hubiera realizado una gira por el campo o
por una colonia popular, sino como cuando asiste a una reunion
oficial. Sin palabras ni otros elementos graficos mas alla de la
vestimenta y el escudito, se proporciona de esta manera y con estos
datos, una pauta importante para asociar la caricatura con la
perspectiva de la situacion dentro de la cual se sitda el discurso con-
tenido en ella. Con esto se materializa y relativiza su particularidad
discursiva y el acontecimiento implicito se prefigura.

Pero las formulaciones interrogativas planteadas en el cartén
constituyen también, tanto una interpretacion de la situacion
implicita, como de sus consecuencias. Las tres preguntas que se
formulan y la entrevista de prensa que se representa en los dibujos
aluden al mismo hecho: la reunion de los dirigentes del pri con el
presidente, sin embargo, ni las preguntas significan lo mismo, ni
el sentido abierto a partir del carton estuvo previsto en tal reunion.

La confrontacion discursiva entre la periodista y el politico se
continGa con un tercer interlocutor que no aparece en las imagenes:
el publico.

El autor, que firma con un seud6nimo, estd implicitamente
respaldado por el periddico, y sélo se presenta como un nombre, un
rétulo, y no como otro interlocutor, a pesar que haber establecido
las pautas discursivas y su tematizacion. A través de esta combina-
cion, el autor y el periddico proyectan una especial selecciéon de
sentido, el cartén “dice”, notifica, y el publico elabora a partir de lo
que capta y le interesa de lo dicho confirmando con ello la
expectativa de éxito de la comunicacion y produciendo nueva
informacidn, notificAndola, y estimando que la expectativa abierta

4 Por interdiscurso se entiende aqui al producto de la inscripcién de un discurso particular
dentro de un proceso comunicativo mas amplio.
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es satisfecha por la misma posibilidad autorreferencial de la duda
propuesta en el cartén que él retoma. De modo que en la dimension
de lo cotidiano, que es el espacio desde el cual el publico accede
a la lectura del periédico, la evidencia de la interrogacion es
sustentada por su presentacién dentro del cuadro ldgico de las dudas
prevalecientes que aluden a otra dimension del interdiscurso, no
referida ya a la situacidn particular que da lugar al comentario del
cartén, sino a la situacion mas generalizada que hace posible su
interpretacidn. Se trata de una situacién necesariamente compartida
para provocar la sonrisa irénica, complice, a la que invitan todas las
caricaturas, y a la generacion de nuevas preguntas a partir de
las manifiestas. Se trata en fin, de la perspectiva social del escepti-
cismo politico.
De acuerdo con ésta, en términos logicos, las preguntas:

a.l: ¢Y qué me dice de la crisis del pri?
a.2: ¢Cudl crisis?
a.3: Es mas... ¢Cudl pri?

encuentran correspondencia en las a.n. dudas prevalecientes en los
lectores del periodico.

Del juego de correspondencias de estas dudas es, precisamente,
de donde resultan los nuevos interrogantes, comentarios y reflexio-
nes que desembocan en otras dudas que puede establecerel publico
al tomar el discurso del cartén para hacer sus propias observaciones.

El resultado o efecto discursivo de esta caricatura se plantea sobre
la base de un universo interpretativo comudn entre El Fisgon y el
publico, disimulado por la ausencia de afirmaciones, que esta 16-
gicamente constituido a partir del codigo escéptico, ya que otro
codigo interpretativo distinto dificilmente podria dar lugar a la
aceptacion sonriente de lo que se dice (lo cual es una exigencia para
todo el género de las caricaturas y los cartones comicos). Otro
codigo no podria admitir lo chistoso de la situacion, a la que veria
como irrespetuosa, subversiva o inexplicable, pero el cédigo del
escepticismo que no se atiene a ningdn convencionalismo sino a las
dudas acerca de los convencionalismos, mueve a la risa cuando per-
mite revelar la incongruencia entre la actitud seria de la periodista
y la jocosa del politico, entre la imagen formal del politico que la
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sociedad pretende imponery la caricatura que rompe la formalidad
y expresa el cinismo del politico (a través de la expresion de la cara,
el gesto y el movimiento virtual) en el carton, asi como el descu-
brimiento sorpresivo de que el politico es otro escéptico mas.

Las preguntas incluidas en el carton y otras que podrian derivar
de éstas, tales como:

—¢Qué pasoé realmente en la reunion con el presidente?
—¢Qué sucedera luego?
—¢Con qué repercusiones? etcétera.

no son pertinentes si se refieren directamente a la caricatura (don-
de no se menciona la reunién) y se busca alli una respuesta, y en
cambio si lo son, en la medida en que se proyectan en preguntas
pasadas y futuras relativas a la dimensién del interdiscurso, sobre
cuya base pueden ir articulando un complejo discursivo fundamen-
tado en la duda.

El discurso escéptico, aparentemente es un discurso, sin resulta-
dos ni argumentacion. Pero esto, precisamente, es s6lo una aparien-
cia. El discurso escéptico sitiene por lo menos un resultado: exponer
las dudas.

Y en cuanto a la argumentacidn, esta claro que no se trata de una
argumentacion en el sentido logico ni logicoide, aunque si observa-
mos nuevamente el carton, podemos distinguir algunos rasgos de su
“retdrica”. La argumentacion esta presente en el caso que observa-
mos, tanto en la secuencia de las preguntas, en la forma en que
se las ordena, como en el silencio. Méas precisamente, la secuencia
de las preguntas deja abierta una posibilidad interpretativa que no
encuentra correspondencia en lo que se dice, sino que su presencia
se da exactamente alli donde comienza a notarse el silencio. Es una
argumentacion que opera mediante el sentido abierto del silencio.
En otros términos, se puede observar que como en el discurso
contenido en el cartén no hay un objeto en juego, no hay tampo-
co un resultado definitivo, sino insinuado por el silencio. Y el
silencio devuelve sentidos que refuerzan las dudas: es una prolon-
gacion infinita de dudas. La indagacion no se detiene en ningln
objeto (a menos que arbitrariamente la detengamos).

La materialidad Iéxico-sintactica del texto, de las expresiones,
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gestos y movimientos sugeridos, emerge de los enunciados del
cartén como una red de relaciones y asociaciones implicitas (para-
frasis, comentarios, implicaciones, alusiones, etcétera), o sea como
una serie heterogénea de enunciados que funcionan sobre diferen-
tes registros discursivos a nivel del publico y con una estabilidad
légica variable, pero que reflejan la potencialidad del codigo (y s6lo
pueden contrarrestarse porcfecto de choque contra otro hipercddigo).

Fldiscurso escéptico no esta constituido de proposiciones estabi-
lizadas que designan un acontecimiento como un punto en el espa-
cio de disyunciones légicas, sino que en la medida en que se basa
en la forma interrogativa y proyecta dudas, este discurso no en-
cuentra mas que asimientos precarios en otras dudas.

Tal como se observa en la caricatura, las interrogaciones in-
tercambiadas generan un efecto de retorno aladuda, y por lo mismo,
la refuerzan. Asimismo, al constituir nuevas versiones de la duda, la
diversifican y amplian su oportunidad de asumir y posibilitar
sentido.

Asimismo, y tal como lo muestra el cartén, no hay respuestas que
enfrenten la duda y le opongan una contestacion definitiva. El juego
de sentido que se abre, es siempre provisional y abierto (pero
cerrado dentro del cédigo escéptico). Las preguntas no son univocas
y aumentan la sensacion de equivoco, la incompletitud de lo
sugerido y la fuerza de la inseguridad. ¢Serio? ¢ Chistoso? Inclusive la
contraposicidn gestual reafirma esta contradiccion y gana con ello
otra posibilidad para prolongar las dudas y presentarlas como
acontecimiento. Y es que, precisamente en la caricatura, es posible,
aprovechar la “alfabetidad visual™>del publico y hacerla jugar de
manera articulada con el texto. Las sefiales expresivas de la pe-
riodista y del politico se inscriben, precisamente, dentro de una
perspectiva en la cual la alfabetidad visual del publico estd sobre-
entendida. Flcaricaturista conoce esta capacidad en su publicoy la
explota en cada carton.

Por otro lado, los objetos discursivos que plantea el discurso
escéptico son cuasi independientes de los contenidos sobre los

" I-i nocién de alfabetidad visual fue desarrollada por Donis A Dondis quien sostiene que
este fenémeno, aparte de suministrar un cuerpo de informacion y experiencia compartida de
tipo visual, “"conlleva una promesa de comprension culta de esa informacién y esa
experiencia".
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cuales se basan, mostrdndose en cierto modo prevalecientes sobre
ellos. No obstante, esta independencia es relativa, ya que los re-
quieren para significar la duda, puesto que la duda no existe en si,
sino referida hacia algun objeto. Es decir, que la duda necesita de
la significacion tematica de un objeto para adquirir su propia
posibilidad de ser, y al mismo tiempo, cualquier objeto puede ser
abordado desde la duda.

Asi como reconocemos este aspecto del discurso escéptico, no
debemos caer, por otro lado, en su consideracidon simplista (por
ejemplo, basada Gnicamente en los textos que reproduce la caricatu-
ra que estamos observando), y pensar que la forma interrogativa del
discurso escéptico es la Unica forma posible de su expresion.
Tampoco tenemos que creer que un espacio subyacente de escep-
ticismo es necesario para que se produzca el desdoblamiento de
sentido y su recursivo procesamiento como duda, ya que la duda
escéptica puede aflorar alli donde antes s6lo se asentaba la certeza.

Asimismo, el discurso escéptico no pone en tela de juicio lo real
(que exista larealidad), sino que pone en tela de juicio—sin concluir
nada— la perspectiva desde la cual se afirma lo real. Frente a una
Idgica disyuntiva que plantea que es imposible, por ejemplo, que
una mujer esté y no esté embarazada, la flexibilidad del pensamiento
escéptico admite matices que ponen de manifiesto la complejidad
de lo real. ;Puede una mujer estar embarazada y no saberlo? Y en
ese caso, ¢es mas real para ella estar embarazada sin estarlo? ;Puede
una mujer creer que estd embarazada sin estarlo?... La légica
disyuntiva reposa sobre una prohibicion de interpretacion de
acuerdo con la cual —por ejemplo— seria imposible estary no estar
embarazada, e implican el uso regulado de proposiciones légicas;
sus conclusiones son siempre precisa, y de acuerdo con lo que
estamos sefialando, arbitrarias. En el discurso escéptico existen en
cambio, ciertas marcas que abren el sentido a la duda y que no
dependen directamente del uso de signos de interrogacion ni del
interrogativo verbal. Asi, podemos considerar que ciertas marcas de
distancia discursiva, tales como:

— en cierto sentido...
— podemos decir que...
— en alto grado...
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— diciendo mas propiamente...
— aproximadamente...

— bastante..

— casi todos...

— algunos..., etcétera.

se sitGan potencialmente dentro del cédigo escéptico (improbabili-
dad-probabilidad) puesto que ponen de manifiesto el caracter
fragmentario, incompleto, aleatorio, parcial o ambiguo de lo que se
enuncia.

Otro tanto podriamos decir de lo que se expresa utilizando los
tiempos subjuntivo y condicional, que se constituyen en operadores
légicos mediante los cuales se introduce la duda en el discurso
(aunque una duda aislada no implica escepticismo).

En ambos casos la introduccién de la duda abre posibilidades de
sentido para su procesamiento autorreferencial, aunque este tltimo
no es su consecuencia necesaria. Y como hecho paraddjico, en casi
todos los enunciados que inducen a la duda, se supone que el
hablante sabe de qué se habla. .

Lo que aparentemente permite descubrir la unidad del discurso
escéptico es la evidencia l6gico-practica de la autorreferencia-
lidad en el procesamiento de la duda y no la huella aislada de alguna
duda.
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