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mpezaré este articulo con

unacitaen laque claramen-
te se afirma la importancia de la
Teoriadélajusticia deJohn Rawis.
Robert Nozick en el libro Anar-
quia, Estadoy utopia afirma lo
siguiente:

La Teoria de lajusticia es
un trabajo vigoroso, pro-
fundo, sutil, amplio, siste-
matico dentro de la filosofia
politica y la filosofia moral
como no se habia visto otro
igual cuando menos desde
los escritos de John Stuart
Mili. Es una fuente de ideas
esclarecedoras, integradas
conjuntamente en un todo
perfecto. Ahora los fildso-
fos politicos tienen que tra-
bajar segun la teoria de
Rawls, o bien explicar por
gué no lo hacen. Las consi-
deraciones y distinciones
que hemos desarrollado se
esclarecen por la presenta-
cion magistral de Rawls de
unaconcepcidn diferente y
ayudan a esclarecerla. In-
cluso los que adn no estan
convencidos, después de
luchar con la vision siste-
matica de Rawls, aprende-
ran mucho de un estudio
cuidadoso.1

1Anarquia, Estadoy utopia, Fondo de
Cultura Econémica, México, D.F., p. 183.
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Me parece que los tres grandes méritos de la teoria de la justicia
de Rawls son los siguientes: 1) haber rescatado, para explicar la poli-
tica, la idea del contrato social; 2) haber conciliado dos principios que
parecian pertenecer a dos tradiciones distintas; del liberalismo Rawls
rescata la idea de la libertad, del socialismo rescata la de la igualdad,;
3) conciliar dos tradiciones que dentro del pensamiento liberal se
veian como antagonicas: la libertad de los modernos o la defensa de
las libertades civicas, y la libertad de los antiguos o la defensa de las
libertades politicas. Estos tres puntos forman parte de laidea de Rawls
acerca de la justicia como imparcialidad. El afirma que el problema
mas importante de la filosofia politica es la justicia, ya que ésta es “la
primera virtud de las instituciones sociales, como la verdad lo es a
los sistemas de pensamiento”.2

En este articulo trataré de explicar cada uno de estos puntos.

El contrato social

Hay tres conceptos fundamentales para comprender la version
rawlsiana del contrato social.

El primer concepto es el de la sociedad bien ordenada. Esto
significa que el contrato social tiene como finalidad el disefio de una
sociedad bien ordenada; Rawls entiende por esto

Una sociedad en marcha, una asociacion autosuficiente de
seres humanos que, como un Estado-nacion, controla un
territorio conexo. Sus miembros ven su comin forma de vida
politica como extendiéndose hacia atrés y hacia adelante en el
tiempo y a través de generaciones, y se afanan por reprodu-
cirse a si mismos y su vida cultural y social a perpetuidad,
practicamente hablando; es decir, cualquier fecha final en la
gue tuvieran que terminar sus asuntos la considerarian inad-
misible y ajena a la concepcidn que tienen de su asociacion.
Finalmente, una sociedad bien ordenada es un sistema cerra-
do; no hay relaciones importantes con otras sociedades, yl

1J. Rwals, Theory o/Justice, Harvard University Press, 1971, p. 3.
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........................... 11 Filosofia politica
nadie ingresa en ella desde fuera, pues todos han nacido en
ella para vivir en ella toda su vida.3

El segundo concepto es el de los ciudadanos contractuantes.
Rawls nos dice que estos deben tener las siguientes caracteristicas:

1) Los ciudadanos deben verse asi mismos como seres dotados
de un poder moral que los capacita para tener una concepcion
del bien. También son capaces de revisar y cambiar, si es
necesario, su concepcion de acuerdo con fundamentos racio-
nales y razonables. Los ciudadanos en cuanto personas libres
son independientes y no pueden ser identificados con una
concepcion del bien prestablecida.

2) Los ciudadanos se ven a si mismos como personas libres,
porque son fuente de la que surgen peticiones validas. Dichas
peticiones tienen un peso que es independiente de los deberes
y obligaciones especificadas en la concepcion politica de la
justicia.

3) Los ciudadanos tienen la capacidad de responsabilizarse de
los fines que persiguen, asi como de la valorizacién que den
a sus peticiones; asi, la concepcion de la persona como libre,
igual, portadora de poderes morales y fuente de peticiones
validas, es la idea bésica intuitiva que se encuentra implicita en
la cultura publica de una sociedad democratica.4

Para aclarar la visién de Rawls acerca de los ciudadanos que
entran en el contrato es necesario hacer algunas aclaraciones. El
piensa que los acuerdos son posibles siempre y cuando los ciudada-
nos compartan una cultura politica; esto significaria que, al menos,
todos acepten y conozcan gque otros aceptan y conocen los mismos
principios de la justicia y que estén de acuerdo en que las
instituciones sociales basicas deben regularse por los principios de
la justicia. Se trata de que los ciudadanos tengan un concepto de la
justicia aun cuando sus concepciones sean distintas.5

1J. Rawls, “El constructivismo kantiano en la teoria moral”, en Justicia comoequidad,

Madrid, Ed. Tecnos, 1986, p. 155-

4). Rawls, ‘JusticeasFairness: Politicai not Metaphysical”, Phiiosophyand Public Ajjairs,
No. X1V, 1985, p. 244.

5J. Rawls, Theory ofjustice, op. cit., p. 5.
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Este punto ha originado un sinnimero de discusiones pues parece
imposible que los individuos compartan esas nociones acerca de la
justicia. Varias clases de argumentos relativistas se han esgrimido en
contra de la posiciéon de Rawls. Por esta razén él, en un articulo
posteriorala Teoriade lajusticia, afirma que los valores comparti-
dos se relacionan con

...las condiciones sociales e histéricas que tienen su origenes
en las guerras de religion que siguieron a la Reforma y al de-
sarrollo subsecuente del principio de la tolerancia, y al creci-
miento de los gobiernos constitucionales y a las instituciones
de las economias industriales de mercado.6

En cuanto ala concepcién del bien, Rawls piensa que las personas
contamos con una estructura moral que nos permite formamos y
desarrollar las ideas acerca del bien. Compara esta estructura con la
propia de la gramatica, asi como nacemos con una capacidad para
hablar y para conocer las reglas de la gramatica, tenemos una capa-
cidad para actuar de una manera moral y para formamos una con-
cepcion del bien.7

Ahorabien, el hecho de que tengamos una cultura moral y politica
compartida no significa que todos estemos de acuerdo acerca de los
principios de justicia que van a regular nuestras instituciones, ni que
todos tengamos las mismas concepciones del bien; mas adn, ni
siquiera significa que no tengamos contradicciones cuando lleva-
mos a cabo nuestros razonamientos morales. Para resolver estos
problemas Rawls propone una técnica de razonamiento moral a la
gue llama el equilibrio reflexivo. El equilibrio reflexivo nos permite
incorporar las intuiciones del bien que tenemos y compararlas con
principios mas generales; si éstos coinciden podemos avanzar
nuestro razonamiento moral, y si no coinciden debemos revisar
tanto nuestras intuiciones como nuestros principios. Segun Rawls el
equilibrio reflexivo consiste en:

Una descripcién de condiciones débiles que generalmente son
aceptadas. Después vemos si esas condiciones son lo suficien-

6J. Rawls, “Justice as Fariness: Political not Metaphysical”, op. cit., p. 225.
7). Rawls, Theory o flustice, op. cit., p. 47.
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.................................... Filosofia politica
temente fuertes para formar un grupo de principios signifcantes.
Si no, buscamos otras premisas, igualmente razonables. Pero,
si si, y esos principios se acomodan con nuestras convicciones
de la justicia, vamos por el buen camino. El problema que
surge es que seguramente habra discrepancias. En estos casos
tenemos las siguientes opciones: Podemos modificar la situa-
cion original o podemos revisar nuestros juicios, porque aun
los juicios que, provisionalmente, tomamos como fijos son
susceptibles de revision. Moviéndonos de atras para adelante,
algunas veces moviendo las condiciones iniciales, y otras
retirando nuestrosjuicios para conformarlos con los principios,
encontraremos las condiciones razonables que nos llevan a
los principios de la justicia. Esto es el equilibrio reflexivo. Es
equilibrio porque nuestros principiosy nuestros juicios coinci-
den; es reflexivo porque sabemos con cudles principios se
acomodan nuestros juicios y las premisas de las que se deri-
van.8

El equilibrio reflexivo de Rawls es uno de los conceptos bésicos

para que entendamos su pensamiento moral y politico. Las teorias
morales se construyen, las nociones del bien y de la justicia no estan
dadas, es decir, no tienen un estatus ontoldgico. Tampoco son con-
venciones, ni son impuestas a los hombres, ni se obtienen por deci-
siones mayoritarias. A esto se refiere Rawls cuando hace coincidir su
posicion con lo que él llama “el constructivismo kantiano". El afirma:

Lo distintivo de la forma kantiana del constructivismo es
esencialmente esto: especifica una determinada concepcién
de la persona como elemento de un procedimiento razonable
de construccidn cuyo resultado determina el contenido de los
primeros principios de la justicia. Dicho de otro modo: este
tipo de visién establece un cierto procedimiento de construc-
cion que responde a ciertos requerimientos razonables, y
dentro de ese procedimiento las personas caracterizadas como
agentes de construccion racional especifican, mediante acuer-
dos, los primeros principios de la justicia.9

81bid., p. 21.
*J. Rawls, “El constructivismo kantiano en la teoria moral”, op. cit., p. 138.
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El tercer concepto basico del pensamiento de Rawils es el de la
posicidn original. Ya hemos visto qué persiguen los hombres con
el contrato: el disefio de una sociedad bien ordenada. También
hablamos de las caracteristicas de las personas que hacen el
contrato. Ahora veremos en qué condiciones se hace éste, ya que
ellas forman la posicion original.

Rawls, en multiples ocasiones, ha escrito que su teoria se inspira,
de algtin modo, en las ideas contractualistas de Locke y de Rousseau.
Sin embargo, su originalidad radica en las diferencias de su contrato
con el de los ‘tlasicos”. En los autores clasicos los individuos se red-
nen para llegar a un acuerdo acerca de la forma de gobierno que
va a garantizarles la consecucidn de sus preferencias, de sus deseos,
de sus planes de vida, etc. Por ejemplo, los contractuantes de Locke
saben que les interesa la vida, la propiedad y la libertad religiosa,
y eligen una forma de gobierno que les respete dichos intereses.

En el contrato de Rawls pasa lo contrario: todos carecen de in-
formacidn. Se excluye el conocimiento de las contingencias que po-
nen a los hombres en situaciones disparesy que les permiten guiar-
se por sus prejuicios. Las partes en la posicién original son iguales;
cada uno puede hacer propuestas, y someter razones para su acep-
tacion. El propdsito de esas condiciones es representar la igualdad
entre los seres humanos como personas morales, como criaturas
que tienen una concepcion del bien y son capaces de un sentido
de la justicia.

Para lograr la exclusion del conocimiento de las contingencias
gue pondrian alos hombres en unasituacion de desigualdad, Rawls
recurre a una situacion hipotética bajo la cual se encuentran los
hombres que hacen el contrato, alaque llamael velo de la ignorancia.

El velo de la ignorancia significa que las partes no conocen cierta
clase de consideraciones generales. Primero, ninguno conoce su
lugar en la sociedad, su posicién de clase ni su status social;
tampoco su suerte en la distribucion de habilidades y capacidades,
su inteligencia, su fuerza, ni nada parecido. Tampoco conocen su
concepcion del bien, las particularidades de su plan de vida
racional, o aun las caracteristicas especiales de su psicologia como
la aversion al riesgo, o su tendencia al optimismo y al pesimismo.
Maés aln, se asume que las parte no conocen las circunstancias
particulares de su propiasociedad. Esto es, no conocen su situacion
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politica o econdmica, o el nivel de civilizacion y cultura que han
logrado alcanzar. Las personas en la posicion original no tienen
informacion sobre la generacion a la que pertenecen.l0

El velo de la ignorancia es la condicién que nos garantiza que las
decisiones que tomemos sean imparciales, porque tampoco pode-
mos saber cudl lugar ocuparemos en lasociedad una vez que el velo
hayasido levantado. Un ejemplo aclarara este punto: si yo no sé cuél
religion tengo; ni cual religion tendré una vez que se haya levantado
el velo de la ignorancia, no me conviene disefiar una institucion en
la que un grupo religioso sea favorecido, porque quiza yo no per-
tenezca a él.

En realidad esta situacion, aparentemente hipotética, nos esta
planteado lo que en teoria de juegos se llama una decision bajo
incertidumbre, que, como veremos mas adelante, tiene su propia
racionalidad.

Ahora bien, si los individuos no conocen los hechos contingentes
que los hacen ser desiguales, hay cosas que si conocen. Nos dice
Rawls:

Conocen los hechos generales acerca de la sociedad humana.
Entienden los asuntos politicos y los principios de la teoria
economica, conocen la base de la organizacion social y las
leyes de la psicologia humana. Conocen los hechos generales
gue afectan la eleccion de los principios de la justicia."

La idea de Rawls es que si los hombres no tuvieran estos cono-
cimientos no habria acuerdos posibles.

Otras caracteristicas importantes para entender el contrato en
Rawls son las condiciones en las que se encuentran los hombres.
Segun Rawls, existe una condicidn objetiva y una condicion subjetiva.
Por condicion objetiva entiende Rawls una situacién de escasez
moderada. Esta idea se encuentra en los escritos de Hume y es muy
importante tomarla en cuenta cuando trabajamos con la idea de la
justicia distributiva. Hume pensaba que si nos encontraramos en
una situacién de abundancia, tal como lo plantea Locke, no seria
necesario esforzarnos en construir una teoria de la justicia, ya que

10J. Rawls, Theorv ofjustice, p. 137.
1 Ibid.
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todos tendriamos lo que quisiéramos. Por otro lado, si nos encon-
trdramos en una situacion de escasez absoluta tampoco tendria caso
llevar a cabo esa tarea porque imperaria la ley del més fuerte.

La condicidn subjetiva en la que se encuentran los hombres es
la de ser mutuamente desinteresados; esto significa que los hombres
ni son egoistas, ni son altruistas, solo se reconocen como portadores
de peticiones vélidas y reconocen que los otros también lo son;

Teniendo claro cudlesson las caracteristicas del contrato rawlsiano
pasaremos a examinar qué principios de justicia elegirian y por qué.
Este tema se relaciona con la conciliaciéon que logra Rawls entre la
libertad y la igualdad.

La libertad y la igualdad

Los principios de la justicia que las personas elegirian estando en
la posicion original, y que servirian de base para disefiar las institu-
ciones de una sociedad bien ordenada, son los siguientes:

1) Cada persona tiene derecho al mas amplio esquema de
libertades basicas compatible con un esquema similar de liber-
tades para todos.

2) Las desigualdades econdmicas y sociales han de satisfacer
dos condiciones: tienen que a) ser para el mayor beneficio de
los miembros menos favorecidos de la sociedad; y b) estar
adscritas a cargos y posiciones accesibles a todos en condicio-
nes de equitativa igualdad de oportunidades.12 Rawls llama a
este principio “de la diferencia".

Estos principios, segun Rawils, se aplican a lo que él denomina
la estructura basica de la sociedad; esto es, a la manera en que las
instituciones sociales se ajustan formando un sistema. Estas institu-
ciones asignan derechosy deberes fundamentalesy su funcionamiento
conjunto influye en el reparto de los beneficios surgidos gracias a la
cooperacién social.

Rawls afirma que los principios tienen un orden lexicogréfico, es
decir, el primero tiene prioridad sobre el segundo y la parte b) del

,Jj. Rawls, “Unidad social y bienes primarios”, enJusticia como equidad, op. cit,, p. 189.
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segundo principio tiene prioridad sobre la parte a). Esto significa
que los individuos tienen garantizadas las libertades bésicas y que
éstas pueden limitarse Unicamente si con ello se amplia la propia
libertad. Que la parte b) del segundo principio tiene prioridad sobre
la parte a) significa que los individuos deben tener garantizadas las
condiciones de una equitativa igualdad de oportunidades. Las dos
partes del segundo principio se encuentran en lo que Rawls llama
la igualdad democratica, que se distingue de la igualdad liberal, de la
libertad natural, y de la aristocracia natural.13

Ahora bien, la parte a) del segundo principio —las desigualdades
econdémicas y sociales tienen que ser para el mayor beneficio de los
miembros menos favorecidos de la sociedad— requiere de algunas
aclaraciones. Para que sepamos en qué consiste el mayor beneficio
para los miembros menos favorecidos de la sociedad, Rawls recurre
a la nocion de “bienes primarios”.

Rawls entiende por bienes primarios:

Aquellas cosas que supuestamente todo hombre racional
desea, independientemente de que desee otras cosas. Inde-
pendientemente de cuales sean los planes racionales de los
individuos, se asume que hay varias cosas de las que preferiria
tener méas que menos. Con mayor cantidad de estos bienes los
hombres, generalmente, asegurando un éxito mayor para
llevar a cabo sus intenciones y para lograr sus fines, indepen-
dientemente de cuéles sean éstos. 4

Los bienes primarios pueden caracterizarse bajo los cinco rubros
siguientes:

a) Primeralas libertades bésicas, establecidas por una lista, por
ejemplo: libertad de pensamiento y de conciencia, libertad de
asociacioén, la definida por la libertad y la integridad de la
persona, asi como por ei imperio de la ley, y finalmente las
libertades politicas;

b) Segunda, la libertad de movimiento y de eleccién de
ocupacién sobre un trasfondo de oportunidades diversas;

131. Rawls, Theoryofjustice, op. cit., p. 65-
Wlbid, p.92.
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c) Tercera, los poderes y las prerrogativas de cargos y
posiciones de responsabilidad, particularmente de los de las
principales instituciones politicas y econémicas;

ch) Cuarta, renta y riqueza; y

d) Finalmente, las bases sociales del respeto de si mismos.5

Rawls considera que estos bienes son los que toda persona
racional prefiere tener mas que menos. Esta nocidn le permite a
Rawls identificar a aquellos que estan en una situacién de desven-
taja; son, precisamente, los que menos bienes primarios tienen.
También le permite saber qué es lo que va a distribuir, dichos
bienes.

De los dos principios de la justicia, es el primero el que da a Rawls
su caracter de pensador liberal. Las libertades bésicas constituyen
el area de la inviolabilidad de los seres humanos, el espacio que
ellos tienen para pensar y para actuar de la forma que ellos juzguen
conveniente. Estas libertades constituyen lo que Isahias Berlin ha
denominado la libertad negativa, que es

La libertad que una o varias personas gozan si otros u otro no
interfieren con su actividad. La libertad politica en este sentido
es el area dentro de la cual el hombre puede actuar sin ser
obstruido por otros; cuanto mas amplia sea esa area, mas libre
es la persona.’6

Ahora bien, aun cuando el primer principio tenga prioridad sobre
el segundo, me parece que es este Gltimo el que mas ha llamado la
atencion de todos los que se han acercado a la obra de Rawls. El
principio de la diferencia se conecta con el problema de la igualdad.
Su idea es que en la posicidon original todos los contractantes
optarian por vivir en unasociedad en donde todos tuvieran igualdad
de oportunidades y donde todos estarian de acuerdo en que se
permitieran las desigualdades, siempre y cuando éstas fueran
benéficas para el grupo de los menos favorecidos. Este principio nos
da la pauta para pensar en una teoria de lajusticia distributiva. Rawls

BJ. Rawls, "Unidad social y bienes primarios”, op. cit., p. 190.

161. Berlin, “Two Concepts of Liberty”, en A. Quinton (ed.), PoliticalPhilosophy, Oxford
University Press, 1978, p. 141.
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piensa que el sistema econémico que debe prevalecer en una
sociedad bien ordenada es el del mercado, ya que considera que
dicho sistema nos proporciona la forma mas eficiente para asignar
recursos a los individuos. El problema con el sistema de mercado
es que si bien puede lograr una asignacion de recursos eficiente,
también puede lograr unos resultados injustos, y para Rawls la
justicia tiene prioridad sobre la eficiencia. Esto se debe a que los
individuos tienen capacidades, habilidades, necesidades y recursos
distintos, razon por la cual los resultados de los intercambios que
se hacen mediante unsistema de mercado favoreceran alos que mas
tienen. La propuesta de Rawls consiste en plantear un sistema de
impuestos mediante el cual se reasignen los bienes primarios.

Una pregunta que surge, después de que he expuesto los prin-
cipios de lajusticia, es: ¢por qué los individuos, dadas las condiciones
gue pone Rawls, escogerian los principios de justicia que él propone
y no otros? Para responder esta pregunta es necesario conocer las
criticas que €l hace a dos teorias que proponen criterios de dis-
tribucién: el utilitarismo y el intuicionismo.

Segun Rawls, a primera vista pareceria que la concepcidn del
bien mas racional es el utilitarismo. Segun esta teoria, cada hombre,
al realizar su propio bien, puede ciertamente establecer el equilibrio
en sus propias pérdidas y sus propias ganancias. Los hombres,
podemos imponernos, a nosotros mismos, un sacrificio ahora en
atencién a una ventaja futura mayor. En la medida en que los otros
no se vean afectados, un individuo acta de forma enteramente
adecuada al lograr su maximo bien, al promover en la mayor
medida posible sus fines. Se pregunta Rawils: ;por qué no deberia
una sociedad actuar precisamente sobre la base del mismo princi-
pio?, ;por qué lo que es racional en el caso de un hombre no es lo
correcto en el caso de un grupo? De esta manera, la concepciéon mas
sencilla y més recta de lo correcto y de la justicia es la de maximizar
el bien. La teoria utilitarista presupone un entendimiento previo de
qgué es bueno, pero podemos pensar, también, que lo bueno es
producto de los intereses de los individuos racionales. De este
modo, igual que el principio de eleccion individual consiste en
alcanzar el propio bien y promover lo més posible el sistema de
deseos racionales que uno tiene, asi el principio de eleccién social
consistiria en realizar el mayor bien agregado de todos los miembros
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de lasociedad. De esta manerase llega al principio de utilidad. Segin
Rawls, de acuerdo con él, una sociedad esta rectamente ordenada,
y es por ello justa, cuando sus instituciones se articulan de modo que
realicen la mayor suma de satisfactores. Lo llamativo del principio
de utilidad —nos dice Rawls— es que le es indiferente como se
distribuye la suma de satisfacciones entre los individuos-, de igual
manera le es indiferente cdmo distribuye una persona sus satisfac-
ciones alo largo del tiempo. Podemos decir, en pocas palabras, que
no hay preferencias impuestas.

A pesar de las ventajas del utilitarismo, Rawls es muy critico con
éste, pues le parece que los principios de la justicia se derivan del
fin Unico que es alcanzar el maximo saldo neto de beneficios. Un
utilitarista afirmaria que no hay en principie» razén alguna para que
las ganancias mayores de algunos no puedan compensar las
pérdidas menores de otros; o para que laviolacion de la libertad de
unos pocos no pueda rectificarse con el mayor bien compartido por
muchos. Rawls rechaza categdéricamente esta idea afirmando que:

Si creemos que como cuestion de principio cada miembro de
la sociedad tiene una inviolabilidad fundada en la justicia, y
sobre la cual ni siquiera el bienestar de todos puede prevalecer,
y que una pérdida de libertad por parte de algunos no se
rectifica con una mayor suma de satisfacciones disfrutada por
muchos, necesitamos de otros principios de justicia.l7

Otro problema que ve Rawls en el utilitarismo es que, en esta
doctrina, hay una identificacién de lo correcto con lo bueno. Esto
significa que si el bien consiste en lograr el maximo saldo neto de
satisfacciones, lo correcto es lograr esa meta. Por el contrario, en la
teoria de la justicia como imparcialidad se afirma la primacia de lo
correcto sobre lo bueno, ya que los individuos pueden tener tantas
concepciones de lo bueno como deseen. Lo correcto, segun lajusticia
como imparcialidad, consiste en lograr un acuerdo para que los
individuos actien de acuerdo con su propia concepcion el bien.

Por su parte, el intuicionismo sostiene que no existe un criterio
constructivo para determinar el énfasis propio de los principios de

17). Rawls, “Justicia distributiva”, en Justicia como equidad, op. cit., p. 59.
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justicia que entran en competencia. Mientras que los hechos mora-
les requieren de un ndmero distinto de principios, no hay un s6lo
estandar que los explique o que les asigne un peso. Segun Rawils el
intuicionismo del sentido comun toma la forma de un grupo de
preceptos mas bien especificos, cada uno de los cuales se aplica al
problema particular de lajusticia. Por ejemplo, hay un grupo de pre-
ceptos que se aplican a la cuestion de los salarios justos, otros a la
de los impuestos, otros al problema de los castigos, etc., pero no
hay un criterio Unico para decidir qué principios tienen prioridad.18

El utilitarismo reduce todo el problema de la justicia a un solo
criterio, el dé la maximizacion de satisfacciones. El intuicionismo re-
conoce una pluralidad de principios sin que sepamos qué peso
darle a cada uno de ellos. Rawls piensa que los principios de la
justicia como imparcialidad admiten una pluralidad de concepcio-
nes del bien y nos permiten establecer una jerarquia entre ellos. Tal
como lo mencionamos anteriormente el primer principio tiene
prioridad sobre el segundo y la parte b del segundo tiene prioridad
sobre la parte a.

Lacritica que Rawls hace al utilitarismo y ai intuicionismo parecen
convencernos de por qué no escogeriamos una sociedad regulada
por principios que se derivaran de esas teorias, pero ahora necesita-
mos examinar su argumento para saber por qué escogeriamos los
principios de la justicia como imparcialidad.

Como lo mencioné anteriormente, el velo de la ignorancia nos
obliga a tomar una decision bajo incertidumbre, porque no sabe-
mos cual sera nuestra posicion. Ahora bien, si nosencontramos ante
una situaciéon de incertidumbre la decisiéon mas racional es la que
nos presenta una reduccion de las posibles pérdidas. Aeste principio
Rawls lo llama “maximin”. El nos muestra la racionalidad de una
decisidn £>en unas circunstancias C, de acuerdo con el principio de
maximin, mediante el cuadro siguiente:

Cl c2 C3
D1 -7 8 12
D2 -8 7 14
D3 5 6 8

1BJ. Rawls, Theory o flustice, op. cit., p. 35.
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Si tomamos la tercera decision D3 actuaremos racionalmente ya
gue si bien no podemos ganar mucho porque 8 es menor que 14 y
12, tampoco podemos perder mucho porque 5es mayor que -7y que
8. El velo de la ignorancia nos lleva a tomar la decisién méas con-
servadora. Unicamente los principios de la justicia como imparcia-
lidad nos garantizan que nunca tendremos mucho que perder.19
Como todas las personas llevan a cabo el mismo razonamiento el
resultado que se obtiene es el de una sociedad menos desigual.

Esta manera de argumentar de Rawls lo coloca en una situacion
individualista ya que cada persona elige, independientemente de
los otros, qué clase de sociedad ofrece los menores riesgos posibles
y esta posicion podriarepresentar un problema para su teoria politica.
Por esta razon Rawls ha insistido en la necesidad de plantear una
situacion en la que todos los individuos cooperen, en la necesidad
de evitar el conflicto entre las libertades civicas y las libertades
politicas.

Las libertades civicas y las libertades politicas
Rawls ha afirmado que:

Nuestra cultura politica se encuentra en el conflicto entre dos
tradiciones de pensamiento democratico, la una asociada con
Locke y la otra con Rousseau, Echando mano de la distincién
establecida por Benjamin Constant entre las libertades de los
modernosy las libertades de los antiguos, la tradicion derivada
de Locke otorga prioridad a las primeras, esto es, a las libertades
de la vida civica, especialmente a la libertad de pensamiento
y de asociacion; mientras que la tradicion procedente de
Rousseau asigna prioridad a las iguales libertades politicas y a
los valores de la vida publica, y ve las libertades civicas como
subordinadas; En muchos sentidos este contraste es, por su-
puesto, artificial o histéricamente inexacto; con todo, sirve
para fijar ideas y nos permite ver que un mero partir de la
diferencia entre estas dos tradiciones seria insatisfactorio. De

DBlbid, p. 153.



Filosofia politica

un modo u otro tenemos qué encontrar una adecuada interpre-
tacion de lalibertad y la igualdad, y de su prioridad relativa que
tenga sus raices en las nociones fundamentales de nuestra vida
politica y sea congenial con nuestra concepcion de la per-

sona.d

Segun Rawls, una de las nociones fundamentales de nuestra vida
politica es la de cooperacion social, a la que describe de la siguiente
manera:

1) La cooperacion es distinta de la actividad social coordinada
por un grupo o una autoridad central; para que la cooperacion
exista es necesario que haya un conjunto de reglas, publica-
mente reconocidas y un conjunto de procedimientos acepta-
dos por los miembros de la cooperacion.

2) La idea de cooperacidon implica la idea de condiciones
imparciales de cooperacion; esto significa que cada uno de los
participantes también las acepten; las personas comprome-
tidas en la cooperacion van a resultar beneficiadas por la coo-
peracion de los demas, siempre y cuando cumplan con las ta-
reas asignadas.

3) La idea de cooperacion social esta relacionada con la idea
de que, cooperando, los participantes se acercan a la realiza-
cion de su concepcion del bien; la cooperacién especifica una
relacion de ventaja.2

Con la idea de cooperacién Rawls intenta resolver las dificultades
propias del pensamiento individualista, pasa de una concepcion
lockeana a una roussoneana. La sociedad bien ordenada se logra
por la decision libre de las personas y por su cooperacion. El contrato
social tiene como finalidad disefar instituciones politicas y econd-
micas que garanticen la libertad de los individuos y que reduzcan
lo mas posible la desigualdad.

Laidea de Estado que Rawls defiende es la del Estado de bienestar,
ya que éste, al reasignar recursos, permite una mayor igualdad de
oportunidades. Los principios de justicia, por su parte, nos sirven

“J. Rawls, “El constructivismo kantiano en la Teoria moral”, op. cit., p. 141.
n], Rawls, ‘Justice as Faimess: Poutical not MetaphysicaP, op. cu., p. 232.
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para disefiar instituciones y, fundamentalmente, para corregir los
defectos de las ya existentes. A mi juicio ésta es la parte més valiosa
de la teoria de Rawls.

Obviamente la teoria de la justicia de John Rawls ha sido admi-
rada pero también criticada. Exponer las criticas que se le han hecho
seria una tarea imposible. Sin embargo me parece que la mayoria
de ellas se refieren a la parte metodoldégica, pues lo que él defiende,
la libertad y la igualdad, son, creo yo, las ideas que hay que defen-
der.
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