ELECCIONES Y LEGISLACION
EN MEXICO

Durante décadas las elecciones en México fueron un ritual cabalmente cumpli-
do, pero donde realmente no se dirimia quiénes debian gobernar. En una
historia, que como la de todas las naciones, es singuiare intransferible, pueden
encontrarse las claves para comprender ese fendmeno.

Hoy, cuando las elecciones han sido revaluadas por practicamente todas las
fuerzas politicas del pais, y cuando la compleja y plural sociedad no puede ni
quiere reconocerse en un solo (o casi solo) referente partidista, vale la pena dar
un vistazo al pasado para poder evaluar todo aquello que en esta materia se ha
transformado y quiza también para apreciar por qué el litigio en tomo a la
legislacion electoral se ha vuelto tan relevante.

Una historia demasiado panoramica

Lalegitimidad original de las fuerzas revolucionarias mexicanas emergio de las
armas y de su compromiso con un ideario de justicia social, de su capacidad
para barrer con el viejo Estado liberal-oligarquico y de su compromiso de
cumplir un ambicioso proyecto de reformas sociales. Los revolucionarios se
vallan a si mismos como los Unicos capacitados para llevar hasta sus Gltimas
consecuencias los postulados basicos del movimiento armado y fueron capa-
ces de construir un horizonte programético (que incluso quedé plasmado en la
Constitucion) que resumia lo fundamental de las aspiraciones populares.
Expropiacion de los grandes latifundios y reparto agrario; educacion laica
para combatir el atraso, los prejuicios, el analfabetismo; respeto a los derechos
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laborales bésicos (sindicacion, contratacion colectivay huelga) para “redimir”
a los trabajadores; Estado tutelar y rector de la economia para propiciar un
desarrollo independiente; separacidn radical entre Estado e Iglesia, e incluso
el desconocimiento de la personalidad juridica de esta Gltimay la privacion de
los derechos ciudadanos a los “ministros de los cultos”, catalogados como obs-
taculos del progreso y la emancipacidn; pero sobre todo, la idea de que la
propiedad original y originaria de la tierra y el resto de los recursos naturales
correspondia a la nacién, y que ésta, a través del Estado, podia imprimirle ala
posesion o propiedad diferentes modalidades, conformaron el ambicioso
programa de los revolucionarios.

Se trataba de un programa béasicamente de reforma social, aunque la
democracia nunca desaparecio del todo del discurso oficial. No obstante, como
lo ha apuntado Amaldo Cdérdova,1lla democracia empez6 a aparecer en el
horizonte visual de aquellos afios como un “lujo” que solamente beneficiaba a
las fuerzas contrarrevolucionarias y oligarquicas. La experiencia del presiden-
te Madero nutrié buena parte de la conclusion de que lajusticia social estaba
obligada a preceder a la democracia.

Como se recordard, Francisco I. Madero, encabez6 la primera etapa de la
Revolucidn, la que mandé al exilio al viejo dictador Porfirio Diaz. En 1911,
Madero accede a la presidencia luego de ser electo, pero su gestion —dado que
el viejo aparato estatal esta practicamente intacto— seré primero erosionada,y
luego descabezada en un golpe de mano que instrumentan el ejército federal
y las capas politicas restauradoras con el aval de la embajada norteamericana.
Madero es asesinado a mansalva y sin juicio alguno.

Esa experiencia deja su sello en los revolucionarios que se levantan contra
Huerta (el artifice del golpe contra Madero), y la idea de que primero es
menester sentar las bases de una ciertajusticia social para quiza luego edificar
la democracia se convierte en parte del sentido comdn de la época.

Derrotados los intentos de restauracion, divididas las corrientes revolucio-
narias, en el Congreso Constituyente (1916-1917) se asume que México sera
una RepuUblica democréatica, federal y representativa, donde las ¢lecciones
serdn el medio para acceder a los puestos legislativos y de gobierno, pero los
propios constituyentes sienten que lo fundamental de su misién es poner en
marcha una plataforma para resolver la cuestion social.

Durante los primeros afios del régimen que emerge de la revolucion las
elecciones no son el espacio donde realmente se pueda dirimir la cuestion del
poder. Por el contrario, se vuelven el catalizador que escinde a las distintas
fracciones revolucionarias y no resulta casual que antes de ellas se produzcan
levantamientos militares que luego de sofocados dan paso a elecciones sélo
formalmente competidas.

1Amaldo Cérdova, La naciony la Constitucion. La lucha por la democracia en México,
Claves Latinoamericanas, 1989.



El grupo de Sonora, encabezado por Alvaro Obreg6n se levantara en armas
en 1919 para impedir que el presidente Carranza “imponga” a su candidato.
Luego, Obreg6n ganara las elecciones con casi el 96% de los votos.2En 1923,
Adolfo de la Huerta —expresidente provisional promovido por el grupo de
Sonora a la caida de Carranza— se levanta en armas contra sus viejos
compafieros y su derrota permitira que al siguiente afio, Plutarco Elias Calles,
gane las elecciones con el 84% de los votos. El intento releccionista de Obreg jn
es posible en 1928, gracias a las reformas que se introducen en la Constituc'on
y a la derrota militar que sufren los presuntos “alzados” Francisco Serrano y
AmulfoR. Gomez, (por cierto, Obregdn es candidato Unico y obtiene el 100%
de los votos). El asesinato del presidente electo Obregdn, abre una nueva
coyuntura electoral, la cual se resolvera previo levantamiento y derrota de los
generales Gonzalo Escobar, Fausto Topete, Francisco R. Manzo, Marcelo
Caraveo y otros.

Hasta aqui puede observarse con claridad que durante los afios veinte el
verdadero escenario de la disputa por el poder no es otro que el ejército que
emana del movimiento armado. Los mandos militares dirimen a través del
golpe, el pronunciamiento, la asonada, sus diferencias, luego de lo cual el
terreno electoral sirve para formalizar y legitimar lo que ya ha sido realmente
“resuelto” en otro campo.

El ejército revolucionario es el verdadero sustento del poder y sus principa-
les mandos las balanzas del mismo. En 1929, sin embargo, se producen dos
hechos que tienden a modificar el curso de los acontecimientos, aunque su
impacto es muy distinto. El que resulta crucial es la creacion del Partido
Nacional Revolucionario (PNR) como férmula para encuadrar en una misma
agrupacién politica a la diversidad de fuerzas revolucionarias. EI PNR se
convierte en el lugar de encuentro de las élites politicas que a partir de entonces
contardn con un instrumento politico para dirimir y negociar sus diferencias.
Por otro lado, la campafia presidencial de José Vasconcelos se convierte, en
retrospectiva, en el simbolo del via crucis imposible que cursaran las escisio-
nes del tronco del partido oficial. En 1929, las cifras estatales dan a Pascual
OrtizRubio (candidato del PNR) el 93.55% de los votos mientras a Vasconce-
los solamente se le reconoce un poco més del 5 por ciento.

Lacreacion del PNR significd la centralizacidn de un proceso centrifugo. El
nuevo partido sirvié de arena para la luchay el acuerdo entre los revoluciona-
rios, mientras el ejército ya habia empezado a perder su papel central, bésica-
mente por dos procesos que lo cruzaron a lo largo de los afios veinte: a) el de
suinstitucionalizacién y subordinacién a la figura presidencial y b) las purgas
reiteradas a las que dieron pié los sucesivos levantamientos.

El periodo que se abre en los afios treintay se clausura a principios de los afios

2 Todas las cifras electorales hasta 1964 estan tomadas del libro de Pablo Gonzalez
Casanova, La democracia en México, ERA, 1965.



cincuenta, es el de un partido todopoderoso que con las reformas introducidas
por Cardenas logra ademas transformarse en el lugar de encuentro entre
organizaciones de masas y lideres politicos. Su ideologia practicamente cubre
todo el escenario politico y su fuerza no tiene que hacer frente mas que a
oposiciones basicamente testimoniales. No serd entonces excepcional observar
alolargo de esos afios que las principales oposiciones a los candidatos del PNR,
PRM y PRI, sean las de figuras escindidas de las propias filas “revoluciona-
rias”.

En 1934, el gral. Lazaro Céardenas gana las elecciones presidenciales con
mas del 98% de los votos (segun cifras oficiales). En 1940, el gral. Manuel
Avila Camacho tiene como su principal contendiente al también gral. Juan
Andrew Almazan (escindido del PRM), al que sin embargo vence por 94 contra
6%. Seis afios después, al inaugurarse laetapa de los presidentes civiles, Miguel
Aleman tiene enfrente la candidatura de Ezequiel Padilla, otra figura fugada de
las filas del PRM. Los resultados oficiales 77.90% para Aleman, 19.33% para
Padilla. Todavia durante las elecciones de 1952, Adolfo Ruiz Cortines tiene
como su principal contendiente al gral. Henriquez (exmiembro de su propio
partido), aunque en esas elecciones aparecen también opciones politicas a su
derechae izquierda: el Partido Accion Nacional postulaa Gonzalez Luna como
su candidato a la presidencia y el Partido Popular a Vicente Lombardo
Toledano. No obstante, y otra vez siguiendo las cifras oficiales, el perseguidor
mas cercano de Ruiz Cortines, que obtiene el 74.31 % de los votos es el gral.
Henriquez con 15.87%, mientras que Gonzalez Luna apenas alcanza el 7.82%
y Lombardo Toledano el 1.98 por ciento.

Se trata de una larga etapa de la cual desaparecen las intentonas militares
como formula para dirimir el litigio por el poder (aunque el gral. Saturnino
Cedillo todavia intentard un alzamiento durante el gobierno de Cérdenas), el
partido oficial practicamente no tiene enemigo enfrente, las principales dispu-
tas se dan entre el oficialismo y fuerzas escindidas de éste, pero empiezan a
formarse partidos politicos con un perfil y un horizonte propio. EI PAN (1939)
como reaccion a las reformas estructurales de Cardenas y el Partido Popular
(1948), luego Socialista (1960), a la izquierda del PRI.

A partir de las elecciones presidenciales de 1958 y hasta las de 1988, el PRI
no volverd asufrir escisiones significativas. Sus candidatos no solamente serén
apoyados por su partido sino por otros que empezaran a gravitar en tomo suyo.
Los casos méas permanentes seran los del PPS y el PARM que en 1958,64,70,
76y 82, apoyarén al candidato a la presidencia postulado por el PRI. Quedara
asiun escenario copado porel PRI conunaoposicion de derecha (el PAN) y con
fuerzas excluidas del espectro partidista legalizado (comunistas y sinarquistas,
por ejemplo, y para citar opciones situadas en los extremos del espectro
politico).

No es casual, entonces, que las contiendas electorales se conviertan en



rituales sin mayor expectacion ni competencia. El triunfo est4 determinado de
antemano, unavez que se resuelve lasucesion en las filas del partido oficial. Es
la etapa donde la mayor atencion la atrae el momento del “destape” del
candidato oficial, porque luego, ya se sabe, las campafias y la eleccion son
meros formalismos. Adolfo Lopez Mateos (1958), Gustavo Diaz Ordaz (1964),
Luis Echeverria Alvarez (1970) seran los candidatos del PRI, apoyados ademas
por el PPS y el PARM, que se enfrentardn a los candidatos del PAN en una
contienda méas que desigual. Sus porcentajes de votacion oficial son elocuentes:
Ldopez Mateos 90.43%, Diaz Ordaz 88.81 % y Echeverria 84 por ciento.

El pasado reciente y la reforma politica

No obstante, los rasgos de disfuncionalidad del sistema seran cada vez mas
visibles. EI movimiento estudiantil de 1968, cuyas demandas anuncian ya un
reclamo democratizador, ponen en evidencia que entre el sistema formal y las
necesidades y aspiraciones de capas crecientes de la poblacién hay algo més
que una ruptura coyuntural.

La conflictividad en el pais ird a la alta durante el primer lustro de los afios
setenta. Se multiplican aqui y alld conflictos entre universitarios de diversos
estados (Sinaloa, Nuevo Ledn, Puebla, Oaxaca, Guerrero, para citar los mas
violentos) y los gobiernos locales; aparece y se expande una ola de “insurgen-
ciasindical” cuyo eje fundamental es la recuperacion democratica de las agru-
paciones sindicales, la movilizacién agraria se multiplica y se desarrollan op-
ciones organizativas por fuera del oficialismo, se crean nuevos partidos y pu-
blicaciones, y ademas aparece y se reproduce una guerrilla urbana y otra
“campesina”, que ante lacerrazdn del régimen creen que no queda otro camino
que el de las armas.

Paraddjicamente, sin embargo, a las elecciones presidenciales de 1976
solamente concurre oficialmente un candidato, José Lopez Portillo, apoyado
por el PRIy ademas por el PPS y el PARM. ElI PAN, tradicional contendiente
en estas jomadas, sacudido por una fuerte crisis interna, no puede siquiera
presentar a su propio candidato. Y para hacer palpable la exclusion artificial e
ilegal de otras corrientes politicas del pais, el Partido Comunista Mexicano
postula al viejo sindicalista Valentin Campa, que sin registro ni reconocimien-
to recorre el pais subrayando la marginacion de fuerzas con raices en el pais.

1976 resulta crucial. Cuando el pais estd cruzado por una conflictividad
creciente y expansiva, las elecciones presidenciales no son mas que un
formalismo insipido. Un solo candidato, una sola opcién, una campafa que
pone de manifiesto el enorme océano que se abre entre el pais real y la politica
formal.



La reforma politica de 1977 serd la respuesta estatal a esa realidad. La
operacion es basicamente una reforma electoral, pero su trascendencia va
mucho més alla del solo ambito comicial.

Lareformatiene dos pilares basicos: a) reconocer e incorporara la contienda
civica-electoral a corrientes politicas que hasta entonces habian sido artificial-
mente excluidas, y b) modificar la férmula de integracion de la Camara de
Diputados.

Hasta entonces, las dificultades para que un partido politico fuera reconoci-
do legalmente eran mayusculas. En 1977, al adicionarse a la propia Constitu-
cion la nocidn de que los partidos politicos serian considerados “entidades de
interés publico” con distintas funciones y derechos, se abrié paso para que en
la ley reglamentaria (la entonces nueva Ley Federal de Organizaciones Politi-
cas y Procesos Electorales), se establecieran nuevas formas para el registro de
los partidos politicos.

La LOPPE abri6 la posibilidad de dos vias para el registro de nuevos
partidos: a) definitiva y b) condicionada. En ambas modalidades los partidos
debian contar con una declaracién de principios, estatutos y programa. Pero
para la primera era necesario ademas contar con tres mil afiliados en por lo
menos la mitad de las entidades federativas o trescientos afiliados en cuando
menos la mitad de los distritos electorales (300),.los cuales no podian sumar
menos de 65 mil afiliados en todo el pais. La certificacidn de esos afiliados tenia
que hacerse a través de asambleas publicas realizadas frente a notario, juez o
funcionario de la Comision Federal Electoral (6rgano encargado de la prepa-
racidn, desarrollo y vigilancia de los procesos electorales federales). Por
altimo, el partido debia realizar una asamblea constitutiva donde fueran
aprobados los documentos béasicos de la organizacidn. Dicha asamblea debia
ser certificada también por notario, juez o funcionario de la CFE.

Pero ademas de esa férmula que resultaba sumamente complicada para los
partidos politicos, se disefi¢ otra via de acceso a la legalidad: la condicionada
a la votacién que obtuviera el partido en los comicios federales. Asi, con sus
documentos fundacionalesy probando ser “unacorriente de opinion, expresion
de la ideologia politica caracteristica de alguna de las fuerzas sociales que
componen la colectividad nacional”, la Comisidon Federal Electoral (CFE)
otorgaba un registro condicionado a obtener el 1.5% de la votacion nacional,
con lo cual el registro se volvia definitivo.

A través de ese expediente, primero participaron en elecciones federales
(1979) el Partido Comunista Mexicano, el Demdcrata Mexicano —derecha
sinarquista— Yy el Socialista de los Trabajadores. Luego, en 1982, se sumaron
el Revolucionario de los Trabajadores (troskista) y el Socialdemocrata —que
no obtuvo el 1.5% de la votacidn necesaria para su registro definitivo—y en
1985 el Mexicano de los Trabajadores.

La otra iniciativa central modificé la férmula de integracion de la Camara de



Diputados con el objetivo de inyectarle los vientos del pluralismo. Hasta esa
fecha, la férmula de integracion de la llamada Camara baja seguia la l6gica de
la representacidn territorial. Se trataba de una afieja tradicién en nuestro pais
que arranca desde la primera constitucion del México independiente en 1824,
En suma, el territorio se dividia en distritos electorales, y en cada uno de ellos
se elegia un diputado, el que obtuviera la mayoria simple.

Por esa via, se tendia a sobre representar a la mayoria y a subrepresentar a
las minorias. Para compensar esos efectos se ided en 1977 un sistema “mixto”
—con influencias marcadas del sistema aleman— donde se elegirian 300
diputados por la via de mayoria simple a través de igual niamero de distritos,
pero también otros cien —plurinominales— que debian corregir la tendencia
alasobrey lasubrepresentacion. Esos cien diputados “plurinominales” debian
ser presentados a través de listas regionales por los partidos y se repartirian de
acuerdo a los porcentajes de votos obtenidos. Ningun partido que hubiese
obtenido 60 o mas escafios por la via uninominal tendria derecho a participar
en el reparto de los plurinominales.

Las elecciones federales de 1979, 1982 y 1985, sufrieron el impacto tie la
nueva legislacién electoral. Sus efectos mas visibles fueron dos: a) laaparicion
legal de nuevos referentes electorales y b) la reanimaciéon —por la via del
pluralismo— del debate parlamentario.

A pesar de que la distancia entre las votaciones del PRI y 'adel resto de los
partidos siguié siendo enorme, lo cierto es que el clima politico-cultural
empez06 a modificarse. Se pasé del monolitismo a un cierto pluralismo —aun-
que extremadamente desigual—, los distintos actores politicos revaloraron las
elecciones; nociones tales como tolerancia, coexistencia, pluralismo, legali-
dad, empezaron a tomar cartas de naturalizacion.

Si en las elecciones presidenciales de 1976 habia participado un sélo
contendiente en las de 1982 fueron registrados siete.

Se trata, sin embargo, de un periodo donde el predominio del PRI sigue
siendo descomunal. En 1979 el PRI obtiene el 69.84% de los votos para
diputados, mientras el segundo lugar, el PAN, solamente alcanza el 10.73% de
lossufragios, y la Coalicion de lzquierda, encabezada por el Partido Comunis-
ta, que debuta en esas elecciones, apenas llega al 4.97% de los votos.

En las elecciones presidenciales del 82 los rangos son similares. PRI
68.43%, PAN 15.68 y PSUM (partido fundado en 1981, donde se fusionaron
cinco agrupaciones de izquierda), 3.49%. Otros seis partidos contendientes
obtienen entre el 0.20% hasta el 1.84% de los votos cada uno. Tres afios més
tarde, en 1985, el marco de elecciones federales para elegir a la Camara de
Diputados, el PRI logra el 64.85% de los votos, el PAN el 15.50y el PSUM el
3.22%. Ademas otros seis partidos obtienen mas del 1.5% de la votacién y con
ello tienen derecho a integrar sus respectivos grupos parlamentarios.

Esas cifras, nacionales, sin embargo, no dan cuenta de importantes fenéme-



nos regionales. Porque en paralelo, distintos partidos de oposicidn empiezan a
ganar posiciones en muy diversas zonas del pais.

Dado que en México los procesos electorales locales —para elegir goberna-
dor, camaras estatales y ayuntamientos— son regulados por las constituciones
de los 31 estados en los que se divide la Republica, estos procesos se alternan
alo largo de los afios. Asi, por ejemplo, en 1983 fue notorio el arraigo del PAN
en algunas zonas fronterizas del pais. Ese afio, el PAN gano los ayuntamientos
de las principales ciudades del estado de Chihuahua, incluyendo la capital, y
también obtuvo el triunfo en la capital del estado de Durango.

Por su parte, primero el PCM y luego el PSUM, aliado con una agrupacion
regional —la Coalicidn Obrera, Campesina, Estudiantil del Istmo— logra
ganar la segunda ciudad en importancia del estado de Oaxaca, Juchitan. H
PDM, por su parte, obtiene victorias en el Bajio, la mas importante quizé sea
la de Guanajuato, capital del estado con el mismo nombre. El PARM muestra
su influencia en Tamaulipas, y el mosaico electoral se empieza a diversificar.

Las elecciones empiezan a dejar de ser rituales —por lo menos algunas—y
la demanda de una normatividad y una practica que respete cabalmente los
resultados de los comicios se extiende, en esos afios, rdpidamente.

Porello, en 1986 se reabre la discusion en tomo a la legislacién electoral del
pais. No han pasado ni nueve afios de la reforma anterior, pero lo que aquélla
puso en movimiento —un germinal sistema de partidos— demanda nuevasy
mas profundas transformaciones.

El presidente de la.Republica, Miguel de la Madrid, llama a la celebracién
de audiencias publicas para discutir el estado de la normatividad electoral. Y
de esas jomadas el presidente concluye que son necesarias distintas reformas
constitucionales y una nueva ley electoral, que tomara ahora el nombre c
Codigo Federal Electoral (que sustituye a la antigua LOPPE).

El balance de la reforma es contradictorio. Por un lado, el gobierno refuerza
sucontrol sobre los procesos electorales, pero por el otro, se avanza en términos
de larepresentacién proporcional en la integracion de la Camara de Diputados
y en algunas otras materias menores.

Vale la pena ilustrar los contenidos de esta controvertida reforma. Hasta esa
fecha, la Comision Federal Electoral —drgano encargado de la preparaciony
vigilancia de los procesos electorales— se componia con un representante del
poder ejecutivo (el secretario de Gobernacidn), un representante de la Camara
de Diputados, otro de la de Senadores, un notario publico y un comisionado de
cada partido con registro. Pero en 1986 se aprobd que larepresentacion de los
partidos seria proporcional al nimero de sus votos (contados en la contienda
inmediatamente anterior). Con ello el PRI llegé atener en la CFE —organismo
que presupone imparcialidad— mas delegados no solamente que el resto de los
partidos juntos sino incluso sumandoles a los representantes estatales.

Esa formula parcial de integracion del maximo 6rgano electoral fue impug-



nada por los partidos, ademés de muchas de sus derivaciones. Como el hecho
de que el secretario de Gobernacién —presidente de la CFE— tuviera la
capacidad para nombrar a los presidentes y secretarios de las comisiones
locales electorales (una por cada entidad federativa, 32) y a los de los comités
distritales electorales. El presidente del comité distrital a su vez tiene la facultad
denombrar al presidente y secretario de las mesas de casillas, con lo cual la
red de funcionarios electorales se teje desde la Secretaria de Gobernacidn.

Junto con ello, otra impugnacion mayor fue la del refrendo al sistema de
autocalificacion de las elecciones. En México es una tradicion la formula por
medio de la cual los presuntos diputados y senadores, constituidos en sendos
Colegios Electorales, califican su propia eleccion. Una historiay la idea de que
asi se preserva la “independencia” de los poderes “justifican” el método. No
obstante, los principales partidos de oposicién han impugnado esa via de ca-
lificacion porque, sostienen, los jueces son parte del litigio, por lo cual la
calificacion dificilmente puede ser imparcial.

En ese mismo sentido negativo puede evaluarse el retiro de la férmula del
registro condicionado para dar entrada legal a un nuevo partido. Bajo la
consideracion de que el espectro de opciones se encontraba practicamente
integrado, en 86 se volvid a establecer una sola via de ingreso al escenario
electoral, el del registro antes llamado definitivo.

Por el otro lado, pueden ser juzgados como avances democraticos varias
otras reformas. La principal de ellas fue la nueva formula para integrar la
Camara de Diputados. Al sumarse otros 100 diputados de representacion
proporcional, se lleg6 a un sistema mixto (300 y 200), cuya principal caracte-
ristica fue la de tender a que el porcentaje de votos se tradujera en un muy
cercano porcentaje de representantes. El nuevo método practicamente llevaba
ala representacion proporcional de los partidos, si no hubiese sido porque se
establecid una clusula constitucional que preveia que si un partido lograba una
mayoria relativa (menos del 50 por ciento de los votos), por ley se le otorgaria
lamayoria absoluta de los diputados (50 por ciento méas uno).

Pasos adelante también fueron consideradas las reformas que permitian las
coaliciones electorales, el acortamiento del tiempo entre la emisién del voto y
sucomputo, lamas precisa reglamentacion de las prerrogativas y derechos de
los partidos (acceso a los medios masivos de comunicacion, franquicias
postales, exenciones de impuestos, financiamiento estatal), y la creacion de un
Tribunal de lo Contencioso Electoral.

El alud del 88 y su secuela

Con un marco legal recién remozado se acercaban las elecciones presidencia-
les de 1988. Largos siete afios de crisis econdmica, decrecimiento de la



economia, las plazas de trabajo, lossalariosy lascondiciones de vida, formaban
parte del cuadro. Y un pleito interno en el PRI, que se asemeja a la pequefa
piedra que desata el alud, acab6 por integrar la coyuntura electoral mas
disputada de la historia (¢reciente?) del pais.

Como no se habia visto desde 1952, una importante escisién sacudio al PRI.
En su interior se gestd y desarrollé una autodenominada Corriente Democra-
tica que puso en cuestidn la conduccion econémica del pais y la forma de
designar a los candidatos del PRI, especialmente al presidente de la Republica.
La Corriente, encabezada por Cuauhtémoc Cardenas (exgobemador de Mi-
choacéan) y Porfirio Mufioz Ledo (expresidente del propio PRI, exsecretario de
Educacién Publicay del Trabajo), tuvo un primer momento en el que plantea-
ron sus reivindicaciones en el seno de su partido, pero una cerrazén rutinaria,
y sobre todo una actitud que pretendié minusvaluar a la Corriente, acabo
precipitando la ruptura.

La Corriente Democratica, y sobre todo su candidato a la presidencia
Cuauhtémoc Céardenas, se convirtieron en el eje de una convergencia electoral
a laque bautizaron como Frente Democratico Nacional. Partidos que hasta esa
coyuntura habian seguido una actitud subordinada al PRI fueron atraidos por
el llamamiento de Cardenas. EI PPS y el PARM asumieron su candidatura ala
presidencia, y el Partido Socialista de los Trabajadores, convertido en Partido
del Frente Cardenista de Reconstruccidn Nacional, también decidié apoyar esa
propuesta presidencial. PPS, PARM, PFCRN y CD integraron el FDN.

El poder de atraccidon y convocatoria de Cuauhtémoc Cérdenas resulto
impresionante. El Frente, poco a poco pero en forma ininterrumpida, empezé
a captar la adhesidn de decenas de pequefias agrupaciones politicas y sociales,
pero sobre todo de franjas amplisimas de ciudadanos.

En un principio se registraron seis candidaturas a la presidencia de la
Republica: Carlos Salinas de Gortari postulado por el PRI en exclusiva. Por
primera vez desde 1952, el candidato oficial no contaba con el apoyo simb6-
licode otras formaciones politicas, Manuel I. Clouthier porel PAN, desde 1958
lasegunda fuerzaelectoral del pais. Cuauhtémoc Cardenas apoyado porel PPS,
PARM y PFCRN. Los dos primeros a lo largo de su historia se habian sumado
a las candidaturas presidenciales del PRI. Heberto Castillo impulsado por el
Partido Mexicano Socialista, que habia resultado de la fusion del PSUM vy el
PMT, més otras tres agrupaciones de izquierda que hasta entonces carecian de
reconocimiento legal. Se trataba de la desembocadura del proceso organizati-
vo unitario de la izquierda mas importante hasta esa fecha. Gumersindo
Magafa candidato del PDM situado en laextrema derecha del espectro politico
y Rosario Ibarra de Piedra postulada por el PRT colocado en la extrema
izquierda de las opciones electorales.

No obstante, paulatinamente la contienda quedd reducida a tres candidatos:
Salinas de Gortari, Clouthier y Cérdenas. Ello obligé a que en la recta final



Heberto Castillo declinara su candidatura y su partido se sumo6 a quienes
apoyaban a Cardenas.

Esimportante sefialarque el FDN no fue una coalicién electoral, esdeciruna
alianza que postulé a los mismos candidatos para todos o la mayoria de los
puestos de eleccidn popular, sino que el acuerdo que le dio vida fue el de apoyar
unmismo candidato a la presidencia de laRepublica. Quiza ello se debid a que
ni los mismos fundadores del Frente pensaron en las posibilidades que se les
abrian. De esa manera, un buen nimero de diputaciones y senadurias que de
haberse sumado los votos de los cuatro partidos que apoyaron a Cardenas
hubiesen favorecido al Frente, fueron ganados, gracias a la dispersién del FDN,
porel PRIy el PAN.

Los resultados electorales del 6 de julio de 1988 —incluso los oficiales que
fueron duramente impugnados por la oposicion—, significaron un enorme
vuelco en el sistema electoral y politico mexicano. EI cuadro resumen de la
votacién fue el siguiente:

Candidatos Partido(s) Votos %
Carlos Salinas de Gortari PRI 9,687,926 50.74
Cuauhtémoc Céardenas PPS,PARM,PFCRN,

PMS 5,929,585 31.06
Manuel J. Clouthier PAN 3,208,584 16.81
Gumersindo Magafia PDM 190,891 1.00
Rosario Ibarra PRT 74,857 0.39

Como puede observarse, las frias cifras hablan de un cambio espectacular en
lastendencias electorales. Las opciones testimoniales (PDM y PRT) perdieron
suregistro como partidos politicos al no alcanzar el 1.5% de la votacion. La
disputa entre tres grandes referentes electorales tendié a restarles visibilidad y
los electores los olvidaron. EI PAN, por su parte, demostrd contar con una
clientelasdlida, yaque laemergencia de Cardenas practicamente no le erosion6
sucaudal de votos. No obstante, los signos mas elocuentes resultaron ser la
enorme pérdida de votos del PRIy la irrupcion en la escena politica de una
fuerza electoral lidereada por Cuauhtémoc Cardenas.

El “fendmeno Cardenas” momentaneamente inyectd vida a formaciones
politicas que durante afios habian llevado unavida relativamente marginal. Las
votaciones del PPS, PARM, PFCRN (antes PST) y del PMS (antes PSUM y
PMT), sumados nunca habian logrado traspasar, el 10%. Y ahora alcanzaban
més del 30% de la votacién, segun cifras oficiales.

Los resultados inmediatos fueron: a) un nuevo cuadro partidista electoral



con tres grandes referentes competitivos, b) el arribo al senado de los primeros
cuatro senadores no postulados por el PRI (los senadores por Michoacan y el
Distrito Federal fueron postulados porel FDN), y ¢) una nueva composicion de
la Camara de Diputados, 260 del PRI y 240 de los partidos de oposicion.

Todo parece apuntar a que la erosidn de la “ideologia de la Revolucidn
Mexicana” y la representacion exclusiva del PRI, fruto de una sociedad cada
vez mas diversificada politica e ideolégicamente, esta forjando un cuadro
politico que reclama transitar del sistema “del partido casi Gnico” a un sistema
partidista realmente competitivo. Ese fue quizéd el “indicador” més significati-
vo del 88 y el eje de la disputa en la que se debate la sociedad mexicana.

Luego de lajomada electoral se han producido algunos ajustes en el flanco
izquierdo. La Corriente Democratica llamé a constituir un nuevo partido
politico con las corrientes y partidos que habian participado en el apoyo a la
candidatura de Cardenas. Parado6jicamente los partidos que en un primer
momento se sumaron a esa candidatura (PPS, PARM, PFCRN) declinaron
participaren ese esfuerzo, mientras el PMS (Gltimo en llegaral Frente) resolvio
disolverse y llamar a sus afiliados a ingresar a lanueva agrupacion. En 1989 se
constituyo el Partido de la Revolucién Democratica (PRD) encabezado por
Cardenas y que reuni6 no solamente a los integrantes de la Corriente Democra-
ticay el PMS sino a una gran parte de los partidos sin registro, organizaciones
y grupos que trabajaron conjuntamente en las elecciones del 88.

En las elecciones estatales de 1989 empez6 a ser claro que el caudal de los
votos “pertenecia” mas a Cuauhtémoc Céardenas que a los partidos que
originalmente lo habian apoyado. Los segundos han vuelto a sus indices
tradicionales de votacién, mientras al PRD ha fluido lo fundamental del apoyo
depositado en Céardenas, PRI, PAN y PRD parecen estar forjando las bases de
lo que eventualmente puede llegar a ser un sistema de partidos, mientras PPS,
PFCRN y PARM parecen gravitar en los margenes de esa disputa.

La fuerte disputa pos-electoral que se suscitd volvié a poner en el tapete de
las discusiones a la normatividad electoral. Desde la oposicion se le considera
parcial y disefiada para favorecer al PRI, y si se quiere arribar a un auténtico
sistema de partidos es necesario su puesta al dia.

Asi, la Comision Federal Electoral y la propia Camara de Diputados
convocan a la celebracion de audiencias para volver a discutir la legislacion
electoral. Se trata de un debate que deja de ser ritual y que tiene enormes dosis
de incertidumbre. Por primera vez en su historia los diputados del PRI no
pueden modificar por sisolos la Constitucion (se requiere de dos terceras partes
de los diputados para ello y el PRI solamente tiene el 52%) y esta obligado a
tejer acuerdos con “los otros”.

Se decide llamar a un periodo de sesiones extraordinario del Congreso que
se celebra del 28 de agosto al 20 de octubre de 1989 para discutir solamente las
disposiciones constitucionales en materia electoral. Se trata de un compromiso



que no solamente responde a la l6gica de discutir lo mas general para llegar
luego a lo particular, sino de asumir la nueva realidad politica del pais y buscar
que las modificaciones se realicen a través de consensos entre los partidos. (Si
se hubiese llamado a discutir solamente la normatividad secundaria —el
Cdédigo Federal Electoral— probablemente los partidos de oposicién no
hubiesen concurrido porque en ese terreno el PRI sitiene los votos suficientes
—b50% més uno se requiere— para cambiar las cosas a su antojo).

Se trato, sin duda, de un periodo singular en la historia parlamentaria de
Meéxico. Nadie podia estar seguro del desenlace. Por primera vez en muchos
afios era evidente la necesidad de hacer productivo al pluralismo, de sumar,
conjugar, pactar, palabras todas ellas innecesarias en la politica tradicional de
México.

Finalmente, en la recta final del periodo extraordinario de sesiones, cuando
muchos apostaban a la imposibilidad del Congreso para forjar pactos, el PRIy
el PAN llegaron a un acuerdo que modificd buena parte de la normatividad
electoral en tomo a las elecciones.

Cuatro puntos y una notable ausencia son las cuestiones méas relevantes que
arrojo la reforma del 89. Aqui solamente las enunciaremos.

1 Organismos electorales. Como hemos indicado, a raiz de las reformas del 86
los organismos electorales —encargados de la imparcialidad del proceso—
vivieron una composicién absolutamente favorable al PRI. Porello, el reclamo
fundamental de las oposiciones era una remodelacion de los mismos. Ahora,
segun las nuevas disposiciones constitucionales, el 6rgano superior encargado
de la organizacidn electoral se compondra por consejeros nombrados por el
poder ejecutivo y el legislativo, por representantes de los partidos y por
consejeros magistrados electos por las dos terceras partes de los miembros de
laCamara de Diputados de entre una lista de propuestos por el presidente de la
Republica (si esa mayoria calificada no se alcanza se procedera a sortearlos).
Hasta ahi la letra de la Constitucion.

No obstante, el PAN dio a conocer una “carta de intencién” acordada con el
PRI, donde existe el compromiso de que el presidente solamente nombrara un
consejero, los de las Camaras serdn uno de la mayoria y otro de la minoria, y
el nimero de los representantes de los partidos sera ponderado (ni igualdad
entre ellos ni representacion proporcional como hasta ahora).

Si ese acuerdo se cumple, en efecto la composicion del maximo 6rgano
electoral sera mejor que la del anterior, donde el PRI de partida tenia méas votos
que todos los partidos juntos.

2. Registro Nacional Ciudadano. El PRI le concedié al PAN una de sus
tradicionales exigencias. El establecimiento del Registro Nacional Ciudadano
en sustitucion del Registro Nacional Electoral. EI nuevo organismo debera



integrar un padrdn electoral (registro ciudadano) mas riguroso y la identifica-
cién de los votantes tendra mas grados de certeza.

3. Calificaciony contencioso electoral. El Tribunal de lo Contencioso Electo-
ral fundado en 1986 ahora sera reforzado. Funcionara con salas regionales
(antes estaba absolutamente centralizado, una sola sala en el Distrito Federal),
sus sesiones seran publicas y resolverd en una sola instancia, y los magistrados
ahora contaran para auxiliarse con jueces instructores. Los magistrados seran
electos por las dos terceras partes de los diputados de entre propuestas del
Presidente (si lamayoria no se logra, al igual que para los consejeros magistra-
dos se procedera a la insaculacion). Pero quizad lo mas importante es que ante
las resoluciones del Tribunal no procedera recurso alguno, aunque las que se
dicten con posterioridad a la jomada electoral podran ser revisadas por los
Colegios Electorales.

La oposicidn insistio6 en derogar la formula de autocalificacién de las
elecciones, es decir, el mecanismo a través del cual los presuntos diputados y
senadores califican su propia eleccién. El PRI se negd rotundamente. La
mediacion, si asi puede llamérsele, sera que las resoluciones del Tribunal serén
obligatorias para los Colegios Electorales... aunque luego se establecen salve-
dades.

4. Integracion de la Camara de Diputados. Si las anteriores reformas pueden
considerarse progresivas en un sentido democratico, la nueva forma de com-
posicion de la Camara parece un franco retroceso. Fue la carta en que insistio
el PRI para “dar” lo demas. EI PAN, por su parte, estuvo de acuerdo en
intercambiar una mejor forma de integracion de los organismos electorales,
cediendo en lo referente a la Camara de Diputados.

La Camara se seguira integrando bajo las mismas disposiciones generales
que en el pasado (300 diputados de mayoria relativay 200 plurinominales), y
si ningun partido obtiene la mayoria absoluta de los votos, quien tenga la
mayoria relativa y un minimo del 35% (antes ni siquiera se establecia un
minimo) de los votos, pasara, automaticamente, aocupar el 50% mas uno de los
escafios. Sin embargo, se agrega que a partir de cada punto-porcentual por
encima del 35% se otorgardn 2 diputados mas. Con ello, los avances en
términos de representacidon proporcional logrados en 1986 se modulan de
nuevo en beneficio de la mayoria.

5. Senado. A pesar de que fue una exigencia reiterada por la oposiciony de que
enun primermomento el PRI se comprometid aatender ese reclamo, el Senado
—su integracién— no se reform6. Hoy el senado se integra eligiendo un
senador porestado cadatres afios, que dura en su encargo seis afios, de tal forma
que la llamada cAmara alta se reforma por mitades. Por esa via cada senador se



juega el todo o nada, y no opera ningin mecanismo de compensacion a los
excesos de sobre y subrepresentacién en esa parte del legislativo. Asi, en 1988
—{ltimas elecciones en las que se eligieron dos senadores por estado—, con
el 52% de los votos el PRI obtuvo el 94% de los senadores, 60 de 64; el FDN
con el 31 % de la votacion logrd solamente el 6% de los senadores, 4 de 64;y
el PAN con el 18% de los sufragios no tiene ningln representante. Quedd
entonces la asignatura pendiente.

En abril se reunird el Congreso en su periodo ordinario de sesiones para
discutiry aprobar las modificaciones al Cédigo Federal Electoral. Sus trabajos
estardn acotados por los acuerdos previos entre el PRIy el PAN, pero también
por la capacidad del PRI para modificar sin otros la normatividad secundaria.
Temas como lacomposicién de las Camaras o la calificacion electoral han sido
“resueltos” con las modificaciones constitucionales. En tomo alos organismos
electorales, el tribunal de lo contencioso, el Registro Nacional Ciudadano, se
cuenta ya con un marco general (constitucional), pero faltan muchas de las
especificaciones particulares. Y estan abiertos, sin definiciones previas (salvo
lalegislacidn vigente), temas cruciales como las disposiciones sobre partidos,
coalicionesy frentes, el proceso electoral, lajomada electoral, el procesamien-
to de los resultados, los derechos y obligaciones ciudadanas en la materia, etc.

Se trata, como puede verse, de un litigio cada vez méas relevante. La
pluralidad politica que se ha puesto en acto exige una normatividad electoral
capaz de ofrecer garantias plenas de imparcialidad en la organizacion, compu-
toy calificacidn de las elecciones. Si ello sucede, el pais habra dado un jalon
importante en su tortuoso y dificil proceso de transicion hacia la democracia.



