Rafael Reséndiz*

COMUNICACION POLITICA

y sociedad civil

1. Circuitos opcionales de comunicacién

En pafses dependientes y como necesidad de superar ciertas coyunturas
historicas, son incuestionables las experiencias en materia de comunica-
cidén popular o alternativa, asi como las reflexiones hechas a propésito
de las mismas. Aunque marginales y esporadicos, son también fructiferos
los resultados obtenidos en la prictica, asi como la produccion teorica
derivada del anilisis de este fenémeno. Las aproximaciones al problema
se han hecho ya desde la perspectiva antropolégica, ya etnogrifica, o in-
cluso sociolégica y obviamente comunicacional. Es mds, parece ser que
la inica corriente especificamente latinoamericana para el estudio de la
comunicacion se dedica, atiin hoy, al analisis y discusiéon sobre las expe-
riencias en materia de comunicacién popular, comunicacién alternativa
y/o contrainformacion. La naturaleza misma de nuestra realidad nos ha
obligado a que tanto en la prictica como en la teoria, la comunicaciéon
popular o alternativa haya rectbido particular atencién por parte de co-
municadores y comunicélogos, asi como de un sinnimero de cientistas
sociales que quieren ver en el trabajo intelectual un compromiso moral
y politico con la propia realidad. La problemadtica que nos salta a Ia vis-
ta nos obliga pues a cuestionar las formas, los modos y las estructuras
de comunicacién que han emergido del proceso de transformacion social
del continente. La reflexidn alternativista ha permitido poner en claro

* Profesor adscrito a la Coordinacion de Ciencias de Ia Comunicacién de Ia FCPyS-UNAM.

19



el orden de ciertas ideas en lo que a comunicacién, medios y circuitos
opcionales de comunicacion se refiere. Para los propositos de esta re-
flexidbn vamos a retener dos de estas tesis, alrededor de las cuales girard
la tonica de estas notas:

a) Historicamente han existido formas, modos y circuitos de comuni-
cacion insertos en los distintos procesos sociales, aun antes de la apari-
cién de las modalidades comunicacionales fomentadas por las grandes
empresas de comunicacion y la denominada industria cultural.

b) Posteriormente se han generado nuevas formas, modos y circuitos
de comunicacidn social, como respuesta o resistencia al “poder omnipo-
tente”, inmovilizador o desinformador de los medios de comunicacion.
Esto, al menos, en circunstancias histéricas especificas.

Estas dos tesis nos permiten anotar, pues, la presencia de dos formas an-
tagonicas y eficaces de comunicacion, una, articulada al propio devenir
historico de diferentes contextos sociopoliticos, econémicos y culturales
(primera tesis); la otra, como una regeneraciéon de los procesos opciona-
les de comunicacién ante la imposicién de un modelo “modernizador”
promovido por el desarrollo del capitalismo (segunda tesis).

Estas dos modalidades de comunicacion, la una informal y opcional,
la otra formalizada y artificial, se circunscriben en circuitos de comuni-
cacién que, en la prdctica, operan paralela y simultineamente.

Cabria anotar que ambos tipos de-comunicacion responden, logica-
mente, a condiciones materiales especificas de existencia en los diferen-
tes momentos histéricos. Por un lado, la aparicién y continuidad de cir-
cuitos quasi-naturales de comunicacion, en el sentido de que emergen
del propio proceso historico que caracteriza a una situacion concreta y
constituye, de hecho, la praxis del quehacer cotidiano. Estos circuitos
responden a las necesidades propias de cada grupo o comunidad, y per—
manecen al margen de toda posibilidad de institucionalizacién.

Es importante destacar que los circuitos artificiales de comunicacién
son ¢l resultado de los procesos de comunicacién establecidos y deriva-
dos por la presencia de medios de comunicacién social. A diferencia de
éstos, los circuitos opcionales de comunicacién no dependen de ningin
tipo de instrumento técnico de comunicacién. Simplemente son el desa-
rrollo de formas y modos de comunicacion grupal, inter-grupal, comunal,
regional, etc., que establecen procesos de comunicacidn socio-naturales
y paralelos a los circuitos de comunicacién que generan los Hamados
medios de comunicacién social. - )

As{ tenemos que mientras los medios de comunicacion social desarro-
llan un “mercado de mensajes’, fomentando el consumo de mercancias
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comunicacionales tales como periddicos, discos, impresos diversos, emi-
siones de radio y television, y todos aquellos simbolos derivados del
contenido de los mensajes, y que finalmente son a partir de lo que se es-
tablecen los procesos de comunicacion impuestos y que definimos como
circuitos artificiales, por otra parte, los circuitos opcionales, y los deno-
minamos asi porque son opciones quasi-naturales frente a los circuitos
artificiales, son el producto de procesos de comunicacion paralelos y al-
ternativos ante los mismos, localizandose indistintamente, segin rasgos
culturales caracteristicos propios en cada grupo o comunidad, por ejem-
plo: el rumor, el chisme, la resistencia pasiva, el abstencionismo, la ter-
tulia, la reunion familiar, el encuentro en las plazas, las iglesias, las “co-
las”; en las fiestas, los bailes, las ceremonias; en ciertos casos de reuniones
dedicadas al andlisis, la discusion y la toma de decisiones que afectan el
interés colectivo (asambleas de barrios, asambleas de vecinos, etc.).

Podemos notar que los circuitos opcionales de comunicacién respon-
den a las necesidades propias de cada comunidad y son circuitos de co-
municacion que se han venido desarrollando y adecuando a las transfor-
maciones de los grupos y comunidades antesy, lo que es mas importante,
aun después de la apariciéon de los denominados medios masivos de co-
municacion.

Por su parte, los circuitos artificiales de comunicacion que responden
a las necesidades creadas o impuestas por los propios medios han tenido,
tanto cultural como tecnolégicamente, en apariencia, mayor eficacia y
penetracion.

Los cientistas sociales interesados en este problema enfocaron gran par-
te de su tiempo al anélisis del proceso alienador de los circuitos artificia-
les de comunicacion, generados por la presencia de los mismos medios.

No fue sino araiz del surgimiento de procesos liberadores en el conti-
nente y durante los recientes procesos democratizadores, que se replan-
ted la importancia, el valor y la trascendencia de los circuitos opcionales
de comunicacion en grupos y comunidades locales y regionales.

La realidad comunicacional, y obviamente la crisis politica de los afios
setenta y la econémica de los ochenta, por la que ha atravesado y atra-
viesa todo el subcontinente latinoamericano, han permitido revelar y re-
plantear las grandes posibilidades que estos circuitos opcionales de co-
municacion tienen como praxis cultural (denominese comunicacion
alternativa, participativa o contrainformacion), frente al poder verticali-
zador de la comunicacion politica de los sectores hegeménicos, via me-
dios de comunicacion y sus orientaciones ideoldgicas.

Asi pues, esta realidad comunicacional, aunque peculiar en cada co-
munidad, en cada region y en cada grupo, nos permite plantar una hipd-
tesis:



La co-presencia y la co-ocurrencia de dos tipos de circuitos de comu-
nicacion que se autoexcluyen, pero que al mismo tiempo se auto-rege-
neran, sobreviven el uno y el otro en forma antagoénica y dialéctica. Esto
nos permite detectar una oposicion fundamental:

circuitos opcionales —vs—  circuitos artificiales
de comunicacion de comunicacion

Si bien lo que entendemos por circuitos opcionales de comunicacion
histéricamente han prevalecido, 0 mejor ain, se han adecuado a las trans-
formaciones sociales (guerras civiles, revoluciones, guerras de desgaste,
embestidas ideoldgicas, dictaduras, procesos de modernizacion del capi-
talismo, etc.), juegan hoy dia el papel de circuitos de comunicacion que
muchos han definido como comunicacion alternativa o contrainforma-
cion, frente a los circuitos artificiales impuestos, generados y promovi-
dos por los medios de comunicacion.

En dltima instancia, esta confrontacion comunicacional no es sino una
configuracion particular de la denominada “lucha de clases ideolégica”,
en la que los procesos sociales resemantizados y difundidos de diferente
manera, son socializados a través de los circuitos opcionales o circuitos
artificiales de comunicacidn, segin sea el caso. Esta modalidad de la lu-
cha de clases no es otra cosa que una manifestacion general de la con-
frontacion —al menos—de dos formas de organizacién social:

Una proveniente de las necesidades nacionales por integrarse aun pro-
ceso de modernizacion del capitalismo (reconversion industrial, privati-
zacién de la economia, aumento de las exportaciones, control moneta-
rista de la inflacion, etc.), y otra como una respuesta cultural (ideol6gica)
a la trasnacionalizacion de la ideologia continental.

A la fecha, tal pareceria que los circuitos opcionales estan en absolu-
ta desventaja frente a los circuitos artificiales, pues en apariencia éstos
poseen medios de difusion tecnolégicamente mas eficaces y de largo al-
cance, en tanto que los circuitos opcionales tradicionalmente sélo dis-
ponen de formas y modos de comunicacién que se generan al interior
de las propias comunidades, dependiendo de los grados de desarrollo
cultural en los que se encuentran estos grupos o comunidades locales,
regionales o nacionales.

Un hecho innegable que merece la pena destacar, es la sobrevivencia
y adaptacion de estos circuitos opcionales de comunicacion y el papel
que han jugado en la confrontacién ideoldgica entre las denominadas
clases subalternas y las hegemonicas.

Habria que destacar también la gran discusion que la co-presencia de
ambas, quiza restdndole importancia y fuerza a los circuitos opcionales,



despert6 entre cientistas sociales, intelectuales, partidos politicos, orga-
nizaciones sociales, etc., en los Ultimos diez afios, condenando los circui-
tos artificiales y revalorando, o quiza hasta promoviendo, los circuitos
opcionales como alternativas de comunicacion y participacion frente al
discurso autoritario.

El hecho es que quizd por emanar de los propios procesos sociales y
arraigados a éstos, los denominados circuitos opcionales han podido so-
brevivir, y los intelectuales los redescubren como alternativas para el
cambio social.

Es innegable que algunos intelectuales comprometidos, pertenecien-
tes a diferentes formas de pensamiento y accion, han participado direc-
tamente en estos circuitos opcionales de comunicacion, no sélo analizan-
dolos, sino también fomentandolos. Hoy dia, distintos organismos, laicos
o religiosos, politizados o no, contindan fomentando este tipo de comu-
nicacion, pensando que puede servir de base para un paulatino proceso
de movilizacion, participacion y transformacion social. Es més, diversos
intelectuales comprometidos con las distintas izquierdas, han creido
que es a través de los circuitos opcionales como puede alcanzarse la con-
duccion y direccion del cambio social.

El problema radica justamente en la vision que se tenga del problema
social y comunicacional. Desde siempre, los grupos y comunidades loca-
les o regionales se han movilizado a partir de su concepcién del mundo,
como hoy, entre la dialéctica de los circuitos opcionales y las diferentes
modalidades de circuitos artificiales, sin que hasta la fecha los primeros
hayan desaparecido frente a los segundos. Mas alin, unos y otros se han
adecuado y retroalimentado, lo que ha posibilitado que se revalorice al
primero, afianzando y confirmando su proceso de subsistencia. La con-
cepcion de los cientistas socialesy de los intelectuales contestatarios ha
descubierto, o redescubierto, la importancia que los circuitos opcionales
de comunicacion pueden tener, en tanto que formas horizontales de
participacion comunicacional (es decir comunitaria) frente a los circui-
tos artificiales, dominantes, verticales e inmovilizadores.

Sin embargo, las comunidades, con sus modalidades sui-generis, han
mantenido ese proceso quasi natural de comunicacion fluida, hoy como
resistencia cultural, ayer como base fundamental de las relaciones socio-
culturales.

Probablemente, lo simplista del planteamiento pueda hacer creer que
se ignore el hecho de que los circuitos opcionales de comunicacion estan
en aparente desventaja frente a los circuitos artificiales y sus medios. El
problema es que después de 30 afios de auge de la industria cultural, los
circuitos opcionales de comunicacion se siguen desarrollando.

Es importante destacar la persistencia de los circuitos opcionales fren-



te a los procesos de aculturacion, transculturacion y homogeneizacién
discursiva de los circuitos artificiales. Los circuitos opcionales han sido
la manifestacibn mas clara de resistencia cultural, con lo que la fuerza
de las organizaciones locales y regionales se han confirmado y han opues-
to al discurso autoritario, un discurso anti-autoritario. Este discurso no
es sino la resemantizacién del producto resultante de los circuitos opcio-
nales y de los circuitos artificiales y forma parte del proceso de integra-
cidn, o eventualmente de desintegracion, de grupos y comunidades loca-
les, regionales o nacionales, las que finalmente podran conducir el cambio.

Es incuestionable que los circuitos artificiales y su discurso autoritario
han buscado romper —intencionalmente— los circuitos opcionales y su
discurso derivado, para erigirse como un discurso totalizador. No obstan-
te, la “omnipotencia” de la comunicacion masiva no ha logrado neutra-
lizar los circuitos opcionales, y éstos forman hoy dia parte de la resis-
tencia y la subsistencia cultural.

Lo grave del problema es pensar que por ser anti-autoritaria, una co-
municacién alternativa pueda, invariablemente, actuar como discurso
democratizador. Los hechos han demostrado que toda comunicacion,
por muy participativa que se haya manifestado, al erigirse como discur-
so dominante (via la toma del poder), es susceptible de convertirse en
discurso autoritario. Los ““alternativistas” han sido bastante sensibles a
este planteamiento, lo que nos obliga a pensar que esta posibilidad de
comunicacion horizontal no debe ofrecerse como una realidad institu-
cional, pues no es sino simplemente una “utopfa radical”.

Una cuestidén parece innegable: la necesidad de que hoy los circuitos
opcionales de comunicacién funjan constantemente como vaso comuni-
cante entre los grupos, fuera de toda formacion institucional, sirviendo
de procesos integradores de grupos y comunidades locales, regionales y
hasta nacionales. Al parecer no son estos circuitos sino la tinica opcion
de comunicacidén horizontal que no podra ni debera ser institucionaliza-
da. La institucionalizaciéon de la comunicacion, por muy horizontal que
se plantee, dejard de ser —por el solo hecho de institucionalizarse— dis-
curso democratizador, para convertirse en autoritario.

La sobrevivencia y resistencia de los circuitos opcionales de comuni-
cacion se debe justamente a que nunca han logrado ser institucionaliza-
dos. Y en el caso en que asi ocurra, su aceptaciéon como discurso demo-
cratizador y comunicacién horizontal pierde legitimidad, consenso y
vigencia entre los individuos, 1os grupos y las comunidades.

El planteamiento de querer encontrar en los circuitos artificiales de
comunicaciodn, institucionalizados por naturaleza, opciones para demo-
cratizar y alcanzar participacién, legitimacién y consenso, es sumamente
relativo, y ain perenne. Es tan utépico ese planteamiento como el de
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las izquierdas que pretenden ofrecer la democratizacion comunicacional
con la toma del poder o, al menos, la del gobierno.

Por otra parte, el planteamiento intelectualizado de la autogestion
comunicacional como opcion democratizadora, también aparece como
tesis desfasada de la realidad. La realidad comunicacional de los grupos
y comunidades siempre ha sido autogestionada y autogenerada; ademis
de regenerada y regeneradora de la participacién comunitaria.

El querer plantear opciones artificiales de comunicacion a los grupos
y comunidades es aparecer completamente distanciado de las mismas,
pues éstos siempre han ejercido esta facultad para resistir al discurso
autoritario de quienes formalizan e institucionalizan los procesos de
cambio.

La capacidad de adaptacién y sobrevivencia de las denominadas clascs
subalternas ha permitido que éstas generen formas particulares de sim-
bolizaciéon y semantizacidén (o resemantizacion) de su realidad. Si bien
el discurso autoritario que se disemina por los circuitos artificiales de
comunicacion es el discurso que condiciona las posibilidades de partici-
pacién institucional de los grupos y comunidades, ello no significa que
éstos no hayan sido capaces de generar su propio discurso y su significa-
cién socio-cultural, los que son diseminados frontal y colateralmente
por sus propios circuitos de comunicacion. A través de ellos fomentan
su propia actividad cultural, social, artistica, politica y hasta econdmica.

La cultura popular —al margen de la cultura popular institucionaliza-
da— las expresiones artisticas emanadas directamente de individuos que
cohabitan entre grupos y comunidades; el abstencionismo politico, el
rechazo a formas de representacion vertical; las economias subterrineas,
no son sino muestras concretas de modalidades de comunicacion que
crean sus propios circuitos en situaciones concretas. Junto a éstos, y mas
aan, alrededor de ellos, los circuitos artificiales y sus discursos autorita-
rios pretenden neutralizar cualquier forma de discursos anti-autoritarios,
que no es sino el resultado antagdénico y dialéctico de un proceso artifi-
cial que busca regenerarse, nutrirse, afirmarse, y de no lograrlo, conde-
narse inevitablemente a la desaparicion. El discurso autoritario y sus cir-
cuitos artificiales de diseminacion, llevan en sus entrafias su propia con-
tradiccion. Todo circuito artificial e institucionalizado genera una mo-
dalidad de circuito opcional no institucionalizado; un circuito historica-
mente permanente, aunque no inmutable, que es la base de lasrelaciones
humanas socializadas, generadora de los cambios sociales. Los circuitos
opcionales surgen como contra-respuesta a las relaciones sociales de pro-
duccién dominantes. Aunque parezca paradéjico, los “receptores” tie-

nen la palabra. -



2. Comunicacion y cambio social

La centralizacion del poder politico y econémico conlleva la centraliza-
cion del poder comunicacional. Més aln, toda organizacién social nece-
sita un sistema de comunicacién que permita el ejercicio del poder con-
forme a una serie de normas que la propia sociedad politica establece
para la conduccion de la sociedad civil. El establecimiento de estas nor-
mas esta condicionado por el “contrato” o pacto social que una trans-
formacion social haya establecido a través del consenso o la legitimacion
de un proceso de institucionalizacién que codifica el sentido y la signifi-
cacioén del poder y del gobierno ante la sociedad civil.

Asi por ejemplo, ante el absolutismo, la burguesia fue capaz de gene-
rar un sistema de “comunicacion alternativo” en su largo proceso de
consolidacion del poder econdémico, y después durante el proceso de la
toma del poder politico.

Al institucionalizarse la transformacidn social, la burguesia se vio en
la necesidad de definir procesos de comunicacion, derivados de aquéllos
ejercidos durante la larga contestacion desde el bajo medioevo. A la pri-
vatizacion del poder por parte del absolutismo, se opuso la publicacion
de la toma de decisiones en el ejercicio del poder, mediante la represen-
tatividad y la democracia parlamentaria, por parte de la burguesia.

Asi también, y para citar un segundo ejemplo, los bolcheviques, en
tanto que vanguardia intelectual del proletariado ruso, desarrollaron toda
una estrategia de comunicacion alternativa y/o contrainformacion para
poder penetrar en las capas de obreros, soldados y, eventualmente, cam-
pesinos. Con el triunfo de la revolucion de octubre, el ejercicio del poder
mediante los representantes (los soviets de obreros, soldados y campe-
sinos) se institucionaliz6, via centralismo democratico. Asi, el consenso
y la legitimacion se canalizaron a través de los mismos soviets.

Al respecto podrian citarse infinidad de ejemplos, de los cuales aqui
destacamos los més representativos y antagonicos. Lo que si parece im-
portante resaltar es que el ejercicio alternativo y horizontal de formas
de comunicacion que demandan un eventual cambio social, se ve secun-
dado por una verticalizacién de un sistema centralizador de comunica-
cién politica, proveniente del propio poder politico, sea en una demo-
cracia representativa o en otra popular.

El problema radica en que, al parecer, el ejercicio del poder se refeu-
daliza como una “necesidad politica” para la orientacion del cambio.
Esto significa que durante la privatizacion del poder por una persona o
grupo, emerge en la sociedad civil una etapa de proselitismo, en cuyos
preceptos basicos se propone la publicitacién de la toma de decisiones
(ejercicio horizontal de la comunicacion) para luego, ya desde el poder,



aquélla se vea nuevamente verticalizada.

De hecho, la bandera de la participacion y la democracia se ha visto
legitimada, o bien mediante la representacion democréatico-burguesa, o a
través de la representacion democratica-centralizadora. No obstante, un
hecho parece claro: que las relaciones horizontales de comunicacion
desarrolladas por el sector contestatario de la privatizacion del poder
por una persona, un grupo, una familia, un clan, un partido, etc., con el
cambio, las relaciones de comunicacion se verticalizan y concentran nue-
vamente, negando o camuflando la horizontalidad propugnada antes de
la toma del poderjustificando, incluso histéricamente, las razones de di-
cha verticalizacion.

Pareceria ser entonces que, hasta la fecha, el ejercicio del poder exige
de verticalidad en la toma de decisiones y, por lo tanto, de un sistema de
comunicacién también vertical y centralizado o centralizados lo que se
opone —o se ha opuesto siempre- a las relaciones horizontales ejercidas
por los grupos contestatarios, los partidos de oposicion, los ejércitos de
liberacion, etc., antes de la toma del poder.

En los dltimos veinte afios han aparecido en México grupos de pre-
sién, e incluso partidos politicos, que bajo la bandera de la participacion,
la representatividad, la descentralizacion, e incluso la autogestién, tratan
de encontrar nuevos mecanismos de participacion ante la institucionali-
zacion centralizadora y selectiva de los ya existentes.

El Estado, ante el infructuoso combate —a veces velado, a veces abier-
to—-contra estos grupos, ha optado por ampliar estos canales de parti-
cipacion; pero lo que es mas significativo, siempre buscando su institucio-
nalizacion y su asimilacion al sistema concentrador del poder.

El proceso de desarrollo de una proto-democracia burguesa como la
que aqui se sugiere, intenta neutralizar la inquietud politica. Asimismo,
busca institucionalizar los limites de tolerancia de la expresion, como
los cambios econdémicos, politicos y culturales, buscando también
neutralizar las inconformidades que aparecen en todos los estratos de
la sociedad.

Para ello el Estado trata de revalorar esquemas culturales ignorados
hasta hace diez afios todavia: la participacién comunitaria, el municipio
libre, la libertad de critica, etc. Un rasgo determinante de nuestro entor-
no es que la crisis econémica, ha enmarcado la contestacion y la neutra-
lizacién, lo que ha impedido, cada vez mas, el consenso v la legitimacién
buscada por el Estado. Esto, paraddjicamente, ha favorecido mas a la
propia contestacion. Si bien esta actitud permite detener el caos social
y politico, esto no significa que el dique pueda resistir permanentemen-

te.
Resulta importante destacar que el proceso de blsqueda del consenso



requiera de un sistema de comunicacidn politica, que a su vez deriva en
un sinnimero de procesos comunicacionales, tales como:

Comunicacion cultural y educativa, en tanto que proceso de co-
municacién formal (la escuela);

Comunicacion cultural y masiva, en tanto que proceso de comuni-
cacion informal (mass-media);

Comunicacion inter e intrainstitucional formal (organizacién de co-
municacién administrativa para el flujo de la toma de decisiones);
Comunicacion inter e intrainstitucional informal (ejercicio corpo-
rativo del poder: “grilla”, “polaca” y “tenebra”, al decir de R. Arai-
C0); etcétera.

Para lograr el consenso y la legitimacion, el sistema centralizador del
poder y su correlativo sistema centralizado de comunicacién politica,
opta por el uso de todos los recursos comunicacionales establecidos, a
todos los niveles de la sociedad politica, mediante la institucionalizacion
del poder y del gobierno (sistema institucionalizado de mensajes, como
anota G. Gerbner). Su objetivo es convencer y alcanzar el consenso de
la sociedad civil. Pero ésta, ante la centralizacion y la verticalizacion
de las comunicaciones opta, también a todos los niveles de la sociedad
civil (burocratico-administrativo, laboral, escolar, familiar, informal),
por instrumentar circuitos opcionales de comunicacion horizontal, que
a manera de contra-informacion se opone ala verticalidad y al centralis-
mo.

No obstante, la heterogeneidad de la sociedad civil permite que -en
cada coyuntura historica—destaquen ciertos grupos, siempre en proceso
de busqueda de participacion, que desarrollan sistemas alternativos de
comunicacion, ante la negligencia, la indiferencia o la oposicion del sis-
tema institucionalizado de mensajes y de algunos sectores de la propia
sociedad civil. Sin embargo, por razones de carencia infraestructural, tal
pareceria que al imposibilitar el establecimiento de un sistema de mensa-
jes, sblo es factible el establecimiento de procesos (formas y modos de
comunicacion) que definimos como circuitos opcionales de comunica-
cion, cuyo desarrollo y expansion se inicia al interior de los grupos ini-
cialmente marginales.

Asi entonces, si bien es cierto que la sociedad politica busca la legiti-
macion y el consenso ante la sociedad civil; los grupos marginales bus-
can obtener un espacio dentro de la propia sociedad civil, para que sus
acciones vayan incidiendo cada vez méas en la toma de decisiones de la
“sociedad politica”.

El problema para toda posibilidad de cambio radica, al parecer, en



derruir el caparazon que la propia sociedad civil ha desarrollado en todo
un ejercicio de incredulidad cognoscitiva ante la sociedad politica y ante
ciertos sectores de la sociedad civil (los grupos marginados justamente).
Es decir, que en todo ese proceso de resistencia cognoscitiva, los siste-
mas formales e informales de comunicacidon han logrado desarrollar ese
poderoso filtro de resistencia. Pero lo que es mas importante aln, pare-
ce necesario ver que si ante una posibilidad de cambio los circuitos op-
cionales de comunicacion que se han establecido dentro de la sociedad
civil, y entre ésta y los grupos marginales, logran mantener su horizonta-
lidad comunicacional frente a todo cambio eventual. De esta forma, la
democratizacion, entendida a la manera de M. Simpson, podra constituir
la instrumentacion de “. . .mecanismos sociales de gestion popular de los
asuntos locales, regionales y nacionales, fincada en una tradicién popu-
lar de autogobierno. .



