El pacifismo en los arios ochenta

En el curso de la década actual se ha suscitado en Europay los Estados Unidos un
debate entre algunos intelectuales importantes, sobre las multiples implicaciones de
la guerra fria, el armamentismo y los movimientos pacifistas. En México, como sucle
suceder (véase el caso de la tardfa concientizacion ecologica), esta polémica ha tenido
una escasa repercusion a pesar de la creciente conviccion publica de que una tercera
guerra mundial provocaria la destruccion total del plancta debido a la monstruosa
cantidad y calidad de los armamentos atémicos.

No sélo las teorfas sobre el “invierno nuclear” o la comprobacion estadistica de
la redundante capacidad de aniquilacién de los actuales arsenales nucleares deberia
motivarnos a la reflexién critica, también la intrinseca irracionalidad de la logica
bélica, con su irrefrenable desarrollo armamentista, tiene que convertirse en un {c-
ma esencial del debate politico-cultural de nuestro tiempo. En este sentido, resulta
alarmante el hecho de que mientras el mundo gasta cerca de un billon de dolares
anuales en armas (un millén 800 mil délares por minuto), la poblacion del plancta
padece la muerte de un nifio cada dos segundos a causa de enfermedades y desnu-
tricién.

Abordar el trascendente asunto de la guerra y la paz nos conduce irremediable-
mente a la toma de partido frente a problemas esenciales que ataiten al planctaen
su conjunto como los de: la reproduccion de constantes gucrras regionales, ¢l cni-
minal negocio de la venta de armas, la dominaci6n imperialista o hegeménica, las
luchas de liberacién nacional o la defensa de la democracia, la distribucion social
de los recursos econdmicos y la forma ecocida de concebir la relacion hombre-natu-
raleza,

El presente trabajo critica la postura politica expuesta por A. Heller y F. Fehér
en su libro Sobre el Pacifismo.' Y aunque nuestro andlisis se circunscribe al texto
sefialado, es necesario mencionar que algunos destacados intelectuales de rencgada

1 Heller, A. Fehér, F., Sobre el Pacifismo, Madrid, Ed. Pablo Iglesias, 1985.
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extraccién marxista como C. Castoriadis, E. Morin y A. Glucksman, comparten (a
pesar de sus multiples diferencias tedricas y metodoldgicas) con los autores hinga-
ros, una similar concepcion sobre el tema.

1. La guerra fria en los ochenta

Una de las cuestiones que mas sorprenden del texto de Heller y Fehér es su plantea-
miento acerca de la inexistencia de una posibilidad de repeticidn de la guerra fria.2
La sorpresa se acrecienta si recordamos el tratamiento amarillista que presenciamos
en ocasion del derrumbe del avion coreano en territorio soviético o cuando laprensa
occidental menciond cifras exorbitantes de muertos en el accidente nuclear de
Chernoby! (finalmente tuvieron que acallar sus exageraciones para no lesionar los
intereses de la industria nuclear).

Ciertamente el clima candente de confrontacion ideoldgico-politico entre este
y oeste se encuentra, de forma relevante o incidental, en el conjunto de conflictos
de los dltimos afios: la invasion soviética en Afganistan (1979), la crisis polaca de
1980-81, la intervencién norteamericana en Granada, Libano, Libia, Nicaragua, y
en la serie innumerable de guerras regionales. En este contexto, no hay duda de que
tanto el amarillismo de la prensa occidental, como la censura interna ejercida por
los medios de informacion del bloque oriental, han propiciado la desinformacion y
el odio xenofobico entre las naciones.

El momento clave del reinicio de la guerra fria se fija a partir del 12 de diciembre
de 1979, cuando la cumbre de la OTAN decide la colocacion en Europa de 572
cohetes Pershing Il y Cruise, como respuesta a la instalacion de los misiles SS-20 por
parte de la URSS.

Al asumir el poder en 1980, R. Reagan pone en marcha su proyecto de reivindi-
car la imagen de los EEUU como pais protector del mundo occidental (imagen que
se habia perdido después del fracaso en Vietnam y durante el gobierno de Carter), y
con ese proposito solicita al Congreso los mayores presupuestos militares de la his-
toria norteamericana en tiempos de paz.3

Para justificar los altisimos gastos en armas, el presidente estadunidense se ve en
la necesidad de recurrir al terrorismo verbal; la URSS aparece entonces como el
“imperio del mal” y la fobia anticomunista del mandatario llega al delirio de bro-
mear con un supuesto bombardeo nuclear del territorio soviético.

El procedimiento politico de estigmatizar el enemigo es explicado magistralmen-
te por el historiador inglés E. P. Thompson: “Laamenaza simulada del ‘otro’ se vuelve
funcional para la tenencia del poder por los gobernantes de los bloques rivales; legi-
tima su asignacion de impuestos y recursos, sirve para disciplinar a los estados clien-
tes discolos, proporciona una disculpa para los actos de intervencion y es un recurso
conveniente para el control social e intelectual interno” 4

2. El concepto de disuasion (MAD)

Entrampados en el obsoleto e ideoldgico concepto de disuasion (Mutual Assured
Destruction), Heller y Fehér llegan al extremo de postular que “las armas nuclea-

2 Cfr., Ibid., p. 55.

...3 E" 1985 el Departamento de Defensa gast6 la cifra récord de 313 mii millones de délares:
odUmillones dianos, 590 mil délares por minuto.

4 Thompson, E. P., Nuestras Libertadesy Nuestras Vidas, Barcelona, Ed. Critica, 1987.
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res (. . .) deben seguir siendo una fuerzade disuasion global (...) Su fin es impedir
guerras”.%

Al caracterizar a la disuasién termonuclear como “institucion moral” que . .no
debe emplearse mas que en defensa propia, y ain entonces Gnicamente in extrcmis"f
los filésofos hingaros revelan una concepcion desacertada del asunto.

En primer lugar, es sabido en los &mbitos especializados que el viejo concepto de
disuasién se usa mas bien con fines de propaganda politica, y que en realidad ya ha
sido sustituido por el concepto de defense guidance (adoptado por el Pentagono en
mayo de 1982), el cual se sustenta en la estrategia de contrafuerza ideada por Her-
man Kahn. Esta nueva perspectiva de guerra pretende crear ciertas armas estratégi-
cas de gran precision que garanticen no sélo la superioridad militar de los EEUU,
sino también la posibilidad de efectuar un bombardeo fulminante (del llamado gran
golpe) a través de armas del tipo MX, Midgetman, Trident I, Polaris, y los cohetes
antisatélite (aln en proyecto).

La SDI o sistema de Guerrade Galaxias surge en este contexto de blsqueda de la
superioridad militar norteamericana, justo en el momento en que la crisis de la eco-
nomia soviética les imposibilita a los jerarcas rusos su anhelado objetivo de homolo-
gar los avances militares de la OTAN. El proyecto de la SDI se da aconocer en 1*>S|,
y pretende romper el equilibrio nuclear mediante la instalacion en el espacio de ar-
mas anticohete que estén en la capacidad de interceptar y destruir los misiles balis-
ticos rusos antes de que alcancen suelo norteamericano. La mortifera estrategia de
contrafuerza presupone que después de un primer y devastador ataque (big stick).
el sistema de Guerra de Galaxias impondria un escudo estratégico frente a los cohe-
tes rusos que hubieran sobrevivido al ataque preventivo de los EEUU.

En segundo lugar, resulta evidente que la posibilidad de una “guerra nuclear limi-
tada” (respuesta flexible) o de una “guerra nuclear tactica" en el llamado "teatro
europeo” o en el Medio Oriente, a través de la utilizacion de cohetes de alcance
intermedio como los Pershing Il y los Cruise, desencadenaria forzosamente que se
involucraran totalmente las potencias y sus arsenales con rumbo fatal hacia una con-
flagracion apocaliptica. Por esta razdn, las bombas nucleares no son una “intitucion
moral” como piensan Heller y Fehér, ni pueden utilizarse en “defensa propia" sin
desencadenar el holocausto nuclear del planeta.

Precisamente en relacion a la posibilidad real de una tercera guerra mundial que
destruyera la vida en la Tierra, los discipulos de la Escuela de Budapest manifiestan
una total incredulidad. Segln ellos, la alarma de los pacifistas al respecto es injusti-
ficada e ideolégica.7. o ) )

Por desgracia, el ingenuo optimismo de los escritores hingaros olvida que por lo
menos en tres ocasiones el peligro de la guerra estuvo a punto de convertirse en dra-
matica realidad: en 1962 con la llamada “crisis de los misiles” en Cuba, en 1967
con el conflicto arabe-israeli, y a fines de los afios sesenta en Vietnam. Asimismo no
se deberian de olvidar las cuantiosas ocasiones de irracional peligro que ha enfrenta-
do lahumanidad, a causa de informaciones confusas de los satélites, errores humanos o
fallas en las computadoras; la inminencia de una guerra accidental ha sido frenada
antes de que el lanzamiento de los misiles contra el enemigo se convirtiera en un

hecho irremediable.

5 Heller A. Fehér F., op. cit., Prefacio, p. IX.

6 Ibid., p. 57.
7 Ch.,Ibid., p. 43.



3. La URSS como el ogro expansionista

En forma paradojica, los andlisis de Castoriadis, Glucksman, Morin y la pareja Heller-
Fehér conjuntan en sus textos una munuciosa y brillante critica del sistema totali-
tario soviético con una obsesiva y alucinante mistificacion de la URSS como imperio
expansionista que amenaza con devorar al mundo libre y democratico occidental.

Los antiguos tedricos marxistas coinciden con los halcones del Pentagono y con
la ultraderecha mas recalcitrante, cuando disertan sobre un supuesto . .expansio-
nismo soviético con aspiraciones globales de dominacion total”.8

Ciertamente cualquier forma de dominacion de un pais sobre otro es repudiable.
Sin embargo, si contrastamos la actitud de las dos potencias en los Gltimos diez
afios, es indudable que son los Estados Unidos quienes llevan la batuta en actos de
violacion a la soberania de los paises débiles; han intervenido militarmente en Iran,
Granada, Libano, Libia y Nicaragua. Mientras que la URSS carga con el estigma de
la invasion a Afganistan y con la culpa de haber presionado para que a través del
Estado de sitio se cancelara la legitima lucha del sindicato Solidaridad en Polonia
(1981).

El mito del ogro expansionista ruso olvida que en los Gltimos afios la URSS ha
padecido una fuerte crisis econdmica generada por su ineficiente maquinaria buro-
cratica, que le imposibilitd llevar adelante cualquier proyecto de igualar la superio-
ridad tecnoldgica de los Estados Unidos, asi como continuar apoyando directa y
masivamente a los procesos de liberacion antimperialista en el mundo.

La crisis econémica de la URSS ha propiciado, incluso, una mayor tolerancia de
su parte frente a la autonomia politica de los distintos paises socialistas. Los pasos
hacia un acercamiento diplomatico con China y Yugoslavia y el distanciamiento de
Rumania respecto al Bloque Oriental, asi lo corroboran.

Los intelectuales aludidos, repitiendo el mas socorrido cliché reaganiano, postu-
lan que el origen fundamental de los procesos antimperialistas se encuentra en la
voracidad expansionista del totalitarismo ruso. Desde esta perspectiva, Nicaragua,
por ejemplo, no es un pais que después de derrocar a un dictador ahora pretenda
rescatar su soberania nacional y crear un proyecto mas igualitario de sociedad, sino
que mas bien constituye una punta de lanza de Cuba y la URSS en contra de la
“seguridad nacional” de los Estados Unidos.

En este mar de confusiones, la distincion entre imperialismo y hegemonismo nos
permitira aclarar cual es realmente el papel que cumplen las potencias respecto a sus
zonas de influencia. El concepto de imperialismo, en su acepcién mas recurrente en
ciencias sociales desde Hilferding en adelante, presupone por una parte la presencia
del capital monopolista, y por la otra, la existencia de una relacién econémica de
explotacion (a través de préstamos financieros, inversiones directas, venta de tecno-
logia y comercio con intercambio desigual) entre los monopolios trasnacionales y
las economias periféricas. El hegemonismo, en cambio, impone el sometimiento
ideolégico y politico de los paises que estan en su zona de influencia, y en ocasio-
nes también implica el aplastamiento étnico y cultural de los pueblos subyugados.
Resulta obvio, sin embargo, que el imperialismo y el hegemonismo pueden ser ejer-
cidos por un mismo pais sobre otros.

En relacion a las actuales potencias, es indudable que Estados Unidos se compor-
ta como una potencia imperialista, cuyos monopolios explotan econémicamente

8 Ibid., p. 8L
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los recursos agricolas, mineros y humanos de las naciones del Tercer Mundo. En
este sentido, a su gobierno le preocupd mds que Allende haya nacionalizado la in-
dustria del cobre en Chile, que el hecho de que Pinochet hoy en dia viole sistemi-
ticamente los derechos humanos.

Por su parte, la URSS subordina ideolégica y politicamente (sin Hegar a explotar
sus economias) a sus satélites del Pacto de Varsovia. Tampoco hay duda, de que
frente a los intentos de autonomia politica en la Hungria de 1956, o en relacion
con la experiencia democratica de la Primavera de Praga en 1968, los rusos han res-
pondido con intervencion militar.

En verdad, tanto el imperialismo norteamericano como el hegemonismo soviéti-
co son nefastos desde cualquier punto de vista. No obstante, es necesario precisar
teéricamente el hecho de que mientras al hegemonismo ruso le cuesta bastante dine-
ro ayudar a la sobrevivencia de una Cuba bloqucada econdomicamente, las trasnacio-
nales de los Estados Unidos por el contrario, obtienen grandes ganancias de Jaexplo-
tacién del hierro en Liberia o el manganeso en Gabon.

Ni los intelectuales citados, ni el propio gobierno nortcamericano, con toda su
capacidad tecnolégica y de espionaje, han podido demostrarle al mundo que la puc-
rrilla salvadorefia sea producto del expansionismo ruso infiltrado en Centroamérica
a través de sus “tentdculos” cubano y nicaragiiense. El famoso Libro Blanco de la
CIA resultd, en este sentido, un verdadero fiasco. Y aunque la URSS pucda clecti-
vamente, como cualquier otro pafs, venderle armas a Nicaragua, esta actitud no cs
comparable con la ayuda directa, masiva y ostentosa que proporcionan los Estados
Unidos a la contra nicaragilense, la de Afganistdn, o a los guerrilleros de la UNITA
en Angola,

Otro de los elemento utilizados para criticar al “imperio del mal”, consistio en
argiiir una supuesta superioridad del arsenal soviético sobre ¢l nortcamericano. Pero,
como lo confirma el anuario del SIPRI (institucién prestigiada e imparcial), debido
a la censura que existe en la Unién Soviética sobre las cifras militares, resulta en
extremo problemitico confiar en la veracidad de las estimaciones hechas por los
servicios de inteligencia norteamericanos; maxime si se sabe quc ¢l gobierno estadu-
nidense tiende a sobrestimar el arsenal soviético con el propésito de conseguir res-
paldo del Congreso a su altisimo presupuesto militar.’

A pesar de la dificultad que existe para evaluar con precision el arsenal soviético,
ninguna de las estadfsticas proporcionadas por los institutos independientes que
estudian los asuntos de la guerra y la paz mencionan superioridad cualitativa del
Pacto de Varsovia sobre la OTAN. Por el contrario, especialistas en la materia, como
Fred Halliday, demuestran que tanto a nivel de la capacidad tecnoldgica, como en ¢l
grado de desarrollo econdmico reflejado en el Producto Nacional Bruto, resulta
ostensible la superioridad militar estratégica del bloque occidental sobre el oriental.'

4. Sobre el pacifismo

Segiin la tesis de Heller y Fehér, el auge del movimiento pacifista de los ochcntqs
fue resultado de tres factores: la depresion econémica global, el finde la hegcmonlnla
norteamericana y la desaparicién de toda esperanzaenun “socialismo reformado”.

9 Cfr., Anuario del SIPRI 1985, Ed. Fepri, Madrid, 1986, p. 67. )
10 Cfr., Halliday, Fred, El Sistema Soviético Hoy, Madrid, Ed. Pablo Iglesias, 1984.

11 Heller, A., op. cit., p. 127.



Es necesario aclarar al respecto que el pacifismo no representa un fenémeno pri-
vativo de la década de los ochentas. Sus antecedentes histdricos y teéricos se remon-
tan a la tradicion taoista VI, al cristianismo primitivo y a los movimientos milena-
ristas de la Alta Edad Media. En la época moderna el pacifismo renace y prolifera en
diferentes corrientes politicas, asi como en el pensamiento y la actitud de hombres
de gran estatura moral. Ejemplos de ello los encontramos en el humanismo erasmis-
ta, en las teorias sobre la paz durante la llustracion, en las concepciones y practicas
de la desobediencia civil en personas como Thoreau.Tolstoi, Ghandiy Martin Luther
Ring, y en las acciones y textos pacifistas de Albert Einstein y Bertrand Russell.

Aungue son cuantiosos sus antecedentes, el pacifismo de los ochentas encuentra
su raiz mas cercana por una parte, en los movimientos antimilitaristas de fines de
los cincuentas y principios de los sesentas, los cuales tuvieron a la CND (Campafia
por el Desarme Nuclear) inglesa como su portavoz principal (recuérdese la famosa
marcha a Aldermastom); y, por la otra, en las manifestaciones de protesta contra la
guerra de Victnam durante los afios sesenta y el primer lustro de los afios setenta.

El 12 de diciembre de 1979 es considerado como el nacimiento del pacifismo de
los afios ochenta. Efectivamente, a partir de la decision de la OTAN de modernizar su
arsenal nuclear continental mediante lainstalacion de los cohetes Pershing Iy Cruise,
se genera en Europa un poderoso movimiento en pro del desarme nuclear. En forma
combativa, el recién nacido END (European Nuclear Disarmament) hace publico su
famoso “llamamiento Russell” (abril de 1980), a través del cual, se invita a la gente
aorganizarse para luchar por la creacion de una Europa desnuclearizada. Con la mis-
ma finalidad, el brillante historiador E. P. Thompson publica su célebre texto Pro-
testay Sobrevive. 12

El recuento historico de los antecedentes y la génesis del pacifismo nos permite
refutar el planteamiento de Heller y Fehér antes citado. En primer lugar, el comien-
zo de la depresion econémica mundial debe fecharse en los afios de 1973-74, con la
famosa crisis del petréleo, debido a ello este fenémeno poco tiene que ver con el
surgimiento, cinco o seis afios mas tarde, del actual movimiento pacifista. En segun-
do lugar, el largo proceso de la decadencia de la hegemonia norteamericana, que se
remonta en términos econémicos a finales de los afios sesenta y en términos poli-
ticos a la derrota en Vietnam (1968-1975), tampoco puede servirnos como marco
de referencia para entender el renacimiento del pacifismo. En tercer lugar, el inicio
y auge del antimilitarismo durante 1980-1981 coincide, precisamente, con el mas
importante movimiento de esperanza en la posibilidad de crear un *“socialismo re-
formado” que se ha dado en los Gltimos afios; nos referimos a la lucha del sindicato
Solidaridad (el cual llegé a tener 10 millones de afiliados).

5. Lapazo la libertad

En su texto, Heller y Fehér afirman que “. . .ciertos objetivos de los movimientos
pacifistas excluyen por ejemplo, la libertad al menos como valor Gltimo”.13

Con esta clase de planteamientos se acusa a los pacifistas de privilegiar la vida
sobre la libertad, de no incorporar el concepto de “buena vida” a sus demandas
politicas, de ser catastrofistas, derrotistas y romanticos.

12 Thompson, E. P., Protesta y Sobrevtve, Madrid, Ed. Hermann Blume, 1983.
13 Heller, A., op. cit., p. XL
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Las denostaciones de Heller y Fehér contra el pacifismo no pasan de ser una sim-
ple caricatura. Envez de incurrir en el absurdo y maniqueo binomio entre vida-libertad
y rojo-muerto, en el cual pretende encuadrarse a los pacifistas, éstos demuestran
con su programa y sus luchas concretas el trascendente significado ético-politico de
su préactica alternativa. Asi por ejemplo, basta un recuento de los planteamientos
hechos en la tercera convencion del END, efectuada en Pcrugia, Italia en julio de
1984, para valorar con exactitud la real dimension del proyecto pacifista, liste con-
siste en: luchar por el desmantelamiento de los cohetes soviéticos SS 20 y por la no
instalacion de los Pershing Il y Cruise norteamericanos; la desnuclearizacién progre-
siva hasta conseguir la creacion de una Europa neutral y autbnoma al margen de
cualquiera de los dos bloques militares; la edificacion de una red politica de inter-
cambio, informacion, solidaridad y apoyo reciprocos entre los paises del este y el
oeste que permita la defensa conjunta de la democracia, los derechos humanos y la
paz; la vinculacién de la lucha pacifista con los movimientos de liberacion nacional
antimperialistas, y con las batallas de los diferentes grupos alternativos (minorias
erdticas, ecologistas, grupos de base, etc.); el repudio a la ideologia de ambos blo-
ques y la postulacion de una ética pacifista y democratica.4

Como lo demuestra su programa politico, es falsa la afirmacion de que los paci-
fistas no se preocupan por la democracia y la libertad, o por el sentido cualitativo
de la vida que defienden. Por lo demas, resulta increible la aseveracion de Heller y
Fehér en el sentido de que “. . .los objetivos propios del socialismo deben seguir
siendo primordiales frente a la tendencia antinuclear”.155 Es dificil creer que sea pre-
cisamente la excelente escritora que antafio reivindicaba “las necesidades radicales”
y con ellas la legitimidad y trascendencia de las luchas micropoliticas, quien ahora
defienda la supuesta prioridad de la lucha socialista frente a las demandas de los pa-
cifistas. Afortunadamente, los lamentables cambios ideoldgicos y politicos de Agiles
Heller no afectan en forma alguna a las conquistas y a la autonomia politica logra-
das por los movimientos contraculturales de los Gltimos treinta afios.

Al recoger la rica tradicion de los movimientos contestatarios y alternativos, el
pacifismo ha considerado que es mucho mejor dotarse de una estructura organiza-
tiva abierta, horizontal, pluralista y democratica, en lugar de reproducir la vieja
forma del partido burocratico y clientelar. Desde esta perspectiva, los grupos alter-
nativos han privilegiado el contenido ético en vez del pragmatismo politico, y su
propia estructuracion como movimiento abierto de masas, heterogéneo, descentra-
lizado y auténomo, constituye en si misma una contribucién a la lucha en fasor de
una nueva cultura mas libre y democratica.

Los Partidos Verdes europeos, acogen en su seno a diversos grupos de pacifistas,
ecologistas, homosexuales, feministas, defensores de los derechos humanos, etc.,
con el objetivo de articular las exigencias politicas y las luchas de cada uno de estos
sectores sin cancelar o subestimar la autonomia y legitimidad de ninguno de ellos.

El Partido Verde Aleman, el mas fuerte de los Griinen europeos, ha generado con
su actuacion cotidiana una verdadera transformacion de las formas del actuar poli-
tico, la cual desgraciadamente no ha sido reconocida por los intelectuales antipaci-
fistas. Por ejemplo, su comportamiento politico en los parlamentos se ha caracte-
rizado por la responsabilidad, la innovacién permanente, el lenguaje directo y claro,
la rotacion de puestos, el igualitarismo entre los militantes, la relacion directa con las

14 cfr > Rafael Grasa “La Convencién de Perugia” en Mientras Tanto no. 21. Barcelona,

diciembre de 1984.
15 Heller, A, op. cit., p. 3.



bases, y la postulacion al parlamento de listas compuestas exclusivamente por mu-
jeres (como forma de contrarrestar el machismo politico).

La importancia de la nueva cultura politica practicada por los Verdes, permite
la convivencia de los fundamentalistas y los realistas sin que se fracture la alianza,
sélo tiene parangén con las medidas autogestivas creadas por el gobierno comunal
de Paris 1871, o con la experiencia imaginativa de los Provos y Kabouters holande-
ses en los afios sesenta.

6. La libertad amenazada

La desacertada afirmacion de los escritores hingaros de que los movimientos paci-
fistas son en realidad vehiculos potenciales del expansionismo soviético,16 se com-
plementa con la aseveracion paradojica de que “.. .no es imposible que el paraguas
nuclear americano proteja a la izquierda occidental”.17

Como puede apreciarse, el mensaje de Heller y Fehér (y en esto coinciden con
los intelectuales antes mencionados) es muy claro: frente a un mundo dividido entre
el mundo occidental que representa a la libertad y el mundo oriental identificado
con el gitlag totalitario, debe preferirse la disuasion nuclear en vez del derrotismo
que predican los pacifistas. En otras palabras, dado que: “. . .‘occidente’, como de-
positario de la democracia, es un valor en si mismo que hay que defender”,18 y debido
a que la URSS expansionista amenaza con devorar las democracias en Europa, nada
mejor que proponer a la OTAN como salvaguarda de la actual libertad del mundo
occidental.

La mascara izquierdista de Heller y Fehér cae rota en pedazos. No solo es equi-
voca desde el punto de vista histérico y geografico la division Este-Oeste en los tér-
minos antes mencionados, sino que ademas resulta absolutamente falso el considerar
a los pacifistas como si fueran el “caballo de Troya” de los soviéticos.

Es suficiente la lectura de las criticas de E. P. Thompson a la légica militar del
Pacto de Varsovia y a la estructura antidemocratica de sus respectivas sociedades,
para darse cuenta de que una cosa es la lucha antimilitarista de la CND y del END,
y otra cuestion muy distinta resulta ser la politica del Consejo Mundial por la Paz
(organismo manipulado por la URSS).

Desde su nacimiento, los movimientos pacifistas han interrelacionado la lucha
por la paz con las batallas en favor de la democracia. Al respecto escribe Thompson:
“. . .debemos presionar, al mismo tiempo que rechazamos las armas, para que se
abran las fronteras y las prisiones. Ni la causa pacifista ni la causa de la libertad pueden
esperar a los respectivos avances de una u otra: lo natural es que avancen juntas”.19

El surgimiento de grupos pacifistas que luchan al mismo tiempo por el estableci-
miento de la democracia en los paises del “socialismo real”, corrobora lo incorrecto
del planteamiento de Heller y Fehér.

Ya sea en el caso del referéndum espafiol sobre la permanencia dentro de la OTAN
0 en la visiobn mas apologética de un “occidente democratico” guarecido por los
cohetes del Pentdgono norteamericano, los intelectuales en cuestiéon han soslayado

i* Cfr., Ibid., p. 124.

17 Ibid., p. 181.

BIbid., p. 5.

19 Thompson, E. P., Nuestras Libertades..., p.
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el hecho de que paises como Finlandia, Suecia, Austria y Suiza han existido como
naciones libres y soberanas sin estar dentro de la OTAN, y sin que se hayan visto
amenazadas por el “imperio del mal” soviético.

7. La utopia del desarme

La caracterizacion que hacen Heller y Fehér sobre el pacifismo como un movimicento
utopico e ingenuo por luchar en favor de una Europa pacifica, desnuclearizada y
auténoma respecto a los bloques militares,”® ha sido desmentida por los tltimos
acontecimientos histdricos. Nos referimos en primer lugar, al tratade INF firmado
por Reagan y Gorbachov el 8 de diciembre de 1987, y en scgundo, a los avances
progresivos tanto de los Partidos Verdes como de los pacifistas en Alemania, Suiza,
Italia, Espafia, Estados Unidos, etc.

Respecto al primer punto, es pertinente sefialar que ¢l loable acuerdo INE, por
medio del cual se eliminan los euromisiles (armas tacticas de alcance intermedio),
obedece a un conjunto de causas, entre las cuales por supuesto debe mencionarse
la lucha pacifista.

Lo que en 1984-85 parecia una utopia, de pronto, en 1987 sc convicrte en reali-
dad gracias a una confluencia diversa de elementos. Por un lado, la URSS s¢ ve enla
urgencia de frenar la carrera armamentista que no sélo ya habia perdido a nivel de
la competencia tecnoldgica, sino que ademds representaba una crogacion excesiva
de recursos econémicos que le eran indispensables para aliviar la crisis de su aparato
productivo cada vez mds anquilosado. La necesidad de modernizar su cconomia y
de establecer lazos comerciales con Europa, China y los Estados Unidos en un cli-
ma de paz y distension, son los factores esenciales que obligan a los dirigentes sovié-
ticos a proponer los tratados de reduccién de armas.

Por su cuenta, los Estados Unidos tampoco actiian a partir de la simple buena vo-
luntad de su élite politica. A pesar de su retérica y sus actitudes anticomunistas y
belicistas, Reagan se ve forzado a negociar con los soviéticos gracias en buena medi-
da a los efectos producidos por el “keynesianismo militar” en lamaltrecha economia
estadunidense caracterizada por: un déficit de la balanza comercial de 159 mil 200
millones de délares, un déficit de la balanza de pagos de 160 mil 700 millones de
délares, una deuda externa que subi6 a un récord de 424 mil 200 millones de dola-
res, y un déficit presupuestal de 221 mil millones de ddlares.

No hay duda de que los enormes presupuestos militares requeridos para los pro-
yectos de “modernizacién” (como el carisimo SDI que sélo favorece al Complejo
Militar-Industrial), han causado una distorsién de la base industrial de la econom i
norteamericana, De esta forma, tanto la produccion de bienes de consumo y de ca-
pital, como el nivel general de competitividad comercial, se han visto afectados por
el excesivo gasto utilizado en la industria militar.

Ademds del altisimo déficit presupuestario de los Estados Unidos(que ha forzado
al Congreso a reducir la partida militar solicitada por Reagan de 312 a s6lo 303 mil
millones de délares, para el afio fiscal de 1988), es importante también mencionar
que detras de la firma del INF encontramos la necesidad del gobierno reaganiano de
tener un triunfo politico al cual acogerse en el afio electoral de 1988, sobre todo si
se recuerda el enorme desprestigio que implicé el “Irangate”.

20 Cfr., Heller, A., op. cit., p. 161.
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En relacion al actual auge del pacifismo y el ecologismo (sobre todo después del
accidente en Chemobyl), basta hacer un minimo recuento de sus Gltimas moviliza-
ciones y triunfos para documentar fehacientemente el error de aquellos que pronos-
ticaban la futilidad y el debilitamiento de los movimientos pacifistas.

En Alemania Occidental el Partido Verde, convertido en una agrupacion de mas
de 40,000 miembros activos, obtuvo el 8.3% de los votos totales (44 escafios, 3.1
millones de sufragios) en las elecciones parlamentarias de enero de 1987. Las vota-
ciones a favor de Los Verdes en la ciudades fueron: 14.5% en Bremen, 18.4%en
Freiburg, 15.1 %en Tibingen, 13.9%en Frankfurt, etc.2l

En ltalia, los Verdes entran al Parlamento con 13 escafios después de las eleccio-
nes municipales del 29 de mayo de 1987. Y en el referéndum sobre la utilizacion de
la energia nuclear, prefiriendo la salud al empleo, obtienen una victoria sorpresiva el
9 de noviembre de 1987.

En Espafia, a pesar de que perdieron por escaso margen el referéndum sobre la
permanencia en la OTAN, los pacifistas acaban de realizar dos espectaculares mar-
chas en marzo de 1988, pidiendo el retiro de las bases norteamericanas.

En Estados Unidos, ademas del poderoso movimiento Freeze en pro de la conge-
lacion de las armas nucleares, los pacifistas han efectuado durante marzo del presen-
te afio en Nevada y San Francisco, dos de las mas grandes manifestaciones antibéli-
cas de los Ultimos 20 afios. En ellas se exigid la cancelacién de las pruebas nucleares
y el cese a la intervencion norteamericana en Centroamérica (Panamay Nicaragua).

En Suiza, el Partido Verde consiguid, en las elecciones de octubre de 1987,10 ban-
cas parlamentarias.

Igualmente, en Paris, Budapest, Varsovia, Estocolmo, etc., las marchas pacifistas
contindian a la orden del dia.

8. El pacifismo a fines de siglo

Independientemente de las criticas que tengamos en contra del despotismo politico
en el “socialismo real”, o del escepticismo que nos despierte la perestroika como
forma de “deshielo desde arriba”, no se puede hacer omision de que, desde 1985
hasta la fecha, el gobierno de Gorbachov ha propuesto una enorme variedad de tra-
tados y medidas positivas de desmilitarizacion.

El contraste entre las propuestas soviéticas y la respuesta timorata o negativa a
ellas por parte del gobierno de los Estados Unidos constituye la mejor prueba argu-
mental de las deficiencias conceptuales e ideoldgicas de los intelectuales pro-otanis-
tas. En este mismo sentido, resulta evidente el hecho de que los cambios ocurridos
en la capula del PCUS igualmente corroboran las deficiencias analiticas de Cornelius
Castoriadis al sobrestimar el papel de los militares frente al poder de los tecndcratas
del partido.2

En los dltimos tres afios, ademas de haber propuesto la erradicacion de los misi-
les de corto y mediano alcance, los jerarcas del Kremlin han promovido: la limita-
cién de los misiles en los submarinos, la eliminacién de las armas quimicas, la prohi-
bicion de pruebas atomicas (medida que en forma unilateral llevaron a cabode agosto

. 2 Cfr,, Tulatz, Claus, “Exito de los Verdes en Alemania Occidental” en Le Monde Divlorr
fique, abril-mayo 1987.

2 Cfr., Castoriadis, C,, Ante laguerra, Barcelona, Ed. Tusquets, 1986.
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de "85 a febrero de ’87), la desnuclearizacion del Artico, la reduccion del 50% de las
armas estratégicas, la creacion de un corredor desnuclearizado de 300 kms. de ancho
sin armas atémicas y quimicas, la disminucion de las armas y fuerzas convencionales
en Europa, la limitacién de maniobras militares y el congelamiento de las fuerzas
navales en el Mediterraneo a partir del primero de julio de 1988. En forma también
unilateral, los soviéticos plantearon su compromiso publico de no ser los primeros
en utilizar las armas nucleares, al tiempo que retiraban sus cohetes SS 20 de Checos-
lovaquia y de la RDA, ain cuando no se firma con Estados Unidos la ratificacion
del tratado INF. Las medidas encaminadas a retirar las tropas de ocupacion en Afga-
nistdn también constituyen un buen augurio para la distension.

Por su parte, el gobierno de Reagan se ha distinguido a lo largo de sus dos perio-
dos presidenciales: por haber asignado los mayores presupuesto militares en tiempos
de paz, por la negativa a ratificar el tratado Salt-11, por poner en marcha el sistema de
Guerra de Galaxias violando con ello los acuerdos antibalisticos de 1972, por reanu-
dar la produccidén de armas quimicas binarias, por construir un nuevo laboratorio de
armas biolégicas, por la fabricacion del nuevo cohete tipo Cruise, por el despliegue
del moderno bombardero B-52, por la negativa a detener sus pruebas atémicas, y
por su actitud reticente frente a la propuesta soviética de reducir en un 50 %las armas
estratégicas en la préxima cumbre a realizarse en Moscu a fines de mayo del presen-
te afio.

La comparacion efectuada es por si misma elocuente. Los acuerdos conseguidos
prueban, sin embargo, que tanto las movilizaciones pacifistas como el ejercicio de la
voluntad politica de los gobernantes pueden llegar a coincidir en resultados benéfi-
cos para los pueblos.

Los planteamientos pesimistas y maniqueos que caracterizaron a los debates inte-
lectuales de principios de la década, en el marco de la guerra fria, han quedado ple-
namente superados por los nuevos acontecimientos. No por ello debera caerse en un
optimismo ingenuo: las cuantiosas guerras regionales, la miseria y mortandad de mi-
llones de individuos, la antidemocracia politica, la persistencia de los bloques milita-
res con el nefasto tutelaje de las potencias, el peligro de un holocausto nuclear, el
avance del ecocidio sobre el planeta, impiden que pueda levantarse el canto de las
sirenas.

No obstante, al concluir los afios ochenta, y a diferencia de la caracterizacion ne-
gativa que Heller y Fehér hacen de los grupos politicos a los cuales denominan pos-
modernos, nosotros consideramos que es justamente en los movimientos alternativos
donde parece posible encontrar los cimientos de una cultura politica democratica y
libertaria capaz de “mejorar la vida” en este conflicto final del siglo.

Héctor Ceballos Garibay
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