Enrique Valencia*

LA CRISIS DE LAS CIENCIAS
SOCIALES

en México

Abordar el problema de la identidad del cientifico y del intelectual es
en buena medida enfrentar el problema de la identidad de su ciencia y
de su campo de cultivo. A su vez, el problema de la identidad de las pro-
fesiones se define en buena parte por los elementos subjetivos de quie-
nes la practican. Valores, actitudes, lealtades y orientaciones de los prac-
ticantes, son inseparables del conocimiento o arte que cultivan y ofician.

Esta doble problematica, cuando de las ciencias y los cientificos so-
ciales se trata, tiene un caracter mucho mas peculiar y radical. La dialéc-
tica sujeto-objeto en el conocimiento de lo social, hace de la objetividad
y la subjetividad cognoscitivas identidades parciales en permanente con-
trapunto, y constituyen el problema epistemoldgico por excelencia de
los cientificos y las ciencias sociales.

Los estudios sociales siempre han alimentado sus raices con los inte-
reses y las preocupaciones de la sociedad que intentan analizar. Como lo
recordara Paoli, al hacer la historia de las ciencias sociales, detras de toda
teoria general de la sociedad hay un proyecto de ella.

Los ejemplos abundan. Tras las reflexiones de Weber sobre la neutra-
lidad valorativa de las ciencias sociales, habia la preocupacion de man-
tener incontaminada la academia alemana del virus racista, y preservar
su propio status intelectual y académico al servicio de la historia y la so-
ciologia. La ereccion del dogma de una ciencia social libre de valores
entre los cientificos norteamericanos de los afios cincuenta y principios*
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de los sesenta correspondi6 a la variante macartista de la Guerra Fria. El
triunfo de la Revolucién Cubana, en América Latina, arrojo por laborda
el social positivismo de la teoria del desarrollo y redescubrié la teoria
del imperialismo en las tesis sobre la dependencia.

La creencia en una ciencia social libre de valores o a la asercion histd-
rica de la dependencia no son Unicamente “teoremas intelectuales, exi-
gidos como sacrificio a la razén”. Son también concepciones de la vida
y de un rol, tanto de la ciencia como de los cientificos.

Desde esta perspectiva, los productos de las ciencias sociales (conoci-
miento y sistemas de conocimiento) no representan esencias eternas.
Son maés bien ideologias de grupos sociales especiales (“nuevas clases”
segin Gouldner), en este caso los cientificos sociales, en su actuar como
intelligentsias, o sea como individuos que contribuyen a configurar sis-
temas de poder.

La herencia intelectual de la intelligentsia sociolégica, desde Sécrates,
ha descansado en la critica de las instituciones tradicionales y de la mis-
ma tradicién que las sustenta, y este es un rasgo sustantivo de su cultura
y un derecho reivindicado de su practica. Por ello las ciencias y los cien-
tificos sociales han sido también un objetivo selecto del autoritarismo y
la dictadura.

No quiero afirmar con esto que la cultura critica ha sido siempre el
elemento de identidad de la ciencia y los cientificos sociales. Pero no
hay duda que lo mejor y méas sobresaliente de unas y otras se halla aso-
ciado a esta vision de la realidad social.

De acuerdo con lo anterior, de una manera académica puede sostener-
se que el gran objeto de estudio de la ciencia social ha sido el proceso de
cambio, como modo de ser fundamental de la estructura de la sociedad,
y que el pensamiento socioldgico se ha desarrollado en los intentos por
entender y explicar el cambio, a partir del analisis de las fuerzas sociales
que se confrontan en su seno.

A partir de esa aseveracion puede afirmarse que en las ciencias socia-
les y para los cientificos sociales, la posicion critica y la posicion cienti-
fica convergen y tienden a identificarse. Por lo menos asi parece aconte-
cer con los cientificos sociales intelectuales -que representan el legado
cultural de la ciencia social, su razon critica- a diferencia de los soci6-
logos profesionales que representan su razon instrumental. jHe aqui la
diferencia sostenida por Gouldner: vivir de la sociologia o vivir para laso-
ciologial

El soci6logo norteamericano Robert Lind, refiriéndose a lo mismo,
sefiala que el erudito y el técnico son, en su opinion, los dos tipos del
moderno estudioso de las ciencias sociales: “El erudito, alejandose de
los problemas inmediatamente pertinentes, y en ocasiones perdiéndolos
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de vista; el técnico, definiendo con suma frecuencia sus tareas en una re-
lacion miope y demasiado estrecha con el ambiente institucional dado
en cada ocasion”.

Parece ser que esta diferencia ha constituido, hasta ahora, la tensién
fundamental vivida por las ciencias y los cientificos sociales, y ha sido
ésta la que ha ido distinguiendo corrientes, escuelas, espacios de accion,
concepciones tedricas, hipdtesis y modelos para investigar y disertar. . .
Y también dignidad e interioridad personales.

La identidad de los cientificos sociales esta profundamente ligada a
sus propios valores y a los de la sociedad que analiza, y su actividad tiene
implicaciones morales, haber puesto distancia entre valores e implica-
ciones morales, significd una forma de libertad de las ciencias sociales,
pero con frecuencia significé también una falta desorientadora de nor-
mas. Como apunta Gouldner, la indiferencia moral y la virtud de las
ciencias y los cientificos sociales no es la separacion de hechos y valores,
sino su conexion critica.

Si en todas las profesiones -como muestran las investigaciones sobre
la sociologia profesional—existe una tendencia a la exclusién de los ex-
trafios y al control exclusivo sobre quienes la practican, los contenidos
valorativos y morales del conocimiento social tornan mas radical este
comportamiento de los oficiantes de las ciencias sociales. Por ello no
debe extrafiarnos que muchos cientificos sociales se ocupan méas de cri-
ticar a sus colegas que las profundas deformaciones de la sociedad.

En este caso la “gramética critica” de los cientificos sociales tiende
a revelar no tanto la critica de la sociedad, como la crisis del poder que
a la intelligentsia socioldgica le daba esa gramatica. La crisis de identi-
dad se revela por la crisis del discurso critico y de su poder como refle-
jo. Con ello, las ciencias sociales pierden su capacidad autocritica y por
lo tanto su potencialidad renovadora.

Obviamente la crisis generalizada que sacude al mundo contemporéa-
neo, ha hecho mas evidentes estas diferencias y contradicciones en las
ciencias sociales y entre los cientificos sociales y ello agrega nuevos ele-
mentos a la crisis de unas y otras.

Bien se sabe que las identificaciones e identidades cambian necesaria-
mente en el curso de la historia, como consecuencia de las transforma-
ciones culturales, politicas y tecnologias. Las crisis, por su parte, tien-
den a subvertir las identidades individuales y colectivas, al derruir las
referentes tradicionales de identificacion y eliminar las expectativas fin-
cadas en ellas.

Entre los muchos efectos que ha producido, la crisis actual, esta el de
haber puesto en cuestion la identidad y validez de las ciencias y los cien-
tificos sociales. Ese cuestionamiento proviene de los conflictos profun-
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dos suscitados en el pensamiento y la sociedad contemporaneasy en la
transformacion del universo social como objeto de estudio.

También esa crisis se relaciona con la casi ninguna cabida que, desde
la Optica tecnocratica, tienen las ciencias sociales en los proyectos de
lucha contra la crisis general. Por un lado el repudio al Estado Benefac-
tor y a sus politicas integradoras, suprimié de tajo la valorizacién social
y politica de las ciencias y los cientificos sociales, que en sus momen-
tos fueron las fuentes de datos para las politicas sociales y las correas de
transmision preventiva de las inconformidades sociales; suprimi6é tam-
bién, por tanto, las posibilidades de empleo. Por otro lado, la ideologia
neoconservadora, convertida en doctrina y filosofia de la sociedad pu-
diente, con su racionalidad friamente productiva, con su imperio de las
relaciones de mercado, con su vision de la desigualdad social como cosa
propia de la sociedad, con su desprecio ala masay al pueblo, ha hecho
innecesarias las ciencias sociales y los cientificos sociales, que I6gicamen-
te aparecen como agentes de la subversion y la inestabilidad. Su razén
critica pierde todo sentido de ser, privilegidndose s6lo su razén instru-
mental para la mercadotecnia y el control de la opinién publica.

En contrapartida, las fallas, contradicciones y desilusiones del “socia-
lismo realmente existente”, han contribuido a reforzar y legitimar la
dogmadtica neoconservadora y a deteriorar la utopia socialista y el hu-
manismo que suscitd su irrupcion como proyecto alternativo de la nue-
va sociedad.

Crisis del Estado Benefactor, dominio del neoconservatismo y crisis
de la utopia socialista, han debilitado y hecho dudosa la herencia cultu-
ral de las ciencias sociales, y con ello el papel de los cientificos sociales.

Ahora las ciencias y los cientificos se hallan ante la encrucijada de
una pérdida de identidad y de la frustracion que se deriva de la impo-
tencia para contribuir a resolver los problemas profundos de la sociedad.

Esta encrucijada significa también pérdidas en el estatuto social e ins-
titucional de las ciencias y los cientificos sociales, y con ello de las par-
celas de poder y autoridad que ganaron cuando fueron Utiles al Estado
y su discurso critico tuvo resonancia.

En esta crisis se echa de menos, por otra parte, la ausencia de un gran
movimiento tedrico dentro de las ciencias sociales que revise y repiense
su papel histérico vivido hasta ahora. EI posmodernismo que a muchos
parece la respuesta, s6lo puede agregar una dosis mayor de desilusion a
disciplinas que lucharon desde su nacimiento por establecer los princi-
pios racionales y justos de las relaciones sociales entre los hombres.

Creo que los cientificos sociales estan en el momento en que deben
revisar y repensar su estatuto intelectual, institucional y humano. La re-
constitucion de la identidad por medio de una ideologia viva, 0 sea de
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una serie de ideales e ideas que unifique esfuerzos, los lideren y los di-
rijan, es mis que nunca una necesidad impostergable. Es necesario volver
a sentirnos profundamente vivos y activos, experimentar una tension
activa de mismidad, de posesién de nosotros y de si mismos, y recuperar
la confianza de poder realizar esa unidad con nosotrosy consigo mismos.

La identidad personal supone el sentimiento subjetivo de una existen-
cia continua y una memoria coherente. Supone asimismo una actitud
mental o moral que, al descubrir la identidad, nos permite hacernos sen-
tir profundamente vivos y activos, nos permite hacernos sentir profun-
damente vivos y activos. El desarrollo de una identidad madura presu-
pone, ademads, una comunidad de valores compartidos, que Heguen i ser
significativos para todos.

Procesos histéricos como los que vivimos ¢n la actualidad, también
aparecen vitalmente relacionados con las demandas de identidad de las
nuevas generaciones, resumidas en la actitud de que ¢! pasado debe bo-
rrarse y el futuro debe garantizarse. Ante ello ¢l conflicto de identidad
o la aspiracién a una fidelidad de las ciencias y los cientificos sociales,
pueden significar la renovacién de la tradicion, la innovacién o a critica
de 1a sociedad, puesta en cuestiéon por la experiencia esencial que revela
una épocay la historia del desarrollo de un pensamicnto sociologico,



