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LA DEMOCRACIA
Alternativa

a C lau d ia  V illan u eva

La im p ortan cia  de la d em ocracia  parece h o y , en las p ostrim erías d e l si­
g lo , un  h e ch o  in d u b itab le . En tod as partes d e l m u n d o , y a  se trate d e  la 
ju stic ia  eco n ó m ic a , de la  búsq u ed a de la lib ertad , de la con v iven cia  c iu ­
dadana, de las relac ion es in tern acion a les, de la so c ia liza c ió n  del arte y  la 
cu ltu ra , e tc ., e l tem a d e  la d em ocracia  aparece crec ien tem en te  in terrela­
c io n a d o  c o n  e so s y o tr o s  a su n to s  de gran trascen d en cia .

Sin du d a alguna, c u e stio n e s  co m o  la in jerencia  to ta litaria  del E stad o  
en la vida privada de lo s  in d iv id u os , la d o m in a c ió n  y  m an ip u lac ión  d e  la 
gen te  p o r  parte de las é lite s  d el p od er , y  las resisten cias cu lturales para 
aceptar la presencia  p o sitiv a  de d iferencias é tn icas, sexu a les y p o lít ic a s  
en el m arco d e  una c o e x is te n c ia  p a c ífica  y  to leran te  en tre  lo s  p u eb lo s , 
con v ierten  a la d em ocracia  en una exp erien cia  hum ana q u e es necesario  
ensanchar y  reinventar co tid ia n a m en te .

La red ifin ic ió n  y  d iscu sión  d el tem a de la d em ocracia , en el actual 
c o n te x to  de crisis del sistem a p o lít ic o  m ex ica n o , c o n tr ib u y e  in d u d ab le­
m en te  a la defen sa  de esa  invaluable co n q u ista  m od ern a representada  
p o r  el b in o m io  de libertad e igualdad. I.

I. D em ocracia  D irecta y  D em ocracia  R epresentativa

La d em ocracia , co n ceb id a  co m o  form a de g o b iern o , p resu p on e la parti­
c ip a c ió n  de la m ayoría  de la com u n id ad  en el ejercicio  d e l p od er p o lít i ­
c o . En la A n tigü ed ad , p o r  ejem p lo , lo s c iu d ad an os a ten ien ses de la ép o ca
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de Pericles llevaban a cab o  la democracia directa m ed ian te  la d iscu sión  
y  votación  de lo s  asu n tos p ú b lic o s  en las asam bleas p op u lares, las cuales 
se con vertían  en órganos su p rem os de soberan ía .

En la edad m od ern a , p or e l co n tra r io , d eb id o  al e x te n so  territorio  
que ocu p an  lo s  E stad os-N ación , al crec ien te  núm ero de in d iv id u os que  
lo s  habitan y  al co tid ia n o  y  c u a n tio so  ín d ice  de p rob lem as q u e se tien en  
que resolver, se vu elve im p racticab le  e l loab le  e jerc icio  de la d em ocracia  
directa. Por esta  causa , en las so c ied a d es de m asas la p o lít ic a  aparece c o ­
m o una actividad e sp ec ífica  y  a u tó n o m a , realizada p o r  in d iv id u os y gru­
p os p rofesion a lizad os en  el q u eh acer  p o lít ic o .

La separación  m od ern a en tre  e l E stado p o lít ic o  y  la socied ad  civil 
conlleva, a su vez , la esc isión  en tre  lo s  rep resen tan tes e sco g id o s  para ejer­
cer el p od er  p o lít ic o  y  los c iu d a d a n o s q u e eligen lib rem en te  a sus gober­
nantes. D e esta m anera nace y  se desarrolla la democracia representativa 
com o form a m od ern a  de go b iern o  que se su sten ta  en  la co m p eten c ia  
electoral entre lo s  d iferen tes gru p os p o lít ic o s  y  en  la  b ú sq u ed a de co n ­
senso para e l ejercicio  d e l p o d er  p o lít ic o .

A unque las dem ocracias ac tu a les  sean gob iern os rep resen tativos, ello  
no e x c lu y e  la u tiliza c ió n  b en éfica  de form as de p a rtic ip a c ió n  n o  delega­
da com o  lo s  referén d u m s, a través de lo s  cuales la co m u n id a d  participa  
directamente en la e lecc ió n  d e  la  p o lít ic a  a seguir. G racias p recisam ente  
a los p leb isc ito s  (form a de p artic ip ación  d em ocrá tica  q u e  d eb e in crem en ­
tarse) se han con seg u id o  in fin id ad  d e  avances progresistas en  cu estio n es  
com o el d ivorcio , el ab o rto , la en erg ía  nuclear y lo s  d erech o s civiles. II.

II. D em ocracia  y  L iberalism o

El c o n c e p to  m od ern o  de d em ocracia  surge com o  parte fu n d am en ta l de  
la crítica  liberal a lo s  p rivilegios estam en ta les del m e d io e v o . E l liberalis­
mo (en el sen tid o  am p lio  del té rm in o ) sin tetiza  f ilo só fic a m e n te  la nueva  
cosmovisión m od ern a-cap ita lista  q u e recoge la com p leja  exp erien cia  his­
tórica generada en el p roceso  d e  tran sic ión  del feu d a lism o  al capitalism o: 
lo s  valores an trop océn tr icos d e l h u m an ism o ren acen tista , lo s  fu n d am en ­
to s  racionalistas y  em piristas d e  la c ien cia  m od ern a, e l p roceso  de secu­
larización  del E stad o  y  la so c ied a d , y  lo s  p rin cip ios id e o ló g ic o s  del ius- 
naturalism o, el liberalism o e c o n ó m ic o  y  la ilustración .

La id e o lo g ía  liberal, fu n d a m en to  teó r ico  de cualq u ier  gob iern o  d em o­
crático , com p ren d e lo s  sigu ien tes p o stu la d o s esenciales: a) el p o d er  p o lí­
tico  no es exp resión  de la vo lu n ta d  divina sin o  el c o n se n tim ie n to  con trac­
tual de lo s  in d iv id u os; b ) e l o rd en  ju r íd ic o  ob ed ece  a p r in c ip io s racionales; 
c )  los d erech os c iv iles y  p o lít ic o s  de lo s  c iu d ad an os deb en  ser respeta-
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dos y salvaguardados por la autoridad política; y d) los hombres nacen 
libres, iguales e independientes.

El liberalismo, en términos generales, expresa principalmente la ideo­
logía de la burguesía en su proceso de lucha por el poder político; la 
nueva clase en ascenso pretende edificar un régimen que garantice la pro­
piedad privada, la libertad de comercio y trabajo, y la movilidad social. 
Sin embargo, las revoluciones burguesas y los textos constitucionales de 
ellas emanados también reflejan las reivindicaciones de los asalariados y 
del pueblo pobre, quienes demandaban la anhelada justicia social y el 
establecimiento de la libertad y la igualdad políticas. En este sentido, 
tanto el pensamiento liberal como las revoluciones burguesas clásicas 
contienen en su seno dos grandes corrientes democráticas surgidas al ca­
lor de la lucha contra las jerarquías y las restricciones feudales. Por un 
lado se encuentra la corriente liberal-constitucional de Locke, Montes- 
quieu, Constant, Tocqueville y Stuart Mili que prioriza la igualdad polí­
tica sobre la igualdad social, y la cual demanda tanto la autonomía de la 
esfera privada respecto del poder político así como el respeto a los dere­
chos constitucionales consagrados en el Estado representativo; todo ello 
vertebrado por la sacralización de la propiedad privada. Por otro lado 
está la tradición democrática-radical de Meslier, Morelly, Mably y Rou­
sseau, la cual enfatiza el repudio a la extrema desigualdad social y pos­
tula el ejercicio de la soberanía popular directa. Esta vertiente radical e 
igualitaria de la democracia nace como hija legítima del pensamiento li­
beral enfrentado a la escolástica medieval, y se desarrolla paulatinamen­
te hasta desembocar en las distintas versiones del socialismo: Babeuf, 
Fourier, Marx, Bakunin, Lasalle, etc. Ciertamente las dos tradiciones 
pertenecen al pensamiento moderno occidental y expresan la deseada 
articulación simétrica, todavía no lograda, entre la igualdad política y la 
igualdad social. III.

III. D em ocracia  form al

Norberto Bobbio ha escrito que discutir actualmente sobre la democra­
cia significa, necesariamente, referirse al conjunto de reglas formales 
que permiten y garantizan la más amplia participación de los ciudadanos 
en las decisiones políticas que afectan a la sociedad. De acuerdo con 
esta definición, polemizar sobre si existe una democracia real o sustan­
cial contrapuesta a la democracia formal constituye un verdadero bizan­
tinismo. Efectivamente es posible, por parte de los gobiernos concretos, 
tener un mayor o menor acercamiento al ideal democrático según se res­
peten las reglas del juego establecidas. Pero no puede haber una demo-
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erada real o  sustancia l (por m ás ju sta  e igualitaria q u e  sea esa socied ad )  
si no se practica  la d em ocracia  form al.

Las reglas del ju eg o  que d e fin en  la ex isten cia  de u n a  d em ocracia  son  
las siguientes: a) to d o s  lo s  c iu d ad an os q u e , sin d istin c ió n  de raza, relig ión , 
sex o  y  c o n d ic ió n  e c o n ó m ica , sean  m ayores de ed ad , deberán gozar del 
derecho a elegir a sus rep resen tan tes p o lít ic o s;  b ) las e le cc io n es  tendrán  
que ser n orm ativas, es decir: q u e  e l v o to  ciudadano ten ga  el m ism o p eso , 
que lo s  sufragios se em itan  c o n  ab so lu ta  libertad , q u e  ex istan  diversas 
op cion es d e  e le c c ió n , y  que se resp ete  e l princip io d e  m a y o r ía  num érica  
sin socavar lo s  d erech os de las m in orías; y  c ) ya  se trate  de la con viven ­
cia civil co tid ian a  o  de lo s  p ro c e so s  e lectora les, deberá cu m p lirse el res­
p eto  irrestricto  a lo s  d erech os in a lien ab les de lo s  ind iv iduos: igualdad  
ante la ley , libertad de p en sa m ien to , de d isen tim ien to  y  de organ ización .

Una clase p o lít ic a  es d em ocrática  cu an d o  se renueva p eriód icam en te  
con  base en  un  m arco  ju r íd ic o -co n stitu c io n a l, y  n o  en  virtud d el caris- 
m a del je fe  o m ed ian te  go lp es de E stad o . Frente al p o d er  de h ech o , no  
regulado p o r  norm as, hay  q u e reiv indicar el poder leg a l-leg ítim o , aquél 
que se o b tien e  d em ocrá ticam en te  p or derech o y n o  p o r  usurpación .

D eb id o  a q u e garantiza el re sp e to  a lo s  derechos h u m a n o s, perm ite  la 
m ayor p artic ip ación  p osib le  d e  lo s  in d iv id u os en la p o lít ic a  y  salvaguar­
da la ex isten c ia  y  m a n ifesta c ió n  de las m in orías, la d em ocracia  form al 
es, si se lleva a la práctica  rea lm en te , la m ejor form a de g ob iern o  ex isten ­
te  hasta n u estros d ía s. IV.

IV. La democracia en el capitalismo real

El ideal d em o crá tico  c o n s t itu y e , sin  duda alguna, u n a  v ictor ia  d efin itiva  
d e la convivencia racional en tre  lo s  in d iv id u os. L a m en tab lem en te , el ejer­
c ic io  de las “reglas d e l ju e g o ”  d em ocrá ticas se ve o b sta cu liza d o  por un  
con ju n to  d e  prácticas socia les y  p o lít ic a s  que si b ien  n o  niegan  la ex is­
tencia  d e  la  d em ocracia  m ism a, s í  en  cam bio cu estio n a n  su fu n cion a­
m ien to  ad ecu ad o .

N os referim os a p rob lem as co m o : a) el aum ento  d e  la ap atía  p o lít ic a  
d e la g e n te , reflejad o  en el in crem en to  d el ab sten cion ism o  electora l, in­
clu so  en  soc ied ad es de fuerte  trad ic ión  dem ocrática: b ) la crec ien te  des­
in form ación  p o lít ic a  de los e le c to r es  q u e propicia la m an ip u lación  de  
sus d ec ision es p or parte del p artid o  gobernante y  de lo s  m ed io s de c o ­
m u n icación  de m asas (n o s refer im os a la llam ada “ fab ricación  del co n ­
senso” ); c) la in co m u n ica c ió n  en tre  lo s  representantes y  los representados, 
lo s  p o lít ic o s  p ro fesion a les y  e l e lec to ra d o ; d) la carencia  de op c io n es  
p o lít ic a s  d eb id o  a la ex isten c ia  de p artidos q ue, c o n  e l án im o de ganar

95



el mayor número de votos, suprimen las consignas más radicales de sus 
programas y desdibujan con ello las diferencias políticas partidarias; e) 
la presencia de las llamadas por Bobbio “paradojas de la democracia” , 
es decir, el aumento constante de la burocracia y la tecnocracia como 
cuerpos separados, especializados y jerárquicos que, como tales, des­
mienten los principios democráticos de igualdad y horizontalidad polí­
tica de los ciudadanos; f) la progresiva disminución del control demo­
crático de los ciudadanos sobre la actuación omnipotente del Estado y 
la élite del poder (burócratas, militares, monopolios); g) la existencia 
ilegítima de sociedades secretas, grupos paramilitares y organizaciones 
delictivas que actúan como un poder invisible y paralelo al del Estado, 
lo cual constituye una afrenta a la convivencia transparente de toda de­
mocracia; h) la intervención totalitaria del Estado en la vida privada de 
los individuos, que se ha extendido últimamente a través de los moder­
nos sitemas computarizados que utiliza el aparato policiaco para contro­
lar la conducta “normal” o “anormal” de la gente; i) por último, tanto 
el método recurrente del fraude electoral, como el sometimiento de los 
poderes judicial y legislativo a la férula topoderosa del ejecutivo corro­
boran la “cruda realidad” (Bobbio) de un sistema democrático carente 
tanto de una crítica puntual de su funcionamiento como de una modi­
ficación sustancial de la relación piramidal existente entre los gobernan­
tes y los gobernados.

Además de los problemas de disfuncionamiento de la democracia, es 
imprescindible que mencionemos el asunto crucial de la relación demo­
cracia-capitalismo. Efectivamente, el paradigma liberal de la igualdad 
política se encuentra, en el contexto capitalista caracterizado por la de­
sigualdad económica entre las clases sociales, fuertemente problematiza- 
do como realidad efectiva. En otras palabras: aunque la igualdad y la 
libertad política existen formalmente garantizadas por los Estados capi­
talistas, en la práctica cotidiana la existencia de abismales diferencias 
sociales y culturales entre los sectores privilegiados y los marginados 
convierten a la democracia en una promesa siempre incumplida. El con­
trol omnímodo del poder político y económico por parte de las élites 
que dominan a las sociedades democráticas hace más patente el hecho 
de que las diferencias económicas inciden determinantemente en la for­
ma inequitativa como se distribuyen socialmente las libertades y los 
goces. V.

V . M arxism o y D em ocracia

El sistema democrático moderno, hemos insistido, no responde única­
mente a los ideales políticos de la burguesía liberal, sino que también
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debe considerarse históricamente como una conquista política obtenida 
“desde abajo” por las luchas de los movimientos populares (sans-culottes, 
campesinos, nacionalistas, sindicalistas, intelectuales, sufragistas) duran­
te el largo proceso de aniquilación del Estado monárquico. Por esta ra­
zón, para Marx la emancipación política (entendida como superación de 
la escisión entre el Estado y la sociedad civil) forma parte consustancial 
del proceso hacia la liberación social de los trabajadores en el socialismo. 
La defensa de la democracia y su articulación con los principios socialis­
tas igualmente está presente (a pesar de sus enormes diferencias políticas) 
en los textos de autores y corrientes como Rosa Luxemburgo, Kautsky, 
Gramsci, el consejismo, el austromarxismo y la socialdemocracia.

Los ejemplos mencionados contrastan con el desprecio que sienten los 
comunistas de la III Internacional por la democracia formal. Es una des­
gracia que aún hoy, en el contexto latinoamericano, la democracia sea 
todavía considerada por los marxistas-leninistas como una “cortina de 
humo”, como una “noción mistificadora” , como una forma de oculta- 
miento y enajenamiento que utiliza el Estado burgués para enmascarar 
su estructura de dominación clasista.

Lamentablemente el marxismo-leninismo aún no logra deslindar lo 
que son las lacras del sistema capitalista respecto de lo que representa la 
democracia como valor político irrenunciable. Además, resulta necesa­
rio reconocer que la forma de gobierno identificada como democracia 
no es, en cuanto tal, responsable de su uso demagógico por parte de la 
burguesía, y que tampoco puede imputársele a ella las atrocidades co­
metidas por la política imperialista de los gobiernos capitalistas. Si ac­
tualmente la izquierda crítica reivindica la necesidad de salvaguardar y 
ampliar la democracia, ello sucede así no porque sean incomprensibles 
las restricciones y deficiencias implícitas en su ejercicio dentro de los 
marcos estrechos del capitalismo, sino porque la democracia constituye 
en sí misma una conquista esencial de la lucha por la emancipación hu­
mana.

Es precisamente la existencia del socialismo real soviético, caracteri­
zado por la cancelación de los derechos democráticos, la persecusión a 
las minorías, la represión a los disidentes, el sometimiento de las auto­
nomías nacionales, la dominación hegemonista sobre los países del blo­
que socialista, la fiscalización de la vida privada de los ciudadanos, el 
sistema monopartidista, la falsificación de la historia, y el control estatal 
sobre la cultura y el arte, lo que vuelve imprescindible la reivindicación 
de la democracia como sistema político.

En el conjunto de países del bloque soviético puede constatarse que 
las viejas conquistas sociales en alimentación, educación, salud, etc. se 
encuentran detenidas y problematizadas por la propia estructura buro­
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crática y dictatorial del Estado-Partido. En este sentido, queda confir­
mado el planteamiento de que la inexistencia de un régimen democráti­
co produce el nacimiento fatal y la proliferación incontenible de nuevas 
desigualdades e injusticias entre los hombres.

Así como es cierto que las desigualdades económicas no se resuelven 
con la sola emancipación política (la democracia), resulta igualmente 
verdadero que la liberación socialista requiere, necesariamente, del res­
peto a los derechos democráticos de los ciudadanos.

VI. La Democracia Alternativa

La democracia alternativa no es la antítesis de la democracia formal, sino 
únicamente su necesario complemento. Las profundas restricciones que 
padecen las democracias en el capitalismo real, más la imposibilidad de 
construir sociedades contemporáneas donde no exista el Estado, nos re­
mite a la búsqueda de una fórmula correctiva: la práctica de la democra­
cia alternativa.

Los elementos consustanciales al concepto enunciado se sintetizan en 
tres problemáticas:

a) Frente al avance de la nociva intervención totalitaria del Estado, y 
como forma eficaz para contrarrestar el poder de las élites (ejército, mo­
nopolios, sociedades secretas) se hace imprescindible la creación de una 
sociedad civil cada día más fuerte, crítica y vigilante. El poder del Esta­
do y de los grupos oligárquicos tiene que ser controlado desde abajo. 
Pero no basta la crítica pública y la vigilancia permanente por parte de 
la sociedad civil; es necesario además, erigir múltiples organismos de au­
todefensa civil a través de los cuales se imponga un límite seguro a la 
omnipotencia del Estado y de las élites.

b) Se requiere también concebir a la política como una práctica coti­
diana y permanente no circunscrita a la dinámica electoral. La política, 
en este sentido, no se restringe a la órbita del Estado; la encontramos 
igualmente en la acción diaria de diversos organismos ciudadanos que 
luchan por la democracia sindical, por la defensa del ambiente ecológico, 
por reivindicaciones salariales, por la libertad en el arte, por la autono­
mía nacional, étnica o sexual. La acción política constante en la escuela, 
el barrio, la fábrica, etc. incrementa la conciencia crítica de la gente y le 
enseña un principio básico de la democracia: jamás renunciar a la parti­
cipación activa en los asuntos de la comunidad.

c) Para poder exigirle al Estado que actúe democráticamente, resulta 
imprescindible que las instituciones de la sociedad y las relaciones coti­
dianas entre los individuos también se rijan a través de la democracia. Es
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decir, deben sustentarse en la horizontalidad, la transparencia, el respe­
to a la diferencia y el diálogo racional. La familia, la escuela, los parti­
dos políticos y el conjunto de las instituciones tienen que funcionar 
democráticamente si se quiere aspirar a la elección de gobiernos que ga­
ranticen el cumplimiento de la democracia. En este sentido, la democra­
cia debe concebirse no sólo como una forma de gobierno específica, sino 
además como una cultura política que atraviesa al conjunto de las insti­
tuciones y sobredetermina la conducta cotidiana de los individuos. Por 
esta razón no basta identificar a la democracia con el ejercicio periódico 
de elecciones libres; lo adecuado sería preocuparnos por la creación de 
una verdadera cultura y subjetividad democráticas que se materialicen 
en la totalidad de las relaciones sociales y políticas.
Crear organismos de autodefensa eficaces, conseguir una constante par­
ticipación política en los diversos ámbitos de la cotidianidad, y consoli­
dar las relaciones democráticas de convivencia en todas las instituciones 
han sido los desafíos primordiales de los grupos alternativos. Con estas 
preocupaciones, tales grupos han preferido crear movimientos políticos 
abiertos y autónomos a repetir la experiencia clientelar, burocrática y 
antidemocrática de los partidos políticos. No se trata de negarle a los 
partidos su función como agentes de expresión y representación de 
los problemas y demandas de la sociedad civil ante el Estado, ni se pre­
tende restarle importancia al sistema pluralista de partidos como elemen­
to esencial de la democracia; únicamente se quiere dejar sentado que, 
desgraciadamente, la teoría de Michels sobre la estructuración oligárqui­
ca del partido político permanece vigente hasta nuestros días.

Con el propósito de no incurrir en el mesianismo, el oportunismo y el 
caudillismo que caracteriza al viejo estilo de hacer política, los grupos 
alternativos (ecologistas, pacifistas, minorías eróticas, etc.) integran a 
sus luchas específicas la autoafirmación de nuevos valores político-cul­
turales. Por ejemplo, han aprendido a reconocer la heterogeneidad de la 
propia izquierda, a respetar las diferencias y la autonomía de los diversos 
grupos con sus respectivas demandas, y a repudiar cualquier clase de 
vanguardismo. Igualmente se ha superado el dogma político de subordi­
nar las reivindicaciones sexuales, étnicas, ecológicas, etc. al proyecto de 
revolución socialista.

Sin duda fue a partir de las movilizaciones de los grupos alternativos 
como se logró una gran cantidad de conquistas sociales y políticas: leyes 
progresistas sobre el divorcio, el aborto, la protección ecológica, los tra­
tados de paz y el respeto a las minorías.

El Partido Verde Alemán (alianza de pacifistas, ecologistas, etc.), que 
continúa ganando afiliados y llevando representantes al Parlamento, ejem­
plifica con su actuación la posibilidad de crear una nueva cultura políti­
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ca democrática. A través del igualitarismo antijerárquico, la responsabi­
lidad ciudadana, la rotación de puestos, la antisolemnidad, el lenguaje 
directo y claro, las listas de representantes al Parlamento integradas sólo 
por mujeres, y el respeto a los diferentes grupos alternativos, los Verdes 
alemanes practican una suerte de moralización de la política.

La experiencia alternativa pretende recuperar ia política como la en­
tendían los clásicos griegos: como el arte de gobernar para vivir bien, 
como la búsqueda de la justicia en tanto que máxima expresión de la 
virtud. En este sentido, se intenta terminar con la concepción maquiavé­
lica de la política: la recurrencia a cualquier medio con la finalidad prag­
mática de obtener y conservar el poder. Moralizar el actuar político 
implica que los medios no contradigan la esencia ética de los objetivos 
libertarios.

La democracia alternativa apunta hacia una reforma intelectual y mo­
ral que prefiere utilizar la desobediencia civil en vez de recurrir al terro­
rismo, que elige fomentar la participación masiva de la gente en lugar de 
pactar acuerdos cupulares y secretos, y que, en definitiva, decide cons­
truir una hegemonía alternativa y democrática renunciando con ello al 
concepto vanguardista de revolución.

VII. Crítica del Sistema Político Mexicano

El sistema político mexicano se sustenta en una forma particular de go­
bierno seudodemocrático. Nace teniendo como presupuesto el proyecto 
estatal-nacional de Carranza, Obregón y Calles, consistente en la centra­
lización del poder político, la pacificación del país, la reafirmación de la 
soberanía nacional, y la incorporación de reformas sociales, políticas y 
económicas progresistas al texto constitucional de 1917. Se constituye 
como tal a partir de: a) la fundación del PNR (1929) y b) cuando, con 
Cárdenas, adquiere su estructura definitiva de Estado corporativo-presi- 
dencialista.

La historia de la génesis del sistema político mexicano ha sido conta­
da infinidad de veces. Lo que ahora nos interesa es el balance somero de 
sus virtudes y defectos, de sus logros y consecuencias negativas, de la 
forma peculiar como interrelaciona sus rasgos de Estado moderno con 
sus características premodernas.

El análisis lo dividiremos en los siguientes puntos:
A) Entre los elementos cuestionables del Estado mexicano encontra­

mos lo que Octavio Paz define con el nombre de “patrimonialismo es 
decir, un comportamiento político mediante el cual el presidente en 
turno considera a la nación como su patrimonio personal. Esta peculiar
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forma de concebir la función pública se corresponde con la presencia de 
una clase política conformada como una gran familia ligada por víncu­
los de parentesco, amistad y compadrazgo.

Las características patrimoniales de las viejas formas del poder tradi­
cional y carismàtico, que nos remiten al poderío del jefe tribal, el virrey, 
el cacique y el caudillo, se encuentran presentes en la forma inescrupu­
losa y prepotente como han utilizado los recursos públicos los gober­
nantes priístas.

El quehacer público en México, a pesar de la introducción reciente de 
ciertos controles administrativos, continúa considerándose como la for­
ma más rápida y segura de enriquecimiento o consolidación de la fortu­
na privada.

B) La crítica política coincide unánimemente en el repudio al Estado 
corporativo creado en los años treinta por el cardenismo. La integración 
de la CTM, la CNC y la CNOP al partido de gobierno no sólo impide la 
autonomía política de los sindicatos sino que también obstaculiza que 
éstos cumplan con su papel como instituciones favorecedoras de los in­
tereses de sus agremiados. El problema se acrecienta en la medida en 
que el partido en el poder manipula a su antojo a las organizaciones de 
masas negociando con los caciques sindicales el reparto de ciertas cuotas 
de poder (diputaciones, senadurías, etc.) a cambio de que mantengan 
sometidos a los trabajadores y le proporcionen al Estado su total adhe­
sión política.

La correcta crítica al corporativismo tiene, sin embargo, que precisar 
las diferencias existentes entre el original proyecto cardenista, que aus­
piciaba la organización de los trabajadores como forma óptima para la 
defensa de sus intereses gremiales, y la posterior utilización política de 
los sindicatos mediante la convivencia entre los charros y los gobiernos 
priístas. De cualquier forma, la carencia de autonomía política de los 
grandes sindicatos frente al Estado atestigua la presencia de una de las 
tantas lacras del sistema político mexicano.

C) El presidencialismo, concebido no como el poder carismàtico de 
un caudillo, sino como el poder institucional que se logra a partir de ocu­
par el puesto ejecutivo, constituye uno de los rasgos modernos del siste­
ma político; sin embargo, el ilimitado poder que concentra en sus manos 
el presidente durante su sexenio se traduce, irremediablemente, en el 
quebrantamiento de la democracia política. Ello se evidencia en el per­
judicial sometimiento de los poderes legislativo y judicial a la omnipo­
tencia del ejecutivo, en el excesivo centralismo político y administrativo 
que permite al presidente la concesión de innumerables puestos privile­
giados dentro de la burocracia (infringiendo con ello el ideal federalista), 
y en la dictatorial decisión de elegir a su sucesor.
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D) Quizá el rasgo más pernicioso del sistema político mexicano sea el 
concerniente al monopolio político que ejerce el Partido de Estado. El 
PRI y sus respectivos gobiernos, a través del acarreo de militantes, el robo 
de urnas, la intimidación a los votantes, la alteración del padrón elec­
toral y la modificación de los cómputos finales, impiden que los parti­
dos de oposición ocupen la presidencia de la república o las gubernaturas 
de los estados.

Apenas ahora, después de casi seis décadas de monopolio político del 
partido oficial, comienza a perfilarse la presencia de un efectivo sistema 
plural de partidos capaz de nulificar la recurrencia priísta a la alquimia 
electoral y, con ello, la posibilidad de aspirar al establecimiento de la al­
ternancia democrática del poder político.

El Partido de Estado padece una crisis irreversible: es incapaz de re­
clutar nuevos cuadros políticos y sufre de un continuo desgajamiento 
interno de militantes (los cuales se incorporan al neocardenismo); su po­
tencialidad de movilización política de los sindicatos de masas en apoyo 
al gobierno en turno se reduce progresivamente, volviéndose cada vez 
más teatral y menos genuina; por último, la situación crítica de la eco­
nomía cancela el recurso demagógico del populismo y acrecienta el des­
contento antipriísta.

Los múltiples problemas del gobierno y su partido se manifiestan tam­
bién en la incapacidad mostrada por los últimos tres presidentes para 
erradicar la terrible situación de corrupción y delincuencia que, en altí­
simo grado, padecen el sindicato petrolero y el de educación. Los gobier­
nos aludidos han tenido que negociar la tolerancia de tal situación a 
cambio del respaldo político de esos dos poderosos bastiones del siste­
ma. La simbiosis entre los gobiernos priístas y los líderes “charros”, a 
pesar de algunas desavenencias circunstanciales, demuestra el carácter 
demagógico de los planes que proponen la “renovación moral” y la mo­
dernización de la política.

En todos sentidos, como lo enseñan los fracasos de Henríquez, Ma- 
drazo, Reyes Heroles y la Corriente Democrática, resulta una quimera 
cualquier intento de democratizar al PRI desde su interior sin cambiar 
el conjunto de su estructura partidaria.

E) A pesar de los numerosos elementos premodernos que configuran 
al sistema político, no podemos negarle, sin embargo, su carácter de Es­
tado institucional. Efectivamente, una vez pasadas las experiencias del 
caudillismo y el maximato, emerge la prevalencia de un poder legal mo­
derno que se sintetiza en la imagen del estadista y en la existencia de un 
Estado de derecho constitucional. Gracias a ello, periódicamente se ce­
lebran elecciones, existe un marco jurídico democrático y se respetan,
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en térm in os gen erales, las lib ertad es form ales de organ ización , exp resión  
y participación .

La presencia  de esta  estructura dem ocrática  a n ivel form al, aunque su 
fu n cion am ien to  en la práctica  sea h arto  d e fic ien te , ha p erm itid o  el m ás 
relevante tr iu n fo  del sistem a p o lít ic o :  la perm anencia  de estabilidad p o ­
lítica c o n  paz soc ia l durante casi 6 0  años.

El resp eto  al m arco  ju r íd ico  d em o crá tico , a pesar d e  lo s  v ic io s  corp o­
rativos y  d em ás lacras de la cu ltu ra  p o lít ic a  m ex ican a , ha sid o  fu en te  d e  
consenso p o lít ic o . En este se n tid o , n o  parece c ier to  que lo s  m ex ica n o s  
tengam os m ied o  al cam bio p o lít ic o  p or tem or a q u e  el n u evo  gob iern o  
se m uestre incapaz de m an ten er el orden  social; p or  el con trario , n os da­
m os cu en ta  de q u e si el sistem a n o  se dem ocratiza  rea lm en te , el peligro  
verdadero residirá en  el d e sc o n te n to  in con tro lad o  d e  una socied ad  harta  
del p atern alism o, la corru p ción  y  la dem agogia d e l p artid o  en el poder. 
El cu m p lim ien to  e fec tiv o  d e  la d em ocracia  no a u m en ta  lo s  riesgos de  
inestabilidad soc ia l o  p o lít ic a , m ás b ien  p rop orcion a  el m arco adecuado  
para q u e las preferen cias del e lec to ra d o  se canalicen  p or v ía  p acífica  a 
través de las urnas. A s í lo corrob ora  la estabilidad  p o lít ic a  de las d em o­
cracias eu rop eas d esp u és de la  segunda posguerra.

F) L os in te lec tu a le s  que d efien d en  al sistem a p o lít ic o  actual arguyen, 
frente a cu a lq u ier  cr ítica  con tra  é l, las bon d ad es in fin ita s  de la estabili­
dad socia l y  de la  ex isten c ia  d e  garantías c o n stitu c io n a le s  en el M éxico  
con tem p orán eo . Sin em bargo, c ier to s  d atos de la realidad , co m ú n m en te  
soslayad os, n o s  revelan la p resen cia  de u n  Estado autoritario que v io la  
sistem áticam en te la con v iven cia  d em ocrática . E jem p los de e llo: a) la im ­
punidad de la cu al gozan  los resp on sab les de los a sesin a tos de estud ian­
tes en 1 9 6 8  y  1 9 7 1 ;  b) la ex isten c ia  op rob iosa  de 5 8  casos de desapare­
cidos p o lít ic o s  durante el actu a l sexen io ; c) la v io len c ia  diaria que se 
ejerce c o n ta  lo s  h o m o se x u a le s , p rostitu tas y v en d ed ores am bulantes a 
través de las redadas y  la ex to r s ió n  policiacas; d) e l a u m en to  de los ase­
sinatos d e  p er iod ista s (cerca d e  3 0  m u ertos de 1 9 7 0  a la fech a ) co n  la  
anuencia, co m p lic id a d  o in d iferen cia  del gob ierno; e )  la represión  c o t i­
diana d e  ca m p esin o s  y  organ izacion es populares p o r  parte de caciques, 
guardias b lan cas, brigadas param ilitares y  cu erp os parapoliciacos; f)  la 
u tilizac ión  de la  requisa con tra  las huelgas de lo s  trabajadores electricis­
tas y te le fo n ista s; y  g) la ilegalidad  de lo s  retenes m ilitares que efectú a  
el ex cesiv a m en te  favorecid o  ejérc ito  m ex ican o  en  varios estad os de la 
R epública.

A  la presen cia  de la ilegalidad  p erm itid a  y  auspiciada p or el E stado, 
viene a sum ársele el au m en to  in co n ten ib le  de la v io len c ia  delictiva; a s í  
por e jem p lo , en el D .F . se c o m e te  en p rom edio  un  ro b o  cada 7 m in u tos.

G) La m od alid ad  de Estado asistencial le ha p rop orcion ad o  grandes
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cuotas de legitimidad al sistema político vigente; efectivamente, el régi­
men posrevolucionario se vió en la necesidad de garantizar, a través de 
los artículos 27 y 123 de la Constitución, ¡os derechos y demandas fun­
damentales de los campesinos y obreros expresados durante el conflicto 
armado. La preocupación por la justicia social se acrecentó con el carde- 
nismo y el ejemplo obligó a que los gobiernos sucesivos destinaran enor­
mes recursos económicos en vivienda, salud, educación, subsidio a los 
productos de consumo básico, y servicios públicos.

En una época caracterizada por la recesión económica mundial, la lla­
mada “crisis de gobernabilidad”, el generalizado desmantelamiento del 
Estado Benefactor socialdemócrata, y por el auge de la privatización 
parcial de la economía socializada en China y la URSS, parecería obso­
leto defender al Estado asistencial. No obstante, la insistencia en reivin­
dicar la función social del Estado obedece a dos consideraciones princi­
pales: 1) las recetas económicas neoliberales ciertamente han controlado 
la inflación mediante la restricción del gasto público, pero ello ha sido 
a costa de generar un aumento notable del desempleo, la polarización 
económica de las clases sociales, y el descrecimiento general de las eco­
nomías; 2) el apoyo político al desmantelamiento del Estado asistencial 
olvida el hecho de que son los grandes monopolios, no los ciudadanos 
comunes, quienes se benefician de ¡a constricción estatal.

La lucha por preservar la función asistencial del Estado, en un país la­
cerado por siglos de extrema desigualdad social, no implica la defensa 
del ostentoso aparato burocrático, corrupto y despilfarrador que ha 
creado y usufructado la vieja clase política mexicana. Presupone, por 
el contrario, la elección de un gobierno que, respetando las libertades y 
la autonomía de la sociedad civil, nunca se olvide de servir a la comuni­
dad propiciando una mayor equidad social y económica entre sus miem­
bros. VIII.

V III. Crisis E con óm ica  y  Pérdida d e  L egitim idad

Cierto: la democracia política, entendida como forma de gobierno, no 
necesariamente tiene que preocuparse por la igualdad económica de los 
ciudadanos. Sin embargo, tanto la tradición democrática-igualitaria de 
Rousseau (la cual enfatiza la aspiración liberal-moderna por la justicia 
social), como la experiencia política de A. Jackson y los dos Roosevelt 
en los EEUU, o la de los gobiernos laboristas y socialdemocrátas en 
Europa, demuestran la existencia de una preocupación loable por sinte­
tizar las dos tradiciones básicas del liberalismo: aquélla que enarbola la 
libertad política y la que anhela la igualdad económica.

Desde esta perspectiva, resulta inexplicable que buena parte del dis-
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curso crítico sobre la democracia no sólo desatienda la importancia de 
esta otra vertiente del pensamiento moderno occidental, sino que ade­
más ni siquiera mencione como contexto del análisis político a la terri­
ble crisis económica nacional.

Con el objeto de enfrentar la crisis económica, el gobierno actual im­
pulsó una política neoliberal consistente en la reducción del gasto públi­
co, la venta de paraestatales, la contención de los salarios, la eliminación 
de subsidios, y la liberalización del mercado interno; todo ello en el 
marco de la llamada “reconversión industrial”.

La política de austeridad, en vez de frenar la escalada de la crisis que 
nos agobia desde principios de la presente década, ha propiciado: una 
inflación real exorbitante, un crecimiento negativo de la economía, 
una derivación perniciosa de recursos hacia el pago de los intereses de una 
deuda externa superior a los 100 mil millones de dólares, una disminu­
ción vertical del poder adquisitivo acompañada del aumento progresivo 
del desempleo, y una alarmante desnacionalización y dolarización de la 
economía agudizada por el acrecentamiento de la dependencia tecnoló­
gica y financiera del país hacia los EEUU.

La dramática situación económica explica, en buena medida, la pérdi­
da de legitimidad que padece actualmente el sistema político. En efecto, 
al esfumarse los triunfos y las ilusiones generadas por el “milagro mexi­
cano” (crecimiento del 6% anual, expectativas de movilidad social, etc.), 
el sistema político ya no pudo propiciar el consenso logrado anterior­
mente mediante el viejo pacto corporativo-populista.

Al aumentar el descontento social y político, el gobierno intentó, co­
mo lo había hecho con la “apertura democrática” y la “reforma políti­
ca”, conceder algunos cambios en favor de una mayor democracia que a 
su vez permitiera recupear cierta legitimidad política. Sin embargo, la 
“democracia integral” y el respeto a la voluntad popular expresada en 
las elecciones se quedaron únicamente en buenos propósitos, como lo 
demostró fehacientemente la puesta en práctica de la alquimia electoral 
en Chihuahua y en otros lugares del país.

El problema nodal de la clase gobernante consiste en la contradicción 
insuperable que existe entre, por un lado, la tendencia a modernizar la 
política y la economía, y por el otro, la imposibilidad de hacerlo en los 
marcos de la dominación corporativista y antidemocrática que sustenta 
al propio sistema político. En otras palabras: el proyecto tecnocrático 
de modernización (competitividad, eficacia, excelencia, etc.) se ve obs­
taculizado por la propia estructura burocrática y corporativa del Partido 
de Estado, el cual, por otra parte, fue quien llevó al poder a los actuales 
dirigentes políticos y representa hoy en día el único baluarte político 
de la clase dominante.
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La contradicción aludida se expresa también en el hecho de que una 
mayor democracia (conceder autonomía política a los sindicatos, admi­
tir los triunfos de la oposición, etc.) conllevaría mayores dificultades a 
la clase política gobernante en su propósito de imponerle a la sociedad la 
impopular política de austeridad.

La crisis de legitimidad del sistema priísta de dominación se puede 
apreciar igualmente en los siguientes ejemplos: 1) la reiterada presencia 
de un abstencionismo electoral superior al 70% en casi la totalidad de 
los plebiscitos efectuados en los últimos años; 2) la devaluación política 
de la imagen presidencial, la cual desde 1968 ya no representa la garan­
tía de servicio público sino más bien la reproducción de la demagogia y 
la deshonestidad; 3) la imposición política del proyecto nuclear de La­
guna Verde, absolutamente dispendioso, ecocida, peligroso e irracional, 
constituye una muestra de la prepotencia y la ineficiencia de los respon­
sables en la materia; 4) resulta lamentable, por último que, aprovechán­
dose de la crisis de autoridad del Estado, sean los grupos oligárquicos y 
plutocráticos de la sociedad civil quienes se conviertan progresivamente 
en los detentadores del poder político en México. Véase al respecto la 
impunidad con la que actúan las Casas de Bolsa y el “monopolio de las 
conciencias” del grupo Televisa. IX.

IX . La D em ocracia  A lternativa en  M éxico

El futuro de la democracia en México no depende exclusivamente de la 
resolución de los cuatro importantísimos asuntos planteados por Enri­
que Krause: 1) aliviar el agravio histórico juzgando a los políticos res­
ponsables de la crisis; 2) poner un “dique” que frene la corrupción, el 
autoritarismo y la irresponsabilidad burocrática del gobierno; 3) estable­
cer un verdadero sistema pluralista de partidos con transparencia elec­
toral y respeto a la voluntad popular; y 4) permitir el ejercicio de una 
prensa libre y democrática. Para aspirar al cumplimiento cabal de la de­
mocracia política, es indispensable la creación de una cultura democrá­
tica que se exprese mediante la participación política cotidiana del con­
junto de la sociedad.

La propuesta de la democracia alternativa discrepa de aquellas con­
cepciones políticas que invocando la democracia otorgada “desde arriba”, 
confían (revelando con ello una adición hacia la estatolatría) en la bue­
na voluntad del presidente en turno y se ilusionan con la esperanza de 
que ojalá el próximo presidente sí sea responsable, honesto y democrá­
tico.

Por el contrario, la democracia alternativa presupone que la conciba-
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mos como el control de los actos de gobierno desde la base de la socie­
dad civil, como participación política permanente, como creación de 
organismos de autodefensa, como práctica horizontal en todas las insti­
tuciones de la sociedad, y como una nueva forma de hacer política sin 
prescindir de la dimensión ética.

El respeto a las elecciones libres por parte de los gobiernos priístas es 
una cuestión indispensable, pero no constituye, como tal, la realización 
de la democracia en nuestro país. La manipulación de los plebiscitos 
(recuérdese el caso reciente de Haití) y la fabricación artificial del con­
senso (en la cual eran expertos los nazis) corroboran tanto el error de 
concebir a los comicios libres como una panacea política como lo desa­
certado de definir a la democracia mediante los índices de consenso 
popular olvidándose de todos los otros aspectos inherentes a la demo­
cracia (respeto al diseño, participación ciudadana activa, equilibrio de 
poderes, etc.).

El México contemporáneo no sólo requiere del cumplimiento de la 
democracia como forma de gobierno; también se hace indispensable con­
solidar una cultura democrática que cuestione el sectarismo, los acuer­
dos cupulares, el clientelismo y la convivencia característicos del con­
junto de las instituciones sociales y políticas: la familia, la escuela, los 
sindicatos, los partidos políticos, los grupos culturales. No tiene sentido 
criticar y demandar la democratización del Estado si en la vida diaria la 
gente reproduce comportamientos antidemocráticos y autoritarios. No 
podremos moralizar la política en este país si en la vida cotidiana repro­
ducimos la práctica del compadrazgo, del servilismo, de la demagogia, 
del cohecho y de la intolerancia con los diferentes a nosotros. Por ello 
resulta lamentable observar la expulsión que hizo el PRT de sus disiden­
tes políticos, las alianzas cupulares y sectarias que se produjeron en el 
PMS con motivo de las elecciones preliminares, y el permanente rechazo 
del PAN y del PDM a que la democracia se extienda a instituciones como 
la escuela y la familia.

La posibilidad de una nueva cultura política se expresa, con enormes 
dificultades ciertamente, en las luchas de los movimientos sociales re­
presentados por organizaciones como la CNTE, la CNPA, la CNPI, la 
Asamblea de Barrios, el CEU, y, sobre todo, en las manifestaciones polí­
ticas alternativas de los grupos ecologistas, pacifistas, homosexuales, 
feministas y asociaciones cristianas de base.

Los movimientos sociales y los grupos alternativos también pueden, 
evidentemente, incurrir en actitudes antidemocráticas. Sin embargo, su 
estructura más flexible y dinámica que la del aparato partidario, y sobre 
todo, la concentración de voluntades en torno a objetivos específicos 
muy concretos hace más difícil la burocratización piramidal de estas or-
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ganizaciones. Algunos intelectuales miran con desconfianza a los movi­
mientos sociales y consideran que ellos fomentan una suerte de desagre­
gación de la política en favor de intereses estrictamente gremiales y 
corporativos. Por el contrario, nosotros consideramos que es en los mo­
vimientos sociales (ante la incapacidad de los partidos políticos para 
fungir como portavoces de la sociedad civil) donde se encuentra la posi­
bilidad de democratizar al país; precisamente por el hecho de que ellos 
representan el fortalecimiento de la participación política activa y la 
autoorganización de la propia sociedad civil frente al Estado antidemo­
crático. .

Desde esta perspectiva, nos parece obvio que los grupos alternativos, 
por el hecho de subvertir valores y prejuicios tradicionales, porque han 
rebasado el dogma de que la política sólo la hacen los partidos y el Esta­
do, y porque luchan por reivindicaciones particulares inmediatas (salario, 
tierra, igualdad sexual, cese de la represión, etc.) que son tan legítimas 
como la preocupación por cambiar al gobierno, representan la factibili­
dad de democratizar “desde abajo” al México del fin de siglo.

A la luz de la vivificante experiencia autogestiva y de solidaridad que 
los capitalinos mostraron frente a la tragedia de los sismos de 1985, se 
puede decir que el futuro de la democracia en México dependerá de que 
se acrecienten las manifestaciones autónomas y libertarias de la sociedad 
civil. El desafío de reinventar la democracia presupone la tarea de cons­
truir paulatinamente una nueva hegemonía alternativa en donde se arti­
culen artísticamente las demandas de igualdad social con las de libertad 
política, el predominio de un Estado de derecho con el respeto a la exis­
tencia de organizaciones independientes, la búsqueda de un mayor con­
senso con la tolerancia y reivindicación de las diferencias de cualquier 
clase, la reafirmación de la soberanía nacional con el respeto a la auto­
determinación de los pueblos, y la persecución de la eficacia política sin 
la renuncia a los principios que dignifican la historia de este país.
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