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de movilizaciones posteriores, unida naturalmente al eterno reclamo de la demo-
cracia.

En los ochenta estos problemas se han agudizado a tal punto que no puede dejar
de plantearse la cuestion de hasta donde es valido seguir hablando de dificultades
cuando tal vez ya se ha iniciado una verdadera “crisis de legitimacion”.7

Evidentemente, existen multiples aproximaciones a esta problematica: al hablar
de legitimacion estamos aludiendo a un proceso que se encuentra en la confluencia
de fendmenos muy heterogéneos en los que la dimension cultural es central. Una
perspectiva interesante y muy amplia podria ser estudiar la interrelacion entre legiti-
midad y legalidad, pues aunque la primera (referente al estado de derecho) es ele-
mento sustancial de la segunda, no existe entre ambas una coincidencia total.8 Vale
también la pena preguntarse qué cambios pueden darse en esta interrelacion cuando,
como en el caso de México, empiezan a agotarse otras fuentes de legitimidad. Para
investigarlo, habrd que acudir a los referentes concretos de la legalidad y la legitimi-
dad que se encuentran en la esfera de la cultura. En este sentido, las creencias, senti-
mientos, ideas y mitos que atafien directa o indirectamente al poder, constituyen un
inmenso campo de cuestiones por resolver.

La cultura “objetiva” y “subjetiva” (empleo la clasificacion de Simmel)9 ha esta-
do, desde su nacimiento como idea, ligada a la vida social y politica de los hombres.
La idea de cultura alude “al espacio de lo humano”: vinculada en los romanticos
con la libertad como supremo valor humano y en la teoria critica a la “alienacion”;
en los dos casos la cultura sélo se realiza a través de las relaciones de los hombres con
los hombres, es decir, en la vida cotidiana que reproduce y crea las condiciones en
las que se fundan las instituciones sociales y politicas.

Aurora Loyo

De la alborada roja a
la perestroika

En octubre de 1987 la Revolucion Bolchevique cumplia su 70 aniversario. Paralela-
mente a la conmemoracion del gran acontecimiento historico, los dirigentes de la
URSS anuncian la puesta en préactica de una reestructuracion sociopolitica encami-
nada a enderezar la dindmica interna de un pais que, al exterior, ha intentado siem-

7 Véase Jlrgen itabermas, Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio. Buenos Aires,
Amorrortu. 1975.

8 P. Bastid, et al., L idée de Legitimité, Institui International de Philosophie Politique, Pres-
ses Universitaires de Trance, 1967.

9 Georg Simmel, El individuoy la libertad, (ensayo de critica a la cultura), Ediciones Penin-
sula, 1986.
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pre mostrarse como consecuente pero que, ante el virtual resquebrajamiento de un
socialismo de corte totalitario, se obliga ahora a asumir un ajuste de cuentas que
hoy empieza con la aplicacion de la perestroika.

Primer intento por llevar a cabo el proyecto prometeico de liberacién, la Revolucion
Bolchevique constituye el gran ensayo histdrico por instaurar la dictadura del prole-
tariado y concretar la utopia socialista por la que apostaran los mejores hombres de
nuestro tiempo. La Revolucion de Octubre de 1917 es, también, el experimento rea-
lizado por quienes creyeron estar escenificando una de las tradiciones mas nobles de
la historia moderna: el socialismo. El derrocamiento del régimen zarista y el ascenso
al gobierno del Consejo de Comisarios del Pueblo -presidido por Lenin- sonhechos
que, ademas de marcar en definitiva el devenir historico del siglo XX, hicieron pen-
sar en el despunte de la alborada roja, aunque mas tarde se sabria —refiere Octavio
Paz—que “ese resplandor que a nosotros nos parecia el de la aurora, era el de una
pira sangrienta”.

Contra las previsiones de la teoria marxista que sefiala el advenimiento del socia-
lismo en los paises desarrollados, éste surge en una nacion atrasada econémicamente,
semifeudal, devastada por la guerra civil, pero empefiada en establecer lajusticia so-
cial. Controlar la economia por medio de la accion politica fue una de las primeras
medidas adoptadas por la nueva clase gobernante para demostrar que la superiori-
dad del socialismo residia en la posibilidad de organizar la produccion mas eficiente-
mente que el capitalismo.

Determinadas entre 1918 y 1921, las lineas generales del Estado bolchevique
subrayan la necesidad de emprender una campafia en pro de la industrializacion que
propiciara un rapido cambio en la URSS para que ésta se convierta en un moder-
no pais en el que, como objetivos simultaneos, coincidieran el poderio military la
prosperidad material.

Asi, en la década que va de 1920 a 1930, la Union Soviética observa un proceso
de acelerada industrializacion y colectivizacion que, a marchas forzadas, compren-
di6 la conversion de campesinos —entonces el 85 por ciento de su poblacion total—
en trabajadores industriales.

En 30 afios —hacia 1947, luego de haber instituido los planes quinquenales, tras
el auge de la Nueva Politica Econémica (NEP) que salvd a Rusia de la gran crisis que
sucedid a la guerra civil- la Unién de Republicas Soviéticas Socialistas ocupaba el
segundo lugar como pais mas industrializado del mundo, y el primero en algunos
procesos tecnoldgicos de avanzada, lo que significa, quiza, lo mas trascendente de la
Revolucién Bolchevique.

Desde el principio, el programa de Comisarios del Pueblo fue categérico en cuan-
to a la estrategia que debia seguirse: “asegurar un incremento general de las fuerzas
productivas del pais” era lo prioritario. Cualquier otra consideracién, se asentaba,
deberia subordinarse a un fin practico: “el rapido aumento, por todos los medios
posibles, de la cantidad de bienes que la poblacion necesita con urgencia”. Para ocu-
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parse de la calidad, se sobreentendia, era preciso que primero fuera suficiente la
calidad.

Pese a los logros obtendios en el terreno econdémico, no obstante el entusiasmo
despertado por esa primera revolucion que emergia como resultado de una lucha li-
brada por siglos por los trabajadores, en aras de la libertad, la paz, lajusticia social,
en contra de la opresion clasista, nacional y espiritual, es clara la contraposicion en-
tre la teoria clésica marxista y la practica, lo protagonizado por quienes, en 1917,
intentaron rebasar la historia. Mientras para Marx y Engels el socialismo es la etapa
mas alta de desarrollo social, a la que se accede después y no antes del capitalismo
y la industrializacién, los leninistas pretendieron un vuelco total: asumieron al so-
cialismo como un método para la industrializacidn, olvidando que éste “multiplica
y hace mas racional la produccion y la distribucion en la sociedad industrial, pero
no tiene por misién crear a la industria”.

Traicionada casi desde el comienzo —para 1918 se habia fundado ya la Cheka
(policia politica) por érdenes expresas de Lenin, ademas de haberse creado los cam-
pos de trabajos forzados— la Revolucién de Octubre hizo del trabajo correctivoy
del stajanovismo —eonsistente en elevar gradualmente las normas laborales sin au-
mentar el salario- las espuelas de la industrializacion.

Los llamados centros de “reeducacion por el trabajo”, a los que una persona po-
dia ser enviada por sentencia judicial o por decision de la NKVD cumplian, enton-
ces, una funcion econdmica: al transformar el sentido de la pena, el condenado se
convierte en un instrumento Gtil en manos del Estado para el que, en este contexto,
lo esencial era concretar una politica econémica para la que no bastaba obtener el
cien por ciento de rendimiento productivo. Bajo esta perspectiva, se debia ir mas
alla de las propias estructuras econdémicas, pese a que el proceso de industrializacion
implicara pagar éste literalmente con sangre.

Lo anterior, por otra parte, prueba la existencia de un vasto sistema represivo
que se apuntala en el trabajo forzado de millones de seres. Durante el periodo stali-
niano, la poblacion de estos campos llegé a sobrepasar los 15 millones, y aunque
esta cifra disminuy6 con la reforma liberal implantada en 1965 por Nikita Jruschov,
hacia 1974 oscilaba entre uno y dos millones de personas, de las cuales, seglin espe-
cialistas en la materia, sélo unas diez mil podian ser consideradas como presos poli-
ticos. El resto estaba conformado por delincuentes comunes.

La existencia innegable de los campos de concentracion rusos, pero también la
exageracion de las tendencias autoritarias del marxismo que, sobre todo con Lenin
y Stalin, vinieron a suplantar la idea de la dictadura del proletariado por la dictadu-
ra del partido bolchevique y la posterior instauracion de la dictadura del Comité
Central sobre el partido, ponen en entredicho la validez del experimento social mas
importante del siglo XX.

Si el leninismo fue la primera gran quiebra de la tradicion democratica del socia-
lismo, lo llevado a cabo por Stalin —a caza de los kulaks, los procesos de Moscu,
entre otras aportaciones—evidencia que el proceso revolucionario sufrio una involu-
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¢idn para, expropiado por la burocracia politica del PCUS, terminar en la configura-
cién de una sociedad soviética caracterizada por una estructura jerdrquica y autori-
taria.

“Pero es inexacto decir —afirma Paz— que la experiencia soviética condena al so-
cialismo. La planificacién de la economia y la expropiacién de capitatistas y latifun-
distas no engendra automdticamente el socialismo, pero tampoco producen inexora-
blemente los campos de trabajos forzados, la esclavitud y la deificacién en vida del
jefe. Los crimenes del régimen burocritico son suyos y bien suyos, no del socialis-
mo”. Fueron los comunistas quienes acabaron con la revolucién al someterla a sus
dictados y convertir a la ingente poblacién revolucionaria de activa en pasivay, en
el peor de los casos, en carne de campos de concentracién. Fueron ellos quienes, al
monopolizar el poder econémico y politico provocaron, antes que la revolucion
democrdtica burguesa o el socialismo, la implantacién de una ideocracia totalitaria.

Criticas a estas desviaciones se han dado desde que se tuvieron los primeros indi-
cios del sistema represivo fundado por los bolcheviques en 1918, Ante una realidad
que resulta inexcusable ignorar o callar, en 1936, luego de un segundo viaje a la
URSS, André Gide cuestionaba la exigencia de sumisién y conformismo a la sociedad
soviética. En esa época, quienes no se declaraser ~:tisfechoseran tachados de trostkis-
tas. “Dictadura del proletariado nos pr~-ictian. Estamos lejos de la cuenta. S{, dic-
tadura, evidentemente; pero la que de un hombre y no la de los proletarios unidos.
Conviene no caer en engailo, y menester es reconocer simplemente: eso no es lo que
querfamos, Un paso mds y hasta diremos: esto esexactamente lo que no querfamos”.

Casi 40 afios mds tarde —en 1977 Edgar Morin interrogaba: *;Debe ocultarse
el fenémeno de los campos de concentracidén o decir que se trata de un accidente,
una contingencia, algo extrafio a la naturaleza del régimen soviético? ;El término
totalitario debe seguir siendo considerado como inadecuado para definir a la URSS
o a China? ;No hay que examinar de nuevo la palabra socialismo? Si uno afirma
ser realmente socialista, ;no hay que decir que el régimen soviético no es socialis-
ta?”.

No obstante el riesgo de ser catalogados como reaccionarios o anticomunistas,
quienes proponen la revisiéon del marxismo basindose en la experiencia soviética
coinciden en que ninguno de los socialismos conocidos hasta ahora es socialista, En
las revoluciones posteriores a la de octubre de 1917 se ha venido reproduciendo el
mismo esquema: el comunismo ha seguido jugando el papel de vanguardia de la con-
trarrevolucion al no aceptar el libre juego de la democracia directa y autogestidn
que espontdneamente es creado por el pueblo cuando derroca al Estado. Asi las
cosas, una de las tragedias mayores del siglo XX radica en que las revoluciones no
han ocurrido ahi’ donde la teorfa las esperaba —en los paises avanzados~ sino en la
periferia, en naciones con un capitalismo incipiente y con estructuras politicas ar-
caicas, como la Rusia zarista y o el antiguo imperio chino.

Ahora, a 70 afios de la Revolucién de Octubre, tras el corto periodo de la desesta-
linizacién dado con Jruschov, la Unidn de Repiblicas Soviéticas Socialistas intenta
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llevar a cabo una reestructuracion social, politica y econémica que le permite en-
mendar errores del pasado al tiempo que se ahonda y amplia la democracia en el
pais. En palabras de Mijail Gorbachov, desde 1985 principal promotor de la peres-
troika, ésta surge de la necesidad de superar el ritmo econémico que, entre 1970y
1980, descendi6 hasta un nivel en que empezaba ya el estancamiento. Puestos en
“el deslinde”, aument6 el desnivel de la economia soviética respecto a otros paises
industrializados en cuanto a la eficacia de la produccidon y la calidad de los articulos,
jasi como en relacion al progreso tecnocientifico. El desarrollo de la economia ad-
quirid entonces un caracter malsano; en los tres Ultimos quinquenios no se alcanza

ron las metas del plan tocantes a incremento de la produccién y su eficacia, mien-
tras que los gastos salariales superaron con regularidad los presupuestos establecidos
por el plan. Por consiguiente, determinada parte del dinero se ha venido pagando sin
ninguna relacién con los resultados finales del trabajo y la situacion se ha complica-
do, existiendo escasez de todo. Resulta entonces imprescindible introducir cambios
sustanciales en la estmctura econémica que, ademas, deriven en la observancia del
principio socialista de distribuir a cada cual segin su trabajo.

Ingresar al siglo XXI con renovadas fuerzas productivas, con nuevas formas eco-
némicas y relaciones de produccion, con un nuevo sistema de direccién y un nuevo
mecanismo economico, tal es el objetivo de laperestroika.

Si en materia econdémica los propoésitos parecen estar claros y encaminados todos
a la renovacion industrial, en el aspecto politico los alcances de laperestroika se vis-
lumbran restringidos. Gorbachov no parece estar convencido de que laremodelacion
social deba necesariamente pasar por la democratizacion completa del partido; esto
es, por la desburocratizacion en todas sus instancias.

El proceso que ahora tiene lugar en la URSS “depurara nuestra sociedad que, asf,
adquirird una calidad humana fundamentalmente nueva en bien de los trabajadores”,
ha dicho el secretario general del Comité Central del PCUS. No obstante, la destitu-
cion en noviembre de 1987 del jefe del Partido Comunista en Moscu, Boris Yeltsin
(por las criticas a los resultados de la perestroika que, segun él, nada aporta al pue-
blo) es un indicador de lo que puede esperarse de una reforma instrumentada desde
arriba en el interior de un sistema politico-econémico que hoy obsoleto, naci6é con
Stalin e hizo crisis con Brezhnev.

Virtualmente entrampados, pese a la reforma de Jruschov y a la especie de pre-
perestroika planteada por Andropov en 1982, a partir de la cual el sucesor de Brezh-
nev insistia en el imperativo de reestructurar el pais con base en dos campafias fun-
damentales: contra la corrupcion y el alcoholismo, los dirigentes soviéticos enfrentan
hoy un reto crucial: gobernar con y para el pueblo para que asi el socialismo deje de
ser una eterna prérroga y reivindique, por fin, la validez de un proyecto histdrico
que, sin precedentes hata 1917, “habia encendido la cabezay el corazén de los me-
jores hombres de nuestro tiempo”.

Laura Guillén
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