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Totalidad e interdisciplina

Si hacemos una revision del problema de la totalidad y una actualiza-
cion de la literatura existente, veremos como su discusiéon se ha dado
en el nivel tedrico mientras que todas las propuestas de solucidn las ha
brindado la préctica de investigacion empirica, cuando el historiador se
enfrenta con la totalidad real y compleja y con la dificil revision de las
fuentes.

Un autor como Karel Kosik, que desarrolla el problema en forma
abundante en Dialéctica de lo concreto, hace énfasis en que la totalidad
no significa “todos los hechos”,1 sino ver la realidad “como un todo
estructurado y dialéctico, en el cual puede ser comprendido racional-
mente cualquier hecho”, donde cada fendmeno se entiende como
elemento del todo y por ende “la posibilidad de crear una ciencia unita-
ria y unaconcepcion unitaria de esta ciencia se basa en el descubrimiento
de la méas profunda unidad de la realidad objetiva”.2 En este caso la
pregunta clave que surge no es la de la validez del principio intelectual
sefialado como fundamento del conocimiento, sino la de como se hace
operativa esta abstraccion a los efectos del conocimiento de la realidad.
Esto nos plantea dos problemas: en primer lugar la abstraccion de este
principio,intelectual; en segundo, que la totalidad no sélo incluyelos he-*

* Piof. de tiempo completo, adscrito al Centro de Estudios Politicos de la FCPS, UNAM.

1 Kaiel Kosik, Dialéctica de lo concreto. México, Ed. Grijalbo, 1967, p. 55.
2 lbid, p. 57.
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chos sino también los proyectos. Justamente, al historiador le interesa
la génesis y desarrollo de los procesos; no lo que pasd, sino como fue
pasando. Segun Karel Kosik, la totalidad es la interrelacion de los hechos
en un todo estructurado, limitado a una totalidad de hechos presentes,
mientras que para nosotros —eomo trataremos de desarrollar mas ade-
lante—Ia historia es una totalidad de hechos y proyectos, donde en si
misma estan incluidas las opciones asi como el futuro de su realizacion.

Probablemente el punto mas interesante del planteamiento de Kosik
estriba en que la totalidad (de base y de superestructura) también es abs-
tracta si no se demuestra que el hombre como “sujeto histdrico real”
es quien crea, en el proceso de produccion y reproduccion de la base y
de la superestructura, la realidad social como totalidad de las relaciones
sociales, instituciones e ideas, y en esta creacion de la objetiva reali-
dad social se crea al mismo tiempo a si mismo como ser historico social,
Ileno de sentido y potencialidad humana, y realiza el proceso infinito de
“humanizacion del hombre”.3

Discrepamos, sin embargo, con este autor cuando sefiala que el his-
toriador so6lo se ocupa del como pasd, mientras el filésofo es quien se
ocupa de plantear y resolver el problema sobre qué es la historia, proble-
ma que —segin Kosik—no puede entrar en los limites del historiador.
El cuestionamiento de este autor, en esta perspectiva, no hace mas que
reflejar el viejo dilema de si la historia es una simple narracion de hechos
que demuestran los postulados que sobre el sentido de la historia ha ela-
borado el filésofo. Sin embargo ya hace tiempo que la historia estudia
sus propios fundamentos y reflexiona sobre su propio quehacer, al mar-
gen de las preguntas que el discurso filosofico plantea. De ahi que pense-
mos que de haber unasalida posible al problemade la totalidad cientifica,
esta se daria en el &mbito de la historia, porque sélo la investigacion
concreta puede dar luz al problema de las relaciones entre los diversos
elementos de la reaUdad compleja.

Valdria la pena rescatar aqui la posicion que sobre el tema tienen al-
gunos historiadores como Alberto J. Pia, quien al abordar la cuestion
del potencial totalizador de la historia en su libro La historiay el méto-
do, desde un punto de vista marxista como el de Karel Kosik, mantie-
ne una posicion radicalmente distinta a la de éste y encuentra justamen-
te en la historia una respuesta al problema de la totalidad.4

“Esa totalidad en ese sujeto (la sociedad) que debe ser analizado co-
mo totalidad... Ademas, esa totalidad en Marx es la que explica el mate-

3 Ibid, p. 74.
4 Alberto J. Pia, La historiay su método, Barcelona, Edit. Fontamara, 1980, p. 23.
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rialismo histdrico: la relacién estructura-superestructura”; asimismo
dice que la historia

es la ciencia que estudia este cambio (social), pero sin aislar a su
vez lo social, sino incorporando lo social al cambio permanente de
toda la vida humana, que es compleja, heterogénea y multiple, O
sea, para entender el cambio es necesaria una vision totalizadora, y
ello no lo aporta la sociologfa (ni atin la llamada sociologia cienti-
fica encuestadora) sino la historia, en tanto concebida como mate-
rialismo histérico.5

De ah{i que alguna vez Marx dijera que si debia elegir entre ser filéso-
fo, economista o historiador, preferirfa esta Gltima designacién porque
la historia es la disciplina totalizadora. Si el objeto de estudio de la his-
toria es la totalidad social, su conocimiento es totalizador porque incor-
pora tanto los problemas econémicos y sociales como el problema de la
psicologfa, del mito o de la cultura, etc., de ah{ la unicidad de esta cien-
cia. No se trata por supuesto de una pretensién imperialista, sino de
mostrar la preocupacién constante de la historia y de los historfadores
por tratar de explicar el tiempo y la realidad donde se mueve y se ha
movido el hombre. No es un problema de nomenclatura. Por el contra-
rio, esta disciplina hace a la esencia misma del conocimiento y €se es el
compromiso del historiador.

Es pertinente citar también aqui a Adam Schaff, cuando al final de
su obra Historia y verdad nos dice:

La cosa se complica ain mds cuando se considera que el estudio y
el conocimiento histérico sdlo pueden tener por objeto, no los
hechos particulares captados por separado, sino s6lo los proce-
sos histéricos captados en su totalidad. Lo que denominaremos un
hecho, en el sentido de acontecimiento histérico concreto, es el
producto de una abstraccién especulativa: un fragmento de la rea-
lidad histérica es aislado, desligado de sus multiples correlaciones
e interdependencias con el proceso histérico.

Cuando un historiador afirma que parte de tales hechos, su afir-
macién no es ilusoria; incluso aunque lo piense subjetivamente,
como buen historiador procede de otro modo. En efecto, el estu-
dio y el conocimiento historico siempre tienen por objeto un pro-
ceso histérico en su totalidad, aunque captemos este objeto a

s Ibid, p. 25. Este tipo de afirmacién nos parece reduccionista, ya que hay otras formas
de quehacer histrico,
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través del estudio de los fragmentos de esta totalidad. Nuestro caso
es una simple ilustracién de un problema mas amplio, el de la rela-
cion entre la totalidad y la parte: la parte puede ser comprendida,
solamente, en el marco de la totalidad y ésta es accesible al conoci-
miento s6lo por medio de sus partes. Cuando mas competente es
un historiador, mejor puede llevar a cabo esta tarea; cuanto més
consciente es el historiador de las implicaciones metodoldgicas de
la relacion existente entre la totalidad y la parte, mas facil es para
él la realizacion de esta tarea.67

Ahora bien, este rescate del concepto de totalidad tiene sus propios
riesgos en el campo de la investigacion puesto que, por una parte, no
existe teoria pura en historia y por otra, en la construccion de los con-
ceptos deben aceptarse las disparidades del objeto real de investigacion.
Estas disparidades se presentan desde el acceso a las fuentes que son
disimiles en importancia y en informacion; en el desarrollo propio de
las distintas disciplinas que estudiaron y estudian -parcializando- la
realidad social; hasta en el interés, formacion y aproximacion del histo-
riador a su objeto de estudio con las consiguientes limitaciones: laperte-
nencia a una escuela histérica especifica, la expresion de los intereses de
una clase social determinada y la empatia respecto al tema de estudio.

Por todo ello pensamos que, el punto de discusion mas relevante, es
el de recuperar para la historia una pregunta que ella debe responder:
qué es la historia. En algin momento de su obra, E. H. Carr nos advier-
te que desde Marx y Freud, el historiador “ya no tiene excusa para pen-
sarse individuo separado, al margen de la sociedad y fuera de la historia.
Estamos en la edad de la conciencia de uno mismo: el historiador puede
y tiene la obligacion de saber lo que estd haciendo”. 1

Esta conciencia, esta obligacion del historiador por saber lo que esta
haciendo, implica una reflexion seria no s6lo de su quehacer cientifico,
sino igualmente de la finalidad del conocimiento histérico. En buena
medida los cuestionamientos y las criticas al papel de la historia se refi-
rieron precisamente a su carencia de rigor y a su inutilidad. En ambos
casos la reaccion de muchos historiadores fue enteramente defensiva y
su preocupacion por demostrar la cientificidad de ladisciplina o laimpor-
tancia de su utilidad, los condujo a reducir sus acciones en disquisicio-
nes sin que les quedara tiempo para resolver, en la préctica de la disciplina,
los ataques de que era objeto.

6 Adam Schaff, Historiay verdad. México, Ed. Grijalbo, 1974, pp. 370-371 (el subrayado
es nuestro).

7 E. H. Carr, ;{Qué es la historia? Barcelona, Ed. Seix Barral, 1978, 7a. ed., p. 19 (el sub-
rayado es nuestro).
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Ejemplo de una nueva actitud frente a esta problemética lo podemos
observar en el prélogo del Estado absolutista de Perry Anderson, quien
se propone romper con la dicotomia que tradicionalmente se ha plantea-
do en la préctica y en la teoria historica, y que —aun cuando no lo ex-
plicita en este texto—parece referirse a la distancia que existe entre el
corpus de investigacion historica marxista inglesa, frente al corpus te6-
rico filos6fico marxista francés. Su intencidn es superar, desde una pers-
pectiva marxista, esta escision entre lo “abstracto” y lo “concreto”:

en principio, ambos son igualmente susceptibles de un adecuado
conocimiento de su causalidad... Uno de los principales propésitos
del estudio aqui emprendido es, por tanto, intentar mantener si-
multaneamente en tensién dos planos de reflexion que, de forma
injustificable, han estado divorciados en los escritos marxistas, de-
bilitando su capacidad para formular una teoria racional y contro-
lable en el campo de la historia.8

Dos planteamientos de totalidad

En su conocido libro Historia y las ciencias sociales, Fernand Braudel
nos dice que la historia se ha apoderado poco a poco de la economia, la
sociologia, la antropologia, la psicologia, la linglistica, etc, pretendien-
do ser “una imposible ciencia global del hombre”.9 La pregunta es:
¢el proceso fue realmente asi o las mencionadas disciplinas se histori-
zaron, rompiendo los compartimientos, las tematicas fijas y penetraron
en la historia? Braudel pertenece a los iniciadores de una corriente que
aspir6 a aprehender el conjunto, la totalidad de lo social. Junto con Marc
Bloch y Lucien Febvre propugnaron por una sintesis en la historia y
de la historia, al fundar al Escuela de los Anuales.

Marc Bloch rescatd una frase que en 1800 Fustel de Coulanges decia
a sus oyentes en la Sorbona: “Suponed cien especialistas repartiéndose
en lotes el pasado de Francia. ¢Creeis que al fin hubieran hecho la his-
toria de Francia? Lo dudo mucho. Les faltaria, por lo menos, la vincula-
cion de los hechos, y esta vinculacion es también una verdad histérica™ 10
El mismo Bloch confesaba que aln no sabia muy bien cual seria el por-
venir de las ciencias del hombre, pero tenia claro que “considerada ais-

S Perry Anderson, El Estado absolutista. México, Siglo XXI, 1980, 2a. ed. (el subrayado

es nuestro).
9 Fernand Braudel, La historiay jas ciencias sociales. Madrid, Alianza Editorial, 1970, 2a.

ed. p. 115.
10 March Bloch, Introduccién a la historia. México, F.C.E., 1952, p. 120 (el subrayado es

del autor).
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ladamente, cada ciencia no representa nunca méas que un fragmento del
movimiento universal hacia el conocimiento”,11 nunca dijo méas que
eso, ni le dio nombre.

Lucien Febvre, compariero de trabajo de Bloch y continuador de los
mismos ideales, se cuestionaba sobre los fundamentos de la historia y
encontraba en la interdisciplina, en el trabajo en equipo, la forma més
fecunda “de las que se imponen a una historia que se impacienta ante
las fronteras y los compartimientos estancos”,12 y a su vez, Henri Piren-
ne decia que el trabajo del historiador es, a la vez, una sintesis y una hi-
potesis; sintesis, en tanto que el historiador pretende reconstruir la
totalidad historica a partir de su conocimiento de hechos particulares, y
una hipotesis, porque tal reconstruccion nunca es totalmente comproba -
ble.

Durante el medio siglo transcurrido desde la fundacion de losAmales
—si aleatoriamente marcamos los treinta y los ochenta como limites
ilusorios de tal parcializacion desde el postulado de sintesis— aparecie-
ron varios movimientos paralelos, en los cuales la historia se fragmento
junto con las ciencias sociales, que hicieron lo propio a pesar de que una
y otras tuvieron puntos de confluencia en ese proceso de parcializacion.
La crisis de los afios treinta dié auge al desarrollo de la historia econo-
mica; después de la Segunda Guerra Mundial se especializan las técnicas
de la historia demogréfica, y para 1955, un congreso de historia decidié
declarar a la historia social (cuando por esencia toda historia es social)
una especialidad més.

No pasan veinte afios cuando aparece, entre los herederos de la Escuela
de los Anuales, una Nueva Historia —vieja historia—que puede ser cues-
tionada en los mismos términos que hace casi dos siglos los hizo Fustel
de Coulanges en la cita sefialada mas arriba, ya que vuelve a la superes-
pecializacion. Los tres tomos de Hacer la historia dirigidos por Jacques
Le Goff y Pierre Nora,13 abordan “nuevos” problemas, “nuevos” en-
foques y “nuevos” temas de dimensiones tan variadas como “la historia
conceptualizante”, “la vuelta al acontecimiento”, enfoques econémicos
0 estéticos y temas como “el clima: la historia de la lluvia y el buen
tiempo” o “la cocina, un menu del siglo XIX”.

Esto nos lleva a interrogamos si no se trata en realidad de una indiges-
tion de “novedades”; no se trata, por supuesto, de negar por principio las
posibilidades de diversas opciones de interpretacion o de variacion de
los temas y de las jerarquias tradicionales del trabajo historico, sino
de safalar lo absurdo de la busca de nuevos temas para el mercado de

11 1Ibid., p. 20.
12 Luden Febvre, Combates por la historia. Barcelona, Ariel, 1970, p. 30.
13 Jacques Le Goffy Pierre Nora, Hacer la historia. Barcelona, Edit. Laia, 1979, 3 vols.
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consumo o la creacion de nuevos feudos académicos en la loca carrera
de la industria del conocimiento. El cientifico norteamericano Erwin
Chargaff da un buen ejemplo de esta pasién por la novedad: en una anéc-
dota atribuida al rey de Prusia Guillermo I, cuando éste “visitd una
vez el observatorio de Boon, pregunto al director, ¢pues bien mi queri-
do Argelander, qué hay de nuevo en el cielo estrellado? La contestacion
llegd rapida en forma de otra pregunta: ¢acaso su Majestad ya conoce lo
viejo?”. 14

El marxismo atraviesa también por avatares semajantes, hace afios
Braudel se lamentaba de “lo poco que el marxismo ha sitiado, a lo largo
de este siglo, nuestro oficio... ha faltado Unicamente, en esta primera
mitad del siglo XX, la obra maestra de historia marxista que hubiera
servido de modelo y de punto de reunion”.15 Temprano reconocimiento
de un miembro de la Escuela Histérica Francesa a la potencialidad me-
todoldgica del marxismo. Pero la prudencia nos lleva a hacer la misma
reflexion en la segunda mitad de este siglo: ¢Ha aparecido esa obra que
podria actuar como modelo del quehacer histérico en su intento por
aprehender la totalidad?

Debemos reconocer que al marxismo le ha sucedido un fenémeno se-
mejante al que sefialabamos con respecto a la descendencia de la escuela
de los Anuales. De los postulados de Marx acerca de la complejidad de
la realidad y su unicidad, factible de ser analizada mediante su concep-
cién materialista de la historia, el marxismo posterior -salvo algunas ex-
cepciones- insistio fundamentalmente en los problemas econémicos
y, por lo tanto, en los procesos histéricos ligados mas directamente a
ellos, como la causa determinante del acontecer y del conocimiento
historico.

El proceso de esta transformacion del marxismo es el objeto funda-
mental del ensayo de Perry Anderson en sus Consideraciones del marxis-
mo occidental. En este trabajo, Anderson plantea coémo la preocupacion
de Marx y Engels por delinear una teoria explicativa del desarrollo so-
cial de manera global que les permitiera explicar el capitalismo -su mo-
mento historico- y transformarlo generd una corriente mas interesada
en la accion que vio en el marxismo, junto a su potencial explicativo de
la realidad, un instrumento para su transformacion revolucionaria. De
aqui el marxismo —sefiala Anderson—pasd por un proceso de ruptura
entre teoria y practica, debido a las propias condiciones historicas del
momento; por una parte, la formacion de la ortodoxia soviética del esta-
bilismo y, por la otra, la teoria marxista que se desarroll6 en el occiden-

14 Erwin Chargaff, “Conocimiento sin sabiduria”. En Contextos afio 1, No. 8, 11-17 sep-

tiembre 1980, p. 13.
is Braudel, op. cit., p. 127.

67



te europeo, divorciada en general de la practica politica, y que paulatina-
mente se confind en los &mbitos académicos, con lo cual el marxismo
occidental se refugié en el discurso tedrico especulativo.

Para la historia, esta situacion significd un relativo desinterés en el es-
tudio cientifico del material empirico y/o unavisién mecanicay dogma-
tica de los procesos sociales que contribuyeron al estancamiento, o una
refinada especulacion meramente tedrica del materialismo histdrico.
Por ello, paraddjicamente, el marxismo, la teoria més significativa que
enmarco el desarrollo de las ciencias sociales, 1o hizo al margen de la his-
toria. Todo ello nos explica la existencia de una teoria rica y compleja
sobre la historia elaborada por el marxismo, al lado de una relativamen-
te pobre produccion historiografica, sobre todo si la comparamos con la
abundante y muchas veces excelente produccion no marxista que por su
parte adolece, con frecuencia, de un defecto inverso, a saber: la carencia
de un sustento tedrico eficaz.

Esta ha sido una preocupacién de muchos historiadores marxistas;asi,
por ejemplo, en la Introduccion a las formaciones econémicas precapi-
talistas, Eric Hobsbawn plantea la “fuerza maravillosamente unificado-
ra” de la vision de Marx, en la que debe mencionarse la negativa de éste
“a separar las diferentes disciplinas académicas”.16 Todo intento de dis-
tincion entre el Marx soci6logo, el economista o el historiador es opues-
to al propio método marxista. Toda la obra de Hobsbawn es un recono-
cimiento de que el problema se resuelve en la relacion concreta, real,
entre los diferentes niveles de la totalidad, en la relacion entre base y
superestructura en sus diversas y complejas conexiones y de que, por
otro lado, escribir una historia mas amplia de la sociedad y del cambio
social implica servir mejor a los movimientos sociales. Quizé lo més re-
frescante de su postura resulta la vision que un historiador marxista tie-
ne de la propia historiografia marxista. Mientras Braudel suspira por la
aparicion de una obra maestra marxista que ensefiara esa totalidad,
Hobsbawn entendia que en su caso

la historiografia marxista no era una verdad aislada cuya defini-
cion surgia de una diferencia absoluta con toda otra corriente
historiografica, sino la punta de lanza de un amplio movimiento
de historiografia progresista, articulada por diversas tradiciones la-
borales y radicales dentro de la historiografia britanica.17

En otros términos, el que los historiadores pronuncien discursos dife-

16 Karl Marx, Formaciones econdmicas precapitalistas. Introducciéon de Eric Hobsbawn.
Argentina, Cuadernos Pasadd'y Presente nim. 20, 1971, pp. 10-11.
17 Entrevista con E. Hobsbawn. En Revista de la UAEM, No. 8, octubre de 1980.
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rentes o, en ocasiones, contradictorios, es simplemente el resultado de
la especificidad del conocimiento, cuya tendencia hacia la totalidad sélo
se cumple en el proceso infinito de acumulacion de verdades relativas.

Historia politica, ¢historia total?

Los elementos fundamentales de la discusién descrita en paginas anterio-
res nos lleva, necesariamente, a dos cuestiones basicas. En primer lugar,
se trata de insistir en la urgencia de replantear los problemas en torno a
la teoria y al método de investigacion, a la revision de los presupues-
tos tedrico-metodoldgicos en los que se han desarrollado hasta hoy las
ciencias sociales, incluida la historia, y las consideraciones sobre la rea-
lidad compleja, objeto de su estudio. En segundo, hay que apuntar la
proposicion de que el campo que, desde nuestro punto de vista, presen-
te una posibilidad de tratar el problema de la totalidad histérica en la
investigacion concreta, es el de la historia politica.

Si bien es cierto que la coyuntura significa el momento mas estrecho
del andlisis desde la perspectiva temporal, también lo es que se convierte
en el punto de confluencia en que se combinan los elementos estructu-
rales de largo plazo que se traducen en la posibilidad o realizaciéon de
cambios significativos o de avances cualitativos en el proceso del devenir
social. Esta combinacion o conjugacion de elementos, hace necesario el
manejo de los maltiples y contradictorios factores que se presentan en
el proceso historico; la jerarquizacion de las causas de este proceso y el
conocimiento de situaciones pasadas y presentes que explican o dan sen-
tido a esta coyuntura.

En otros términos, el analisis de las coyunturas histéricas significa el
planteamiento de la realidad como una totalidad estructurada en sus
multiples elementos que tienen que interrelacionarse para darle sentido
a esa realidad, en cuanto que aqui se combinan primordialmente teo-
ria y anadlsis concreto. Es decir, el momento privilegiado en que se con-
frontan los elementos conceptuales que nos permiten aprehender la
realidad con la realidad misma en su multiplicidad auténtica.

Igualmente, es en la coyuntura donde resulta mas claro el valor de
la situacion politica en un sentido amplio en cuanto accion, decision y
relacion de hombres-individuos, grupos y clases; esto es como el juego
de las acciones que posibilitan los momentos decisivos de transforma-
cion de la realidad compleja y en el que coinciden las manifestaciones
de los procesos de larga duracion —y su conocimiento, sin el cual es im-
posible la comprension de la coyuntura- asi como las situaciones de
quiebra que le dan a la politica su particular significacion, en la medida
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que se trata de la zona mas perceptible de la totalidad historica.

La complejidad real s6lo puede manifestarse en el nivel de la coyun-
tura politica, pues es en ella en donde se expresan y se exacerban todas
las contradicciones socioecondmicas del sistema. De ahi que una guerra,
como dice Jean Chesnaux, es la coyuntura mas rica, mas verdadera del
analisis de la complejidad histérica, donde mejor afloran las contradic-
ciones. La coyuntura permite un método de exposicion total, mientras
que la estructura necesariamente lleva a un sistema de exposicion ce-
rrado.

Desde el punto de vista del método de investigacién existen dos po-
siciones: la interdisciplina, que en Gltima instancia significa la suma de
puntos de vista trabajados al interior de diferentes disciplinas, por lo
menos como se ha planteado y resuelto hasta hoy dia; y una vision més
estricta de la totalidad que niega la validez cientifica y explicativa
de esta suma e implica ver el problema como manifestacion de las prio-
ridades, como estudio de causas, de elecciéon de los hechos que conside-
ramos mas explicativos que otros en cuanto que tienen mayor potencial
de informacién para el estudio de una coyuntura determinada; se trata
pues, como sefialamos, de salvar los momentos de la pura teorizacion y
de la inocencia empirica, para arribar a su concatenacion.

En este nivel del andlisis que se establece entre la totalidad historica
y la historia politica, como el espacio de mayor potencialidad para ex-
plicar dicha totalidad, surge una segunda preocupacién en torno a la
relacion de la complejidad histérica y la practica politica.

Pareciera —a primera vista—que la posibilidad de estudiar la totalidad
esta dada en la practica social y politica, y que toda totalidad es politica
en tanto el hombre es el sujeto histdrico real, el actor social y econémico
que actuard en funcion de opciones que, con su accion, le permitan ser
duefio de su destino. En la medida en que la unidad de la realidad es to-
tal, s6lo su practica politica permite aprehenderla, mientras que en el
plano intelectual solo es posible su parcializacion.

Hacer historia y hacer politica no es lo mismo para cada autor o co-
rriente, pero hacer historia es siempre practica politica, una forma de ha-
cer politica. El historiador pregunta primero qué sucedio, luego pregunta
por qué y este se convalida en los para qué, en la finalidad y decision
politica de principes y partidos, de individuos o de masas en su accion
concreta. Esta realidad compleja porque es historica sélo puede vislum-
brarse a través del prisma politico que es, asu vez, la esenciay el fend-
meno que representa.

La pretendida imparcialidad (politica) del positivismo que s6lo se in-
teresaba en el qué sucedid, fue duramente cuestionada por algunos his-
toricistas. Cuando Benedetto Croce critica la supuesta imparcialidad de
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Ranke —exponente sobresaliente del positivismo alemdn— sefiala que la
idea del historiador puro fue un mero disfraz de servilismo politico para
con los gobiernos y por ello hizo escuela en todo el mundo. Los por qué
del historicismo involucran directamente al sujeto que descubre su obje-
to y nuevamente es Croce quien plantea que “la profundidad de la vision
histérica lleva implicita una profundidad de interés ético y politico, y
se ve estimulada por éste y, a su vez, lo estimula”,!8

Los qué, los por qué y los para qué tienen una dindmica temporal, ya
que dichas preguntas cobran sentido al interior de una definicién de la
historia que recupera el pasado, el presente y el futuro como tres momen-
tos del andlisis. “‘La historia formula las preguntas al pasado para enten-
der el presente y transformarlo en funcién de un proyecto futuro”. Es-
tos tres tipos son entendidos como unidad para cualquier momento
histérico, tanto para una coyuntura actual, como para una que ya paso.

A prop6sito de esta problemdtica, nos parece significativo un autor-
actor y su obra: 1905. La eleccién de este libro de Le6én Trotsky implicé
para nosotros el reconocimiento de que en él se presenta la unidad de
un actor politico que en su prictica se planteé el problema de la totali-
dad a través de un andlisis de coyuntura. De esta manera, deja una
obra de historia politica donde expone esa realidad en su dimensién to-
talizadora junto con la biografia de su propia praxis. Partiendo en su
andlisis de la situacion social y del capitalismo en Rusia, asi como de las
fuerzas motrices de ese periodo histérico, pasa a la elecciéon de los
“acontecimientos” mds representativos que culminan en el tltimo capi-
tulo referido a la lucha por el poder. En el prefacio a la edicion alemana
de 1909, Trotsky nos advierte que

al presentar este libro al lector, no pretende ofrecerle una obra his-
térica; se aporta el testimonio de un espectador y actor, se camina
sobre las mismas huellas de los acontecimientos, a la luz de una opi-
nién que es la del partido del autor, social-demdcrata en politica
y marxista desde el punto de vista cientifico... Si el autor ha logra-
do recomponer estos acontecimientos de una manera satisfactoria,
habri cumplido con lo mejor de su tarea.'

Deliberadamente Trotsky renuncia a relatar todos los pormenores
que desde su punto de vista no hubieran explicado de cualquier manera
“la 16gica interna de los acontecimientos”, sino que prefirié resaltar “los
acontecimientos y las instituciones en que se resumia en cierto modo el

18 Benedetto Croce, La historia como hazafia de la libertad. México, FCE, 1960, 2a. ed.,

p. 81.
19 Leén Trotsky, 1905, Madrid, Ruedo Ibérico, 1971, Tomo I, p. 17.
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sentido de la revolucién”, reducidos a un espacio —San Petersburgo— y
a un tiempo —octubre-diciembre de 1905.

Por ello pensamos que el problema de la totalidad en los momentos
coyunturales se da en estrecha relacién con la prdctica politica, en don-
de la acumulacién del conocimiento del pasado, lejano y reciente, mati-
zado por la teoria, tiene como finalidad el andlisis objetivo de la realidad
que permita establecer una accién transformadora por parte de las fuer-
zas sociales en juego, si reconocemos que en este andlisis se trata de
saber leer una coyuntura dada en el proceso de la lucha de clases.

De acuerdo con lo anterior, el andlisis de la realidad como totalidad
dentro del estudio de la coyuntura adquiere su verdadera significacion
en la medida en que se relaciona con la prictica politica, para mantener
o transformar una situacién histdrica determinada. En el sentido de la
transformacion o de “gufa de accién para el futuro”, como diria Carr.
El andlisis se centra en la perspectiva del progreso ‘“‘como algo objetiva-
mente definible y que al mismo tiempo apunta hacia lo deseable’?° es
decir, en la posibilidad de transformacién de la condicién presente o de
la alternativa a la opcidn vigente que requiere, insistimos, una fundamen-
tacion del andlisis objetivo de esas condiciones. Esta posibilidad de ace-
lerar un proceso histérico hacia algo, significa estar sobre la realidad
histéricamente determinada, es decir, analizar desde el campo de las for-
maciones sociales y de las situaciones concretas tal y como se sefialé en
la obra de Trotsky citada, significa, por consiguiente, determinar histo-
ricamente las contradicciones internas y externas de cada formacién
social.

Nos habiamos referido a la causa por la que la concepcion de la tota-
lidad aparece en los momentos coyunturales. El problema de esta necesi-
dad totalizadora durante los momentos determinantes del cambio en la
historia se encuentra, por supuesto, ligado estrechamente al problema
de la prictica politica.

Un ejemplo elocuente de tal situacién aparece en el 18 Brumario de
Luis Bonaparte de Karl Marx. En efecto, fuera de otro tipo de conside-
raciones tedrico metodoldgicas, en este andlisis encontramos un claro
manejo de historia coyuntural elaborada por Marx, una muestra de cémo
el estudio del pasado cobra sentido —de la inica manera que es posible
en el marxismo— en la medida en que se vincula con los origenes y de-
sarrollo del presente y en el cual, a partir del andlisis de los sucesos po-
liticos, se recupera la complejidad del universo histérico. Engels, en su
prélogo a la tercera edicién del ensayo sefiala:

20 Hobsbawn, Eric, op. cit., p. 7.
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inmediatamente después del acontecimiento que sorprendié a todo
el mundo politico... se alz6 Marx con una exposicion breve, epi-
gramaética, en que se explicaba en su concatenacion interna toda la
marcha de la historia de Francia... cada nueva revelacion hecha
publica desde entonces no ha hecho mas que suministrar nuevas
pruebas de lo fielmente que estaba reflejada alli la realidad... Mas
para ello habia que poseer también el conocimiento tan exacto
que Marx poseia de la historia de Francia... He aqui por qué Marx
no solo estudiaba con especial predileccion la historia pasada de
Francia, sino que seguia también en todos sus detalles la historia
contemporénea, reuniendo los materiales para emplearlos ulterior-
mente, razon por la cual nunca le sorprendian los acontecimien-
tos.'11

Es por ello que consideramos -tal como sefiala Pierre Vilar- que “si
se considera que pensar politicamente en forma justa, es justamente
pensar en forma historica” 2 la funcién de la historia sera la de servir
a la interpretacion del presente, ya que en este tiempo es cuando se da
la opcion politica del momento histdrico que se trate.

Si, como venimos diciendo, la coyuntura es la dimension totalizadora
y la préctica, la expresion politica del hombre en esa coyuntura, la his-
toria politica aparece como la dimension natural de estudio y analisis
de esa totalidad real. La lucha de clases, como fuerza motriz de una co-
yuntura dada no es una lucha econémica, esjustamente una lucha por
el poder, una lucha por la toma del poder politico. Los ritmos econé-
micos —esas determinantes “en la Ultima instancia” cobran sentido en
los procesos de cambio. Vilar nos habla de un coyunturalismo estructu-
ral y pone por ejemplo la obra de Ernest Labrouse. El problema de los
tiempos no es un problema mecénico, ellos se entrelazan para desembo-
car en el acontecimiento (en el caso de la obra de Labrouse, julio-agosto
de 1789) que cambia la estructura juridica y politica de la sociedad.23

Por ultimo, larelacién de los dos problemas que formulamos més arriba
estan a su vez ligados a otro problema de orden metodoldgico; la dife-
rencia entre la totalidad en la investigacion y latotalidad en la exposicion.
Dicho en-otros términos, la diferencia entre método de investigacion y
método de exposicion supone el problema bésico del proceso de conoci-
miento, puesto que el método de investigacion significa, en principio,

21 K. Marx, F. Engels, Obras escogidas, Moscu, Edit. Progreso, 1966, T. I, pp. 231-232

(el subrayado es nuestro).
22 Pierre Vilar, “Historia marxista, historia en construcciéon. Ensayo de dialogo con

Althusser”. En Perspectiva de la historiografia contemporanea, México, SEP, 1976, Colec-
cién Sep-Setentas No. 280, p. 107 (el subrayado es del autor).
23 jbid., pp. 135-136.
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fragmentar el conocimiento para recomponerlo y recuperar asi la inter-
pretacion de la realidad, mientras que en el método de exposicién se
trata fundamentalmente de proyectar dicho conocimiento. De ahi que
volvamos a la pregunta basica del inicio del presente trabajo: el “cdmo
se hace operativa esta abstraccion a los efectos del conocimiento de la
realidad”.

En funcién de las consideraciones hechas hasta aqui, podemos defi-
nir a la historia politica de acuerdo con Jaques Julliard, como “la histo-
ria de la intervencion consciente y voluntaria de los hombres en los
terrenos en los que se deciden sus destinos” 24 Sélo de esta manera se
puede entender nuestra inquietud por la capacidad totalizadora de una
historia politica o, en otras palabras, quiza la historia politica sea la
Unica que pueda cumplir hoy en dia, en la investigacion concreta, con
el caracter total de la realidad y por ende del método de estudio de
dicha realidad.

24 Jacques Jumarad, “La politica”. En Hacer la historia, op. cit., T. I, p. 241.
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