Ricardo Forster*

LA SECULARIZACION
Y EL PODER POLITICO

Si el nuevo espacio que inaugura la modernidad estd vinculado con la
soberania es justo pensar que el nexo que establece con la sociedad
feudal tiene que ver con la siguiente caracteristica: la descomposicion
creciente de una relaciéon mas que milenaria, 1a del poder con la esfera
de lo sagrado y, como consecuencia, el advenimiento de un dmbito de
dificil dilucidacién pero cuya nota mas destacada es, sin duda, la laici-
zacidn del poder politico. El sujeto del poder ahora es otro, el reempla-
zo de las jerarquias posibilita la emergencia de un espacio secularizado y
en parte autosuficiente,

Si la Edad Media ha inaugurado la problemitica del poder, no la ha
constituido alrededor dela soberan{a, sino al contrario, la lucha que vivié
el Occidente medieval, sobre todo desde el siglo X, es la lucha entre el
poder del Papa y el del Emperador. El poder de la Iglesia domind la vida
espiritual e institucional durante casi un milenio y fij6 los limites infran-
queables para las aspiraciones humanas. El modelo agustiniano encontrd
su realizacién caricaturesca en la realidad del mundo medieval (la dualidad
instaurada como modelo insuperable posibilitd el uso discrecional del
poder por parte de la Iglesia; todo ataque al Papa era inmediatamente
considerado un ataque al dogma, una herejfa). Es interesante, en este
sentido, recordar la doctrina elaborada por Gregorio ViI y que se deno-
mind de la “‘plenitud del poder”, y que estipulaba:

* Socidlogo argentino.
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Art. I: La Iglesia romana ha sido fundada solo por el Sefior.

Art. VII: Solo El puede utilizar las insignias imperiales.

Art. IX: El Papa es el Gnico hombre cuyos pies besan los prin-
cipes.

Art. XII: Le esta facultado deponer a los emperadores.

Art. XVIII: Nadie puede reformar su sentencia y solo él puede
reformar la sentencia de todos.

Art. XIX: Nadie debe juzgarle.

Esta concepcion teocrética del poder que no hace més que expresar,
de forma aproximada, la formula tan frecuentemente citada por Pablo
en su epistola a los romanos: “No hay méas poder que el de Dios, los
que existen estan instituidos por Dios”, es impensable en términos de
soberania, en la medida en que ésta implica una autosuficiencia por
completo opuesta al mundo de jerarquias y dependencias instaurado
por la Iglesia. En ésta el poder no es concebido como algo propio del
orden social, emanado de éste, sino que es el resultado de una libre deci-
sion de Dios.

En EI nombre de la rosa de Umberto Eco encontramos nuevamente la
pista del argumento que, a partir del siglo xiv y a través de hombres
como Marsilio de Padua y Guillermo de Occam, ird socavando los fun-
damentos doctrinarios en los que descansaba el poder eclesiastico. Le
dejamos, entonces y por unos instantes, la palabra a Guillermo de
Baskerville: “Después dijo que, dada la inmensa bondad que Dios habia
mostrado al crear al pueblo de sus hijos, amandolos a todos sin distin-
ciones, desde aquellas péaginas del Génesis donde ain no se hacia dis-
tincion entre sacerdotes y reyes, y considerando también que el Sefior
habia otorgado a Adan y sus sucesores el dominio sobre las cosas de
esta tierra, siempre y cuando obedeciesen las leyes divinas, podia sos-
pecharse que tampoco habia sido ajena al Sefior la idea de que en las
cosas terrenales el pueblo debia ser el legislador y la primara causa efi-
ciente de la ley (. . .) Pues bien, prosiguié Guillermo, si uno solo puede
hacer mal las leyes, ¢no las hard mejor una mayoria? Desde luego, sub-
rayo, se habla de las leyes terrenales, relativas a la buena marcha de las
cosas civiles. Dios habia dicho a Adan que no comiera del &rbol del bien
y del mal, y aquélla era la ley divina, pero después lo habia autorizado,
qué digo, incitado a dar nombre a las cosas, y con ello habia dejado li-
bre a su stbdito terrestre. En efecto, aunque en nuestra época algunos
digan que nomina sunt consequentia rerum, el libro del Génesis es por
lo demaés bastante claro sobre esta cuestion: Dios trajo ante el hombre
todos los animales para ver como los llamaria, y cualquiera hubiese sido
el nombre que éste les diese, asi deberian llamarse en adelante. Y aun-
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que, sin duda, el primer hombre habia sido sagaz como para llamar, en
su lengua edénica, a toda cosa y animal de acuerdo con su naturaleza,
eso no entrafiaba que hubiera dejado de ejercer una especie de derecho
soberano al imaginar el nombre que a su juicio correspondia mejor a
dicha naturaleza. Porque, en efecto, ya se sabe qué diversos son los nom-
bres que los hombres imponen para designar los conceptos, y que sélo
los conceptos, signos de las cosas; son iguales para todos. De modo que,
sin duda, la palabra nomen procede de nomos, o sea ley, porque preci-
samente los hombres dan la nomina ad placitum, o sea a través de una
convencion libre y colectiva (...) En virtud de lo cual, concluy6 Guiller-
mo, se ve con claridad que la legislacion sobre las cosas de esta tierra,
y por tanto sobre las cosas de las ciudades y los reinos, no guarda rela-
cion alguna con la custodia y la administracion de la palabra divina,
privilegio inalienable de lajerarquia eclesiastica.” 1

La argumentacion continda a lo largo de algunas paginas mas, pero
creemos que con lo dicho basta para dejar claramente expuesta la posi-
cion que vendrd a trastocar el orden politico medieval. La aparicion
de la idea de soberania disloca el concepto tradicional de poder, o, en
otras palabras, lo arranca del cielo para traerlo a la tierra. El descentra-
miento del poder sacro nos conduce a la irrupcién de un nuevo tipo
de poder que se estructura como expresion de un entramado social ex-
clusivamente profano. Soberania quiere decir: constitucion del poder
como forma cristalizada de lo propio del hombre. La ideologia eclesias-
tica, vertebradora del orden sociopolitico medieval, une el poder con
lo divino, lo ubica plenamente en una dimension sagrada, y en el con-
flicto que opone el orden temporal con el orden espiritual, se trata
siempre de determinar quién, Papa o Emperador, ha sido instituido por
Dios. El concepto de soberania supone el desplazamiento de Dios como
centro del cual emana la legitimidad del poder. Surge en este punto una
pregunta que se hard lamodernidad: ;Cual era la concepcién que funda-
ba la legitimidad del poder por parte de las monarquias de derecho divi-
no, en la que el monarca aparecia rodeado de un hélito sacro? “En
realidad —responde Gérard Mairet—se trata entonces no de un fundamen-
to, no de una ‘institucion’, sino, si se puede decir, de la administracion
por el soberano de su propia soberania politica. Que el soberano, en el
ejercicio de su poder, llegue a justificarlo en Dios, no significa que su
soberania esté legitimada por Dios. El concepto de legitimidad es capital
aqui, porque es lo que especifica lasoberania moderna . en la soberania,
el soberano es —e no es—Iegitimo’, la cuestion, por eso, ya no es mas

i Umberto Eco, El nombre de la rosa, Buenos Aires, Ed. de la Flor-Lumen,
1985, pp. 430-432.
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saber si su poder ha sido instituido por Dios o sino lo ha sido.” 2 Podria-
mos utilizar aqui una imagen geométrica: para el imaginario medieval
el poder es la expresion de un orden jerarquicamente vertical, mientras
gue para la mentalidad renacentista y moderna, el poder se horizontali-
za en cuanto a sus fundamentos y a su legitimidad. La variacion del
concepto de legitimidad desde la perspectiva paulista a la del soberano
moderno implica una verdadera ruptura, un cambio completo de esce-
nario. Es ahora el soberano (Rey, Principe, asamblea del pueblo) quien
se legitima a si mismo: la “institucién” emana literalmente de él o ella
(“El Estado soy yo”, dird rotundamente Luis Xiv), y ya no depende de
otro para alcanzar la legitimidad (la paulatina pérdida de espacios de po-
der por parte de la Iglesia remarca ain mas esta tendencia).

La ideologia universalizadora del cristianismo ya no puede dar cuenta
de las nuevas necesidades, la solidaridad ontoldgica de cada particula
con el todo no resiste los golpes demoledores que el nuevo discurso
laico le ira propinando hasta deshacerla completamente (desde la apa-
ricibn de un &mbito especificamente profano en el que se desarrolla
la actividad politica, hasta la homogenizacion del espacio y de las cosas
operadas por la nueva fisica galileana, la idea medieval de orden ya no
podra sostenerse).

Por otra parte, esta pérdida de poder en el &mbito mundano traera
consecuencias profundamente perturbadoras para la Iglesia como insti-
tucion, patentizadas en la emergencia de los movimientos cismaticos que
pusieron en peligro su misma existencia. Al respecto sefiala Leo Kofler:
“En la Edad Media la descentralizacion econdmica y la consiguiente
debilidad de los poderes laicos en minimo grado resultan compensados
por la vigencia universal del cristianismo. Cuén poco es la Iglesia una
unidad omnicentralizadora lo prueban los esfuerzos de unificacién lleva-
dos a cabo, en el siglo xi, por la reforma gregoriana. Ademas, la autono-
mia de los circulos econémicos va unida a la fuerte atadura del individuo
respecto de la comunidad: se trata de un colectivismo que asigna irrevo-
cablemente al individuo su lugar y controla sus movimientos. El cristia-
nismo es el recurso ideoldgico para la conservacion de ese orden. En el
Renacimiento ocurre justamente lo contrario, al menos tendencialmen-
te. Aun esas ataduras iniciales, los gremios, se debilitan de manera pro-
gresiva y caen, por fin, en una relativa insignificancia. La extension del
comercio y del tréfico allende los limites de cada region econdémica
afloja, sin duda, las ataduras medievales del individuo, pero a la vez
consolida la consistencia interior de las naciones y del tal modo da lugar

2 Gérard Mairet “La génesis del Estado laico de Marsilio de Padua a Luis XIV en
F. Chatelet et al. Historia de las ideologias, ed. Zero, Bilbao, 1978, p. 34. T.I.
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al nacimiento del Estado centralista. La Iglesia es reemplazada por el
Estado como principio organizador y centralizador. Esa es una de las
causas, y por cierto no la més débil, del retroceso de la religion en la
conciencia de los hombres. Ella decae hasta convertirse en un instrumen-
to secundario para la educacion dentro del més aca, en un mero sistema
moral. Una poderosa corriente de sensibilidad escéptica en cuanto alo
religioso, y en parte hasta libre-pensadora, abre una profunda brecha
en la concepcién medieval del mundo e irradia sus efectos aln en aque-
llos circulos llamados a cultivar y conservar las tradiciones escolasticas
en bien de la Iglesia.” 3

De todos modos, este proceso de laicizacion de la cultura encontré
fuertes limites entre los sectores populares; en ellos lo religioso (tan
facilmente despachado por Kofler) siguié ocupando un lugar predomi-
nante pero, ahora, con un nuevo ingrediente profundamente perturbador:
ya no aparecia dependiendo de las decisiones “institucionales” de la
Iglesia sino siguiendo derroteros por completo originales. El surgimien-
to y la enorme expansion de las sectas fue el producto de un hondo
movimiento de cuestionamiento al andamiaje ideoldgico-institucional
de la Iglesia romana. De ahi, el enorme peligro de disolucion que el
movimiento sectario llevaba consigo.

El paso de la Edad Media al Renacimiento no constituyo, por cierto,

3 Leo Kofler, Contribucion a la historia de la sociedad burguesa, Buenos Aires,
Amorrortu, 1974, p. 153. Nos interésala descripcion que hace Leo Kofler del proce-
so de secularizacion, pero no compartimos cierto mecanismo en su analisis y su
lectura dogmatica del papel de la religion. Digamos que el punto de vista historio-
grafico en el que se apoya Kofler, el materialismo histérico, demuestra, precisa-
mente en este punto, su gran debilidad. Vale al respecto una lGcida opinién de
Jacques Le Goff: “Arrancada a los viejos dei ex machina de la antigua historia:
providencia o grandes hombres, a los conceptos pobres de la historia positivista:
acontecimiento o azar, la historia economica y social, inspirada o no por el marxis-
mo, habla dado a la explicacién histérica unas bases sélidas. Pero se revelaba impo-
tente para realizar el programa que Michelet asignara a la historia en el prélogo de
1869: ‘La historia (. . .) me parecia aun débil en sus dos métodos: demasiado poco
material (. . .) demasiado poco espiritual, hablando de las leyes, de los actos politi-
cos, no de las ideas, de las costumbres. . En el propio interior del marxismo, los
historiadores que lo invocaban, después de haber puesto de manifiesto el mecanismo
de los modos de produccion y de la lucha de clases, no conseguian pasar de forma
convincente de las infraestructuras a las superestructuras. En el espejo que la eco-
nomia tendia a las sociedades, no se veia mas que el palido reflejo de esquemas abs-
tractos, no rostros, ni vivientes resucitados. El hombre no vive sélo de pan, la historia
no tenia siquiera pan, no se nutria ias que de esqueletos agitados por una danza
macabra de autdmatas. Habia que dar a estos mecanismos descarnados el contrape-
so de algo mas, distinto. Este algo mas, esta otra cosa distinta, fueron las mentali-
dades.” (Jacques Le Goff, “Las mentalidades. Una historia antigua”, en el vol.
colectivo Hacer la historia, bajo la direccion de J. Le Goff y Pierre Nora, Barcelona,
ed. Laia, 1980, T. IlI, p. 85).
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un proceso sencillo y sin conmociones. Toda la estructura social amena-
zaba con saltar en mil pedazos; multitud de rostros diversificaban los
rasgos de la crisis. Las rebeliones populares estaban a la orden del dia
(pensemos en la traumatica experiencia de la jacquerie francesa, en el
alzamiento campesino de Thomas Muntzer, en las furiosas rebeliones
mesianicas de los anabaptistas, en la revolucion husita de Bohemia, en
lo movimientos republicano-democraticos de ltalia, etcétera); el poder
teocratico era cuestionado y no era capaz de retomar su otrora posicion
de privilegio. La crisis, pues, del concepto mismo de organizacion poli-
tica medieval implico la necesidad de construir una nueva modalidad de
préctica estatal para encauzar las transformaciones de la sociedad.4

Para comprender este proceso de transicién debemos retomar el tema
de la soberania y de la emergencia del soberano como el regulador de
las tensiones sociales (sujeto a través del cual el conflicto de la sociedad
podia encontrar una doble resolucién: por via del consenso y de la coer-
cion). En la Edad Media la representacion aparecia como un problema
casi insoluble, ya que Dios era el a priori de toda forma historica del

4 El nuevo discurso politico, que como bien sefiala José L. Romero produce el
divorcio entre la moraly lapolitica, debe ser estudiado no solamente como la disputa
entablada en las altas esferas del poder hacia finales de la Edad Media (y esto no
implica subvalorar las consecuencias que tuvo para este nuevo discurso el enfrenta-
miento entre la Iglesia y el Imperio), sino también como la respuesta, elaborada
poco a poco y no sin contratiempos y sopresas, de los sectores dominantes de la
sociedad ante las profundas conmociones que se producian en el interior de las
mismas. COmo no prestar antencién a las rebeliones campesinas que comenzaron
a asolar Europa a partir del siglo X1V ;rebeliones que conjugaban la bisqueda de un
reordenamiento ante los cambios que se operaban en la sociedad y la aparicion pu-
jante de lideres mesianicos que prometian la llegada del anticristo y los dias finales,
luego de los cuales los pobres vivirian una existencia plena y dichosa. Estas rebelio-
nes venian a cuestionar a los detentadores del poder, se manifestaban como una
peligrosa fuerza disolvente que amenazaba a todos los poderes por igual, pero que
quiza encontraba en la Iglesia al representante mas visible de todos los males y peca-
dos. Es posible pensar que la separacidn tajante que buscé el Imperio respecto de la
Iglesia se relaciona directamente con el socavamiento del liderazgo espiritual de esta
Gltima; liderazgo cuestionado por los nuevos movimientos milenaristas y por algunos
tedlogos y misticos surgidos de su entrafia que aportarian su cuota al cuajamiento
de las nuevas ideas (pensemos, en este sentido, en la imbricaciéon de discursos dife-
rentes como, por ejemplo, el de Joaquin de Fiore, el de Marsilio de Padua, el de
Juan Hus o el de los fraticelli, que contribuyeron a la conformacion de muchos
rasgos de las futuras rupturas religiosas y politicas). Este nuevo ambito discursivo
da cuenta, sospechamos, no s6lo de las disputas de los poderosos por imponerse
unos sobre otros, sino también de los desplazamientos, las transformaciones, la
pérdida de ciertas pautas tradicionales, la emergencia de la ciudad como polo activo
de la disolucién de la comunidad medieval. También nos encontramos con una so-
ciedad abigarrada que busca su identidad, con diversos sectores marginados por el
viejo orden que se afanan por ganar espacios dejados vacantes y por inventar aquellos
que se amolden a sus necesidades y, a su vez, con los nuevos marginados que no en-
cuentran sitio en las incipientes estructuras sociales.
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poder; la legitimacion dependia de quién era reconocido como “repre-
sentante” de Dios en la Tierra, de tal manera que el minimo cuestiona-
miento se convertia de inmediato en una transgresion y descomponia
los argumentos que hacian posible la legitimidad. Carl Schmitt define
con claridad ese periodo complejo de la historia Occidental: “La tran-
sicion de la Edad Media al concepto del Estado moderno puede verse,
en una consideracion juridico-politica, en el hecho de que el concepto
de la plenitudo potestatis papal se convirtio en fundamento de una
reformatio mayor, de una transformacién de toda la organizacion ecle-
sidstica. Este concepto se convirtio en la expresion juridica del hecho
de que el poder central soberano cred una organizacién nueva, sin tomar
en consideracién los privilegios y derechos al cargo legitimamente adqui-
ridos, caracteristicas del Estado de derecho medieval, y dio el inusitado
ejemplo de una revolucidn legitima, reconocida en principio incluso por
los afectados por ella (...) Lo que se tomaba como revolucionario en la
plenitudo potestatis era la supresion de la representacion medieval de
la jerarquizacion absolutamente inmutable de los cargos, que incluso
desde la instancia suprema existia como un derecho que correspondia
al titular del cargo. En Marsilio de Padua, la plenitudo potestatis es ya
el concepto contra el cual él lucha. . .” 5 En la Edad Media, pues, el
poder era delegado a través de un orden jerarquicamente establecido
que respondia, en Gltima instancia, a los designios inescrutables de Dios.
En cambio con El Principe se produce una inversion fundamental: él
es garantia de su legitimidad, y no tiene que dar cuenta a un poder su-
perior de su propia soberania; dicho en otras palabras, “él es por si mis-
mo su propio sentido”. Dios ya no es méas el a priori fundamentador
del ejercicio del poder, es ahora la “voluntad franca”, es decir, la volun-
tad libre la que define la prerrogativa de la soberania.

En el Estado moderno se opera un proceso de unificacion entre el
principio sustentador del poder y su ejercicio, proceso que sélo es posi-
ble a través del mecanismo de la soberania. Es esta autonomizacion la
que define el nuevo perfil, la apertura de un campo radicalmente pro-
fano en tanto que no necesita apoyarse en Dios para dar solidez a sus
prerrogativas.6 Lo que se da de manera general y sumamente original

s Carl Schmitt, La dictadura, Madrid, Revista de Occidente, 1968, p. 76.

6 Este proceso de secularizacion y autonomizacién de lo politico encuentra en
Lulero, y en la Reforma, uno de sus principales promotores (aunque estrictamente
no se pueda hablar de una dimensién especificamente politica en Lutero). Lutero
pone de manifiesto, a través de su obra reformadora, una preocupacion que lo colo-
ca en los umbrales de la modernidad: plantea laseparacion entre el lenguaje religioso
y el lenguaje politico; su tan mentado apoliticismo tiene como contrapartida la
profundizacion del hiato entre lo teolégico y aquello que apunta al ejercicio del
poder politico. “Todos los términos -afirma Lutero- se hacen nuevos cuando se
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es la articulacién de una institucion (el Estado) con una teoria (la so-
berania). La politica, a partir de este peculiar proceso, gana autonomia,
conquista sus leyes y sus practicas. Los hombres de Estado y los fildso-
fos se dedicaran, de ahora en mas, a pensar la politica a la manera de
una ciencia (en este sentido Maquiavelo constituye el primer gran fun-
damentador teorico de ella). Desarraigada de la religion, y en gran parte
de la ética, la politica es materia de investigacion por si misma como
teoria general del Estado. Los hombres reflexionan, a partir de este
nuevo campo, los derroteros adecuados que garanticen el recto ordena-
miento institucional. Este nuevo horizonte, se relacionaba directamente
con los cambios que iban modificando a la sociedad europea. José L.
Romero nos habla del advenimiento de una “politica realista”: “La
que se insinud primero y se definid después fue, precisamente, la que
encontré al fin de este periodo un tedrico consumado en Maquiavelo,
cuya grandeza intelectual consiste en haber descubierto y expresado
lo que las burguesias pensaban intimamente, a veces disimulando su
pensamiento. Las cosas habian empezado a ser llamadas por su nombre.
Los viejos principios empezaron a desvanecerse, y el signo de esa trans-
fomacion fue un progresivo distingo entre el campo de la politica y el
campo de la ética. Los moviles que se reconocieron en el comportamien-
to social fueron identificados como estrictamente humanas practicas y
ajenas a toda otra consideracion que no fuera el interés, las ambiciones
y, a veces, los instintos elementales. En rigor fue unanime el sentimien-
to de que habia caducado el cuadro juridico, politico y moral en el que
se insertaba hasta entonces la sociedad y de que era necesario reconocer
la existencia de nuevas realidades. La imagen del rey benévolo y justicie-
ro que gobernaba segln los preceptos de las sagradas escrituras se desva-
necid para dejar paso a la figura del principe eficaz en el manejo de los
negocios mundanos.” 7

Este nuevo status de la politica generaun interesante movimiento: sus
cultores pueden manipular los acontecimientos de manera tal que éstos
se encaminen hacia los fines por aquellos perseguidos. El saber politico
se vincula inmediatamente con el poder, constituyendo su base de sus-
tentacion. El nuevo saber que emerge aparece imbricado con las précti-

los transfiere de uno a otro contexto (...) cuando ascendemos al cielo, debemos
hablar ante Dios en nuevos lenguajes (...) cuando estamos en la tierra, debemos ha-
blar con nuestros propios lenguajes (. . .) Porque debemos marcar cuidadosamente
esta distinciéon: que en cuestiones relativas a la divinidad debemos hablar de modo
muy diferente que en cuestiones relativas a la politica.” (S. Wolin, Politicay pers-
pectiva, Buenos Aires, Amorrortu, 1973, p. 154.).
7 José L. Romero, Crisisy orden en el mundo feudoburgués, México, 1980, p.

131.
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cas innovadoras en el campo del poder. Es Romero quien nuevamente
pone de manifiesto el caracter de este complejo proceso en el que se
interrelacionan distintas esferas de la vida social y cultural, asi, describe
como consustanciado con el “espiritu burgués aparecié la aspiracion
a la libertad individual. Fue al principio mera libertad fisica para que el
mercader pudiera desplazarse de acuerdo con las necesidades de su acti-
vidad, libertad para poder disponer de los bienes y de realizar diversas y
complejas aspiraciones, todo muy préximo a lo que se llamaré libertad
de iniciativa y soterrado de sentido préctico e inmediato; pero sobre esa
situacién de hecho debia empezar a trabajar la reflexion hasta esbozar
un sistema de ideales que desemboca en la aspiracion a la libertad como
condicion propia del hombre.” 8 Pero esa busqueda de la libertad, con-
dicion bésica para el desarrollo de la sociedad burguesa, necesitaba com-
pletarse con la seguridad que garantizaria la plena y libre expansion
del individuo. En un mundo atravesado por multiples conflictos, sobre-
cargado en exceso por la movilidad social, cultor de la violencia y las
guerras interminables, despedazado en cientos de pequefios Estados
independientes y en puja constante, el tema de la seguridad se conver-
tiria en prioritario y seria, claro est, una de las preocupaciones centra-
les del pensamiento politico. Se trataba de superar la época del merca-
der-aventurero, de las rutas inseguras, del azar como regulador de las
relaciones mercantiles; el nuevo burgués comerciante ya no sofiaba con
ser un Marco Polo, no aspiraba al descubrimiento de tierras exdticas y
de riquezas fabulosas; él queria una vida tranquila que le permitiera con-
solidarse en su actividad vy, si los acontecimientos lo permitian, expan-
dir su negocio. Pero también la incipiente manufactura requeria de ciertas
leyes de proteccion y control, de un orden y de horarios. De ahi, pues,
que la nueva reflexion politica debe ser entendida en relacion directa
con este entramado social tal que emergia por doquier. Volvamos enton-
ces a la dimension politica.

La politica ser, para esta nueva mentalidad, una actividad profana,
es decir, actividad humana independiente de la tutela divina. Al consti-
tuirse en un saber especifico y autbnomo se convierte, a su vez, en un
instrumento que hace posible lamanipulacion del poder, su ordenamien-
to adecuado. El discurso politico quiere presentarse como enteramente
racional o, por lo menos, tiende a lacomprensién racional de las activi-
dades humanas en el marco de la organizacion estatal. El vinculo entre
saber e instrumentalizacion se vuelve fundamental: El primero ya no es

8 José L. Romero, “El espiritu burgués y la crisis bajo medieval”, en ¢Quién
es el burgués? y otros estudios de historia medieval, Buenos Aires, Bibliotecas uni-
versitarias, CEAL, 1984, pp. 22-23.
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separable del segundo, y cuando intenta justificarse a si mismo desde
si mismo se mostrard como esencialmente ideoldgico. Extrafia paradoja
ésta: al momento de nacer como ciencia, la politica se descubre como
necesariamente ideoldgica, pero, eso si, apelando a una argucia: es cien-
cia porque no tiene que ver con exclusivas necesidades sectoriales; esta
basqueda de universalizacion constituye, ni mas ni menos, que su tras-
fondo ideoldgico, su conversion en instrumento del y para el poder.
Claro que ese deseo instrumentalizador no deja de ser ni mas ni menos
gue un deseo, ya que seria falso pensar en esta nueva dimension politi-
ca gque surge como una instancia a través de la cual se expresa la raciona-
lidad manipulativa de los sectores dominantes. La obra entera de Ma-
quiavelo esta recorrida por este hilo secreto que le otorga su grandeza
y su sentido profundo. El florentino siempre pensé la politica como un
instrumento histéricamente apropiado para encauzar los asuntos del
Estado; instrumento que exigia ser conocido a la perfeccion, no como
mero resultado de una sed de erudicion abstracta sino teniendo como ob-
jetivo inmediato la practica social. No hay, pues, una separacion artifi-
cial entre teoria y practica sino, por el contrario, la teoria es posible
(esto no supone que se anule la importancia del imaginario politico) que
asumira un papel fundamental en el trazado de la accidn politica.

Son varios los autores que coinciden en sefialar a Marsilio de Padua
como el iniciador tedrico del “gran viraie” hacia la concepcion moder-
na.9 Del paduano afirma Leo Kofler que con “su Defensor Pacis, Marsi-
lio pertenece al nimero de esos pensadores del Renacimiento -esta
situado al comienzo de éste—sobre quienes ejercieron profunda influen-
cia las corrientes revolucionarias de la época. . .” 10 M. Stimming en

9 El siglo XIV ha sido una época de importantes transformaciones que, en mu-
chos sentidos, prefiguraron los nuevos derroteros que seguiria Occidente. La vieja
disputa entre el papado y el Imperio se agudizé notablemente abriendo las com-
puertas a una reflexion politica independiente de la tutela teolégica. Poco a poco
fue dibujandose un espacio diferenciado, autonomo, que comenzé a buscar en si
mismo el fundamento de su legalidad (tanto Marsilio de Padua como Guillermo de
Occam, dos de los mas ilustres artifices de la nueva mentalidad politica, pusieron
todo su esfuerzo especulativo para coronar de modo definitivo la separacién entre
los asuntos propios del orden terreno de aquellos otros pertenecientes al orden
celestial). Haciendo mencion a Marsilio de Padua, Sheldon Wolin sefiala que el
“fin de la alianza entre el pensamiento religioso y el politico fue anticipado, en
el siglo X1V, por la figura de Marsilio de Padua. Nada podia haber sido mas medieval
que la promesa inicial de explicar la ‘causa eficiente’de las leyes. Sin embargo, Mar-
silio cambia bruscamente de tono, y anuncia que no se referird al establecimiento
de leyes por ningun otro agente que la voluntad humana; en otras palabras, que
no le interesa la funcién de Dios como legislador principal. ‘S6lo abordaré el esta-
blecimiento de aquellas leyes y gobiernos que brotan directamente de la decision
de lamente humana’.” (Op. cit., p. 155).

10 Leo Kofler, op. cit., p. 157.
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su Historia de la cultura e historia universal, dice que para Marsilio de
Padua “el pueblo, en su totalidad o por medio de sus representantes,
debe hacer las leyes”. Sin embargo, el &mbito intelectual en el que se
mueve Marsilio sigue siendo el de la Edad Media (su obra capital es de
1324); en este sentido no debe pernséarselo como el fundador de la cien-
cia politica, sino como aquel que, por primera vez, fijé ciertos limites
y plante6 un ndmero importante de interrogaciones que abririan el
camino para la disolucion de la concepcidn medieval. Su obra resalta
porque en ella se combate la idea de la plenitudo potestatis, es decir,
que a partir de esta critica se va constituyendo una filosofia politi-
ca, que sin ser aun filosofia del Estado, sefiala los limites de una doctrina
gue justificaba el control de la sociedad desde presupuestos extratempo-
rales. A través de la obra de Marsilio, lo que vemos aparecer, tibiamente
todavia, es el concepto de sociedad civil (concepto que influenciara
en pensadores como Hobbes, Locke y Rousseau). Del paduano dice G.
Mairet: “No sostenemos [. . .] la absoluta modernidad de Marsilio en
materia de pensamiento politico, sino s6lo su profunda originalidad in-
novadora: él es el que emprende con rigor el camino de una concepcion
profana del poder politico, camino que la posteridad no hara mas que
seguir hasta el fin.” 1 Lo que se intenta sefialar es que en la obra del
paduano podemos hallar la génesis de la concepcién moderna del Esta-
do, o, dicho en otros términos, a partir de Marsilio vemos emerger las
condiciones tedricas que haran posible su aparicion historica.

La originalidad de Marsilio es que sostiene su reflexion desde una idea
“monista” del Estado que presupone, a la par, su autonomia. Esta libe-
racion, que a nosotros nos resulta simple e inmediata en tanto dato de
nuestra experiencia concreta, representa para el siglo xiv una profunda
revolucién espiritual ya que desestructura un tipo de ideologia cosmo-
visional que sostenia el andamiaje del orden sociocultural de la Edad
Media. Lo que Marsilio se pregunta es lo siguiente: ¢En qué condiciones
se puede pensar a la politica sin recurrir a un fundamento divino? La
respuesta que ensaya el paduano implica una intensa conmociony, claro
estj, todo un programa revolucionario: la politica hay que pensarla
desde su autonomia, libre de tutelajes. Esta apertura a un nuevo mundo
de significaciones (decimos ésto porque este discurso politico aparece
como el emergente de la paulatina descomposicion del orden medieval)
hard posible, ya hacia fines del siglo xv, la aparicion del pensamiento
politico de Maquiavelo (El Principe es de 1513).12

11 Gérard Mairet, op. cit., p. 537.
12 No se trata de pensar en una suerte de “evolucién”, o en una relacién casual,
donde el discurso de Maquiavelo sélo podria ser analizado en virtud de su concate-
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Al sefialar la autonomizacién de la politica le otorga, casi sin sospe-
charlo, un status completamente original. El poder autbnomo queda
reducido, ahora, a si mismo. Pero para alcanzar una representacion tal
de lavida politica —y de su estructura— es preciso previamente mostrar
que la comunidad politica existe también como comunidad social, de
suerte que no se puede separar la autonomia de lo politico de la autono-
mia de la sociedad civil. Si Marsilio de Padua se eleva a una concepcion
profana del poder politico, es porque elabora una representacién igual-
mente profana de la sociedad civil. El circulo mégico del mundo jerar-
quizado se ha roto y, de sus pedazos, emergera el nuevo orden politico
y, con él, la posibilidad de teorizar acerca de sus mecanismos y de su
instrumentalizacion. Sin ser un “fundador” en el sentido estricto del
término, Marsilio inaugura un nuevo lenguaje a traves del cual la socie-
dad civil encontraré su propia gramatica.

Esta “sociedad civil” es el resultado de la unidn de los hombres para
subvenir a sus necesidades y, como tal, es independiente respecto a una
teleologia trascendente y no apunta a otra cosagque no sea a aquello que
surja de su interior. En este sentido, el paduano no acepta el concepto
tomista de comunidad “ordenada con vistas aun bien” que le es superior
y rigidamente trazado a partir de una jerarquizacion del espacio socio-
politico en solidaridad con el orden de las cosas.13 El mundo celestial
desaparece del horizonte discursivo de Marsilio, lo que también implica
un clivaje respecto a la concepcion agustiniana del orden politico. “No
por ello -nos aclara Mairet- queda excluida la finalidad del orden social,
y Marsilio explica en efecto que la sociedad esta ‘ordenada con vistas a
un fin’, pero la diferencia con la concepcion de Tomas es de peso, ya
que este fin es un fin profano: se trata de ordenar la ciudad -y la vida

nacion necesaria con el de Marsilio de Padua. Lo que intentamos sefialar es, en todo
caso, que el paduano abre un nuevo campo, inaugura un tipo de reflexién rupturista
respecto a la tradicional; y que la obra de Maquiavelo se haya inscrita en ese nuevo
campo que, muy rapidamente, definimos como el de la laicizaciéon de la politicay
el poder. De todos modos, cada uno de estos pensadores remite a una dimension
irreductible, a una particularidad que debe ser estudiada en si misma pero atendien-
do a sus posibles imbricaciones con otros discursos.

13 Al respecto sefiala Santo Tomas de Aquino en la Summa Theologiae: “.. .Una
jerarquia es un principado; es decir, una multitud ordenada de una sola manera bajo
el gobierno de un solo gobernante. Ahora bien, dicha multitud no estaria ordenada,
sino confusa, si en ella no hubiera diferentes drdenes. De modo que la indole de una
jerarquia exige diversidad de 6rdenes [. . .] Pero aunque una sola ciudad abarca asi
varios Ordenes, todos pueden ser reducidos a tres, si tenemos en cuenta que cada
multitud tiene un principio, un medio y un fin. En cada verdad, pues, se puede ver
un triple orden de hombres [. ..] De igual modo, en cada jerarquia angélica hallamos
los 6rdenes que se distinguen segn sus acciones y oficios, y toda esta diversidad se
reduce a tres: la cuspide, el medio y la base.” (Citado por S. Wolin, op. cit., p. 149).
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social en su totalidad—con objeto de Vivir bien’, o como dice atn nues-
tro filésofo ‘con vistas a la vida suficiente’.” 14 Veamos como el propio
Marsilio plantea la cuestion: “Los hombres se han unido, por consiguien-
te, para vivir de modo suficiente, procurarse las cosas necesarias. . . e
intercambiarlas naturalmente. Una congregacion asi constituida y que
tiene el término de suficiencia para si es llamada ciudad. . . En efecto,
como las cosas necesarias, a quienes desean vivir de modo suficiente
son diversas, y que un hombre de una sola profesion y oficio no puede
procurarselas, ha sido preciso la reunion de diversos hombres u oficios
para que este intercambio, que ejercen o se procuran las distintas cosas
de ese género que los hombres necesitan para la suficiencia de su vida.
Esos dérdenes diversos u oficios no son mas que las partes de la ciudad,
en su multiplicidad y en sus diferencias.” 15 No es casual el reiterado uso
del término “suficiencia”, pues en si mismo encierra toda la peculiari-
dad del nuevo orden social. Lo que se ha roto es el concepto ontoldgico
del mundo medieval, orden de dependencias y jerarquias; el mundo
moderno, que se asoma incipientemente a través del pensamiento de
Marsilio, rompe la sacralidad del discurso anterior e inaugura un nuevo
espacio mundano que, sin temor, puede ser definido como &mbito de
lo exclusivamente laico. La teoria del Estado que esta prefigurando el
paduano se inscribe en el interior del humanismo renacentista (aunque
esté situada en sus umbrales) que se presenta como un sistema normati-
vo-individualista y con una nueva perspectiva moral.

La sociedad se constitiye no a partir de algo en comun (credo o raza,
por ejemplo) sino que surge como una necesidad intrinseca al hombre
gue necesita de otros hombres para lograr la “suficiencia”; lo que une
a los hombres, en primera instancia, es la produccion de objetos Utiles
que, a su vez, sirven a los demés y esa produccion hace necesario el in-
tercambio de esos objetos. De esta manera, a partir de determinadas
necesidades bésicas el Estado surge como instrumento normativo, como
regulador de esas relaciones. Vemos aparecer aqui ciertos elementos
constitutivos de toda teoria politica, esto es: el Estado que sirve de
regulador social y que debe ser comprendido en relacion a esa funcion
especifica; como resultado de ésto, la politica se constituye, a su vez,
en instrumento apropiado para comprender dicho funcionamiento. Ma-
quiavelo se encuentra a un paso.

Pero Marsilio piensa la sociedad como una totalidad en la que cada
parte se amalgama al fin comun y se preocupa por encontrar los hilos que
entrelazan estas diversas funciones. La respuesta del paduano sigue el

14 G, Mairet, op. cit., p. 538.
i s Marsilio de Padua, Defensor pads, 1, 1V, Par. 10.
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camino del concepto de ley que sera la que permitird la existencia ar-
monica de la totalidad social; es decir, si no hay ley no hay sociedad.
Cada uno de los actores sociales debera adecuarse al orden que demarca
la ley. Marsilio piensa a la sociedad, y aqui se produce la ruptura con la
concepcion tradicional, como una abstraccion, como una estructura
auténoma, independiente como tal, de los elementos que la constituye-
ron. Pero esta ley de la que nos habla el paduano no es inherente al
concepto de lo justo: lo justo no viene dado por revelacion. Es una no-
cién profana que da cuenta de necesidades mundanas a las que se aplica
la ley; a partir de aqui lo que emerge es la ley civil, lo juridico como re-
gulador abstracto de relaciones concretas. Ya no es la Ley divina la que
fija las condiciones de la existencia social. Dice Marsilio: *“Por consi-
guiente, se ha establecido para la vida, es decir, la vida suficiente en este
mundo, una norma de los actos humanos transitivos ordenados que es
posible efectuar para el beneficio, o el pequcio, el derecho o la injusticia
causados a alguien que no sea el agente, una norma que no prescribe y
no coacciona a los transgresores infligiéndoles suplicios o castigos nada
mas que en el estado actual del mundo. Esta es la norma que hemos lla-
mado con el nombre comdn de Ley Humana.” 16 La politica, pues, en
su autonomizarse de desentiende de lo teoldgico vy, en parte, de lo ético.
Con Marsilio, el poder —gue en el medioevo dependia en su eficacia de
Dios—es autébnomo vy, en lo sucesivo, serd pensado como potestad civil.
Queda, sin embargo, por aclarar un concepto que explica las limitacio-
nes de la teoria politica de Marsilio o que, mejor dicho, tendra que ser
completado por la obra de nuevos pensadores. Nos referimos al proble-
ma clave de la soberania. En el paduano el principe es dependiente de
la ley, no funda desde si mismo las condiciones de su poder aungue no
por eso sea dependiente de la divinidad. Marsilio logré liberar intelec-
tualmente al principe, es decir, fundé la idea de la sociedad desde un
presupuesto secular, pero no por ello logré precisar la cuestion de la
soberania, sino que necesitd buscar un fundamento seguro que explica-
ra el orden del poder. En Maquiavelo, por ejemplo, la ley sera el resul-
tado de la voluntad del principe. Mientras que Marsilio aun pertenece,
en gran parte, a la tradicion medieval, Maquiavelo pone firmemente el
pie en la modernidad o, mejor, inaugura una nueva dimension propia
de la indagacion politica que, eso si, prefigurd el discurso del paduano.
lo interesante del pensamiento de Marsilio es que reflexiona en torno
al poder como dimensién absoluta; a partir de él las cosas cobran senti-
do, encuentran su lugar. EI mundo se constituye como ambito del poder;
éste no debe ser considerado como la suma tiranica de atribuciones; aqui

i6 Ibid.., 11, VII, Par. 7.
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hay que distinguir claramente entre tirano y principe, diferencia consis-
tente en que el primero se dispensa la legitimidad, mientras que el segundo
se considera perfectamente legitimado.l7 Esta diferenciacién es muy
importante para la posterior trayectoria del pensamiento politico v,
también, para la comprension del discurso de Maquiavelo. La moderni-
dad se preocupd especificamente por remarcar estas diferencias; asi
Hobbes sefialara que el “soberano de institucion” se ha constituido con-
tra la tirania. Toda la cuestion gira, pues, alrededor de la legitimidad del
poder, problema que, por supuesto, aun sigue atribulando a nuestra
sociedad. Marsilio encontrd esa legitimidad en el soberano, aunque no
llegd a concebirlo como autosuficiente. . . A través de la potestad que
ejerce el principe el principio de autoridad se une al ejercicio de la auto-
ridad, elementos que estaban separados en la Edad Media. La preeminen-
cia de la ciudad terrestre por sobre la celestial marca el punto de eclipse
del orden politico medieval.

Con Marsilio entonces, se abre un camino original que tiene su punto
de partida en una tremenda provocacion contra el ideal politico cristia-
no: el paduano sitla la reflexion enteramente del lado del hombre,
descentrando el fundamento divino. Lo invisible se hace visible, aquello
que era propio de la omnipotencia de Dios aparece ahora situado en
medio de lo social, es decir, en el espacio laico donde los hombres pro-
ducen su vida. Con Maquiavelo y La Boétie nos encontramos definitiva-
mente en la modernidad, esa provocacion inaugurada timidamente por
Marsilio, y aun envuelta en ropaje escoléstico, definird el nuevo rostro
de lo politico, le otorgard un estatuto propio abriendo una dimension
inédita: el horizonte de la politica es ahora la tierra habitada por los
hombres, ellos son el eje a partir del cual se vertebraran las distintas al-
ternativas de poder. Maquiavelo se preocupard por la legitimidad del
principe, por el fundamento de su soberania; La Boétie se hara otra
pregunta que, sin embargo, se corresponde con la formulada por el

1z Sin entrar ain en el mundo italiano donde emergera el discurso maquiavélico,
no deja de ser interesante sefialar la distancia histérica concreta que los propios ita-
lianos planteaban entre las “buenas y legitimas” tiranias y las pequefias y malas
tiranias del siglo XV. Probablemente el origen de la mayoria de las grandes casas
gobernantes de la peninsula (los Sforza —Jacoboy Francesco— los Medici, los Vis-
conti, los Borgia, etcétera) no haya sido distinto al de los famosos condottieri del
siglo XV de los que Jacob Burckhardt ha dicho que constituyeron la “suprema y
mas admirada forma de ilegitimidad” ; los maestros del asalto violento al poder. Las
grandes casas italicas lograron poco a poco debilitar ese juego permanente, esa suer-
te de guerra fratricida que devoraba los suefios del Renacimiento de lavieja Roma
imperial Pero esos origenes espurios, conflictivos, esas luchas permanentes marca-
ron a fuego el destino italiano, y el fantasma de los condottieri (pensamos en los
Bagliani, los Malatesta, los Manfredi, etcétera) impidid, una y otra vez, la unifica-

cién de ltalia.
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florentino: “;Como puede ser que la mayoria no tan sélo obedezca
a uno solo, sino que también le sirva, y no tan sélo le sirva sino que
también quiera servirle?”.18 Ambos buscarén las respuestas ya no en el
verbo divino sino en el mundo de los hombres. Probablemente estas
dos maneras de interrogarse constituyeron los dos polos del discurso
politico moderno: con Maquiavelo, y también con Hobbes, la teoria
politica profundiza en la legitimidad del poder soberano y en el derecho
del principe a gobernar a sus subditos; con La Boétie, quizas también
con Rousseau 0 Marx, el pensamiento politico dirigird su mirada hacia
los dominados, intentara comprender el por qué de ese sometimiento.
Deciamos quizas en relacién a Rousseau y Marx, porque mientras que
La Boétie se introduce en el laberinto del deseo de ser dominado, en
la fascinacion que el poder ejerce sobre quien lo padece, articulando
el entramado de la dominacion no s6lo a partir del principe sino refi-
riéndola radicalmente a la dimension de la cotidianidad, Rousseau y
Marx se preocupan por quién controla el poder y para qué buscando
de este modo las vias adecuadas que les permitan a los sometidos rebe-
larse y construir su propio poder. De ahi que el “quizés” sirva también
para no dejar de lado el costado maquiavélico de los discursos de Rou-
sseau y Marx. Aungue resulte paraddjico, un Locke se imbrica, aunque
con otra intencion, en la tradicion abierta por La Boétie claro que esa
otra intencion pervierte el espiritu contestatario que fundamenta el
Discurso de la servidumbre voluntaria. Digamos que el campo del saber
politico no dejara de estar atravesado por esta bipolaridad constituti-
va: por un lado, la reflexion que tiene como objetivo principal funda-
mentar el ejercicio del poder, es decir, constituir la base ideoldgica que
garantice dicho ejercicio; y, por el otro, la indagacion por los contenidos
de la servidumbre, la pregunta dirigida hacia el corazon del poder. No
cabe duda que Occidente ha privilegiado la primera dimensién, o, dicho
de otro modo, se ha preocupado con mayor intensidad en resolver los
problemas que se suscitan en la practica del poder.

18 Pierre Clastres, “Libertad, desventura, innombrable”, en Etienne de La Boé-
tie, El discurso de la servidumbre voluntaria, Barcelona, Tusquets, 1980, p. 117.
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