Cristina Puga

KARL MANNHEIM:

critica de la democracia
y discurso planificador

El moderno discurso de la planificacién social tiene uno de sus funda-
mentos mds estructurados en los trabajos de la etapa “‘inglesa” de Karl
Mannheim. En efecto, el ascenso del fascismo que a la larga llevd al so-
cidlogo aleman a abandonar su pais para instalarse definitivamente en
Inglaterra, fue causa también de que orientara sus reflexiones por nuevos
caminos, distintos a los de la sociologia del conocimiento que hasta ese
momento habifa sido el eje de su investigacion sociologica.’

A partir de 1933, Mannheim trabaja en torno a dos cuestiones princi-
pales: la irrupcion de las masas en la vida politica y la fragilidad de la
democracia moderna. Se trata de dos temas que para €l estan profun-
damente relacionados y que intenta abordar desde una perspectiva que,
a través del conocimiento aportado por los avances de la sociologia lo
lleve no Unicamente a un andlisis objetivo de la problematica social si-
no principalmente, “a esbozar las lineas directrices de una reconstruc-
ci6n racional y democritica de la sociedad” 2

La preservacion de la democracia es tan importante que hace pasar a
segundo término cualquier otra bandera politica. El futuro del mundo
moderno, sostiene Mannheim en la larga serie de ensayos escritos entre
1933 y 1947, se presenta cada vez mis como una disyuntiva entre la de-

1 Cf. Mannheim, K. Ideologia y Utopia. Aguilar, Madrid, 1973, Este trabajo,
escrito entre 1929 y 1931 sintetiza sus ideas respecto al tema, desarrollados desde

1922,
2 Zeitlin, Irvin, Ideologia y Teoria Sociolégica, Amorrortu, B. Aires, 1972, p.

318.
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mocracia y la dictadura. En tal situacion la alternativa entre socialismo
y capitalismo deberia esperar, quiza, tiempos mejores.

De esta manera Mannheim, cuyas teorias sobre la ideologia han sido
alguna vez calificadas por Raymond Aron de “marxismo burgués”,3 se
convertia en un defensor del capitalismo, sistema al que concedia posi-
bilidades de supervivencia a condicién de impulsar reformas en la poli-
tica y la ideologia.

De acuerdo con sus tesis, la responsabilidad primordial de aquellos
privilegiados que se sitian en una esfera intelectual y politica superior,
debe ser la de preservar la estructura democrética, defenderla de los in-
controlables avances del fascismo y al mismo tiempo, encontrar la forma
de proteger, en contra de la manipulacion y la dictadura, a las masas
inermes y vulnerables. En funcién de ello, su “diagndstico social” pos-
tula la educacion y el control racional de la técnica como elementos
iniciales de un extenso programa que entienda y aproveche la disyunti-
va actual a la que se enfrenta el mundo moderno.

“Estamos viviendo en una época de transicion del laissez-faire a una
sociedad planificada. La sociedad planificada futura puede tener una de
estas dos formas: la dominacion de una minoria mediante una dictadura
0 un nuevo tipo de gobierno que esté todavia regulado de manera de-
mocratica, no obstante el aumento de su poder.”4

Dos son pues, los grandes apartados en que puede dividirse la obra
de Mannheim en su “etapa inglesa”: uno, el que contiene el andlisis agu-
do y sugerente de la democracia, de la sociedad de masas y del poder de
las élites; otro, quizd menos afortunado, el de su propuesta concreta
de transformacion -adaptacion—de la sociedad capitalista a través de la
“planificacion democratica”

La democracia contradictoria

La moderna sociedad industrial, opina Mannheim en 1947, se encuen-
tra en un proceso de desintegracion cuyas causas complejas van desde el
simple aumento numérico de la poblacién, hasta el debilitamiento de
las personalidades inmersas en la burocracia capitalista. Elemento defi-
nitorio de la crisis es la democracia misma, en la que el autor aleman
descubria, al mismo tiempo que la promesa de una sociedad mas justa
y gratificante para el individuo, la posibilidad, terriblemente cercana

3 Aron, Raymond, La sociologia alemana contemporanea. Paidds, Buenos Aires,
1965,p.91.

4 Mannheim, K. Diagnostico de nuestro tiempo, FCE, México, 1978, p. 9.{.Diag-
nosis of Our Time, 1943).

98



del ascenso de la dictadura y el imperio de lo irracional, posibilidades
ambas inscritas en el ambito peligroso de la moderna sociedad de ma-
sas.5

El temor de Mannheim a la capacidad de movilizacion de las masas a
partir de impulsos irracionales, conduce a autores como Kornhauser
a clasificarlo dentro de la corriente, “aristocratizante” entre los teéricos
de la sociedad de masas.6

Kornhauser se refiere basicamente a la afirmacion, repetida en varios
de los ensayos de Mannheim, en el sentido de que el desarrollo de la
democracia permitié el acceso a la cultura y a la politica a grupos socia-
les que habian permanecido al margen durante siglos, lo cual significo
—al menos en Europa—una creciente pérdida de homogeneidad en la
élite gobernante, que facilmente podia resultar en una situacion politi-
ca compleja y adn critica.

“Cuando la democracia politica se amplia y nuevos grupos inter-
vienen en el campo de la lucha politica, su actividad impetuosa
puede desembocar en crisis y en situaciones de ahogo ... ante las
cuales los mecanismos de la decision politica se encuentran parali-
zados. El cortocircuito del proceso puede entonces prolongarse
tanto como para que este entre en una fase dictatorial. Este peli-
gro amenaza, precisamente a aquellas sociedades en las que la
democracia alcanza repentinamente su pleno desarrollo...” .7

¢De qué situaciones de ahogo se trata? Mannheim menciona cuando
menos dos, ambas relacionadas con esta pérdida de control politico por
parte de la élite: una, cuando al integrarse a la élite los nuevos grupos,
inexpertos en la toma de decisiones, confunden e impiden la accién de
los grupos anteriores mas avezados en estas cuestiones. La otra, cuando
las élites se multiplican en la sociedad abierta con la consecuencia de
una falta de liderazgo que, en un momento dado, “brinda oportunida-
des a los grupos con ambiciones territoriales”.

Es claro, como se desprende de esta cita, que la situacion reinante en
Alemania e Italia orientaba las afirmaciones del sociélogo alemén. El

s Mannheim, K. Libertad, poder y planificacion democratica, FCE, México,
1974(pp. 234 y sigs. (Freedom, Power and Democratic Planning Oxford Univ. Press,

N. York, 1950).
6 Kornhauser, Aspectos politicos de la sociedad de masas, Amorrortu, Buenos

Aires, 1969, p. 22. )
7 Mannheim, K. “La democratizacién de la cultura”, en Ensayos de sociologia

de la cultura, Aguilar, Madrid, 1963. p. 244.
Los ensayos fueron escritos hacia 1933, pero su publicacion postuma se hizo

hasta 1956, bajo el titulo de Essays on the Sociology of Culture, en Londres.
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fascismo constitufa una experiencia tan radicalmente nueva e inespera-
da que todas las teorias de la democracia carecian de elementos para
explicarla. Dos hechos en torno a ella parecen haber Ilamado la aten-
cién del andlisis de Mannheim: la irracionalidad del proceso y la impor-
tancia del voto democrdtico en el ascenso de Hitler al poder.* Uno mi-
naba su fé en la capacidad politica de las masas; el otro lo enfrentaba
a las contradicciones internas de la democracia.

“Las democracias, en general, no son destruidas por enemigos no
democréticos: se desploman como resultado del trabajo de innu-
merables factores de autoneutralizacién que se desarrollan dentro
del sistema mismo.”’8

La democracia es contradictoria, en primer lugar, porque la libertad
individual que es su supuesto basico, es limitada y encauzada a través
de sistemas de representatividad de la eleccién de minorias dirigentes.
Esto es: la democracia crea sus propias élites. En segundo lugar, porque
al asumir la igualdad ontoldgica de los individuos, la democracia plantea
la necesidad de una constante discusion que considere todos los puntos
de vista, lo cual lleva a una situacién en la que “la solidaridad social
debe volverse a conquistar a cada momento, en medio de conflictos y
tensiones” y que encierra el peligro de que, a la larga, no triunfen las .
corrientes mds democrdticas sino precisamente las opuestas. Aparentes
voceros de las ““necesidades estadisticas” de las mayorias, las corrien-
tes antidemocréticas se valen de la propaganda y de la tendencia de los
individuos a sumergir su capacidad de opinién en el anonimato de las ma-
sas, para imponerse como fuerzas politicas dominantes.

El “aristocratismo” de Mannheim no es, pues, como el de Ortega y
Gasset, una posicion derivada del temor de la élite al ascenso de las ma-
sas que amenazan con destruir, al vulgarizarlo, un modo de vida, un ni-
vel cultural, un orden politico. Constituye mds bien una preocupacién
en torno a la necesidad de preservar a la democracia en contra del po-
tencial destructivo que ella misma encierra.

(Debemos deducir de ello que Mannheim consideraba la participa-
cién amplia de la sociedad como perjudicial per se? No necesariamente.
Su preocupacidon se centraba fundamentalmente en el problema de la
preparacion del pueblo para la democracia. '

A la naturaleza contradictoria de la democracia, dice Mannheim, hay
que sumar la ignorancia e impreparacién de los pueblos para ella, es de-

* Aunque este Ultimo nunca es mencionado explicitamente, se deduce de sus
afirmaciones,
8 Ibid, p.247.
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cir, para la elecciéon razonada entre distintas opciones, que hace a los
hombres victimas faciles de aquella propaganda que apela a los impulsos
maés irracionales. Al individuo se le exige una eleccion racional cuando
durante siglos la educacion ha estado orientada en funcion de valores
emocionales y no de procesos racionales. Existe, por ello una crisis de
valores que se relaciona directamente con los riesgos de la democracia
y las posibilidades de la respuesta planificadora.

La Crisis de Valores

En EIl hombre y lasociedad en época de crisis (1935), Mannheim define
la crisis de los valores en términos de un conflicto de racionalidad. En-
cuentra que existe un grave desequilibrio entre, por un lado, los avances
de la ciencia y la técnica que conforman una sociedad cada vez mas fun-
dada en la razdn y por el otro, el desarrollo, mucho mas lento, de la ca-
pacidad de autodominio racional en el hombre, desproporcionalidad
que lleva al enfrentamiento del progreso técnico con el progreso moral
de los individuos.

Heredero tedrico de Weber, mas que de Marx, al que abandona pro-
gresivamente a partir de Ideologia y Utopia, Mannheim centra su anéli-
sis en la racionalidad definida como la accion de acuerdo a fines: “La
racionalidad de una serie de actividades presenta, pues, para nosotros,
dos criterios: a) la organizacion funcional para un fin y b) una consi-
guiente calculabilidad desde el punto de vista de un espectador o un
tercero dispuesto a intervenir”.9
La sociedad industrial moderna, en la medida en que avanza la division
del trabajo y la organizacién econdmica, tiende a un aumento de la ra-
cionalidad y, con ello, de las posibilidades de prevision en cada vez méas
esferas de la actividad humana. Esto, a lo que Mannheim llama la racio-
nalidad social, a su vez obliga al individuo a la autorracionalizacion,
clave de la supervivencia en situaciones progresivamente dificiles que
obligan a la organizacion interna de los hombres.

“La reflexividad es, en la mayoria de los casos, un 6rgano de la
vida exigido para seguir viviendo, en cuanto nos ayuda a adaptarnos
mediante la transformacion interior a nuevas situaciones a cuya
complejidad sucumbe el hombre ingenuo, irreflexivo.” 10

9 Mannheim, K. El hombre y lasociedad en época de crisis. La Pléyade, Buenos
Aires, 1969, pp. 40-41. (Man and Society in an Age of Reconstruction, N. York,

1940)
10 Ibid, p. 46.
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Sin embargo, la racionalidad global tiende a dificultar la racionalidad
sustancial del individuo al eximirlo “del pensamiento, de la inteligencia,
de la responsabilidad y traspasar esas facultades a los individuos que diri-
gen la racionalizacion.” 11 La burocratizacion, tal como la analiz6 Weber,
aunada al control de la técnica y de un aparato militar crecientemente
complejo por grupos de expertos cada vez mas pequefios, llevan a una
agudizacion de este abismo entre la élite poseedora del conocimiento,
directora del proceso racional y el hombre medio, incapaz de enfrentar
racionalmente la crisis.

Mannheim encuentra que el periodo del liberalismo, con sus unida-
des econdmicas pequefias, su intelectualidad independiente y sus élites
amplias, ofrecid6 mayores posibilidades de desarrollo sustancial que la
sociedad actual que tiende “a potenciar los modos de conducta mas
contradictorios en la vida social”.22 En su desproteccion frente a las
crisis sociales, el individuo de hoy se asemeja al hombre primitivo frente
a los elementos y tiende a reaccionar en la misma forma ciega e impul-
siva que aquel lo hacia.

En Diagndstico de nuestro tiempo, Mannheim replantea el proble-
ma dando preeminencia al aspecto axiologico. Existe, afirma, una con-
fusion valorativa que es aprovechada por “un enemigo cuyo sistema de
valores se encuentra deliberadamente simplificado con el propdsito de lo-
grar decisiones rapidas.” 13 Afirma que el trnsito del mundo prein-
dustrial a la sociedad capitalista moderna, implicé la violenta desinte-
gracion de un sistema de valores basados en el amor al préjimo (posible
solo en comunidades pequefas) en la propiedad como sistema de pro-
teccion y no de injusticia social; en el prestigio artesanal, y en la tradi-
cion y Dios como fuentes supremas de autoridad. Al mismo tiempo,
los procesos migratorios favorecieron el intercambio entre grupos so-
ciales distintos y ocasionaron que con frecuencia los individuos se
vieran obligados a adaptarse a sistemas de valores radicalmente distin-
tos a los propios. 4

A este confundido y precario sistema de valores que predomina en
el sistema educativo occidental, Mannheim opone la ensefianza de la
sociologia como vision racional del mundo:

“...es imposible la supervivencia de la democracia si en ella se ol-
vida la ciencia de la sociedad, ciencia igualmente necesaria como
guia para los que gobiernan y para los que tienen que juzgar las

n l1bid, p. 46.

12 lbid, p. 47.

13 Mannheim, K. Diagnéstico de nuestro tiempo, Op. Cit., p. 26.
14 I1bid, pp. 26-34.
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realizaciones de los primeros como parte de un esquema coheren-
te de reforma. Las masas ineducadas y no informadas de hoy,
son un peligro mayor para el mantenimiento de un orden cual-
quiera, que la clase con una orientacién consciente y con expec-
tativas razonables...” 15

Como vision racional del mundo, la sociologia, con todas sus técni-
cas, puede convertirse también en un arma formidable en contra de la
democracia, cuando menos sin escripulos la utilizan para la manipula-
cion y el mantenimiento de poderes dictatoriales. No es otra cosa lo
que ha ocurrido, segin Mannheim, en los paises fascistas y en los Esta-
dos comunistas en donde “las técnicas de la revolucidn quedaron a la
zaga de las técnicas de gobierno”.16

Recoge asi el problema ya mencionado de la monopolizacion del sa-
ber que conduce a un progresivo divorcio entre el hombre masa y la
élite poseedora del conocimiento. Se trata precisamente, de romper la
contradiccion entre racionalidad social e irracionalidad individual.

Por ello, es vital adecuar la educacion proporcionando a los estudian-
tes una preparacion universal que los capacite en los métodos de sinte-
sis y les otorgue una vision critica del mundo; estimulando la discusion
en torno a cuestiones polémicas y evitando la falsa neutralidad que se
esconde tras de una aparente tolerancia y objetividad.l7 Al mismo
tiempo, el conjunto de los individuos debe apropiarse de las técnicas
sociales y “guiarlas en la direccion adecuada” para frenar las tendencias
dictatoriales que ellas mismas encierran.

La planificacion democratica

Desde un punto de vista similar al que lleva a Schumpeter a predecir
el advenimiento progresivo del socialismo como consecuencia l6gica del
desarrollo monopolico y de la complejidad de la organizacion indus-
triall8 Mannheim considera la planificaciébn como una tendencia inevi-
table de la sociedad capitalista, incapaz de sostener por méas tiempo
el régimen de laissez-faire, necesitado de la intervencion ordenadora del
Estado en la economia y, por extension, en todos los &ambitos de la so-

is Ibid, p. 64.

is Ibid, p. 22.
17 1bid, p. 93 y sigs. Se refiere basicamente ala educacién en Inglaterra.

18 Schumpeter J.A. Capitalismo, Socialismo y Democracia, Madrid Aguilar,
1971, cf. pp. 95-219.

103



ciedad. Lo que importa es, pues, no tanto el aceptar o rechazar lo inevi-
table sino el dirigir v otorgar un sentido a la planificacién. Es preciso
que la sociedad planificada esté al servicio de las mayorias y no se
traduzca en la concentracién del poder en manos de unos cuantos.
“Tercer camino entre el laissez-faire vy la regimentacién totalitaria”,
la planificacién debera consistir

- «,..bien en encontrar nuevas maneras de liberar a los controles so-
ciales genuinos y espontdneos de los efectos desintegradores de la
sociedad de masas, bien en inventar técnicas nuevas que realicen
la funcién de la autorregulacidon democrdtica en un plano mds
elevado de conciencia y de organizacién deliberada.”*®

La planificacién conlleva la tarea de enfrentar con la razén a la irra-
cionalidad social, de combatir la tendencia desintegradora y atomizante
de la sociedad de masas con el autocontrol, ejercido en forma volunta-
ria y consciente por el conjunto de la sociedad. '

Para lograr lo anterior —sostuvo Mannheim— se requieren cambios
en la educacién y en la ideologia, pero también en la estructura social.
La justicia social debe dejar de ser una cuestion ética para convertirse
en una ‘“‘condiciéon de funcionamiento del sistema democrdtico’. Al
mismo tiempo, la democracia deberd ser “militante” en un sentido po-
litico (“‘capaz de ofrecer orientaciones para la reconstruccién social y
la reorganizacion del orden mundial con un espiritu completamente
nuevo”) y en un sentido social y atin moral: “en defensa del procedi-
miento de cambio social tenido comiinmente por justo y de aquellos
valores y virtudes basicos —fraternidad, ayuda mutua, decencia, justi-
cia social, libertad, respeto por la persona, etcétera— que son los fun-
damentos del funcionamiento pacifico de un orden social.”’?°

Todas estas formulaciones, sin embargo, no pasaban de ser un con-
junto de buenas intenciones sin mayor posibilidad de llevarse a la prac-
tica que la delimitada por la buena voluntad de los ciudadanos. Para
que la planificacién cobrara sentido era necesario precisar los términos
concretos de la democracia concebida como prictica social y no exclu-
sivamente en su dimension politico-juridica. Ahi estaba el contenido
real de la planificacién, En articulos y conferencias, Mannheim insisti6
mds bien en el aspecto valorativo y afirmé su fé en la capacidad de las
élites intelectuales para llevar adelante los cambios necesarios?! pero el
contenido de la propuesta global no apareci6é sino después de su muer-

19 Mannheim, K. Diagnéstico de nuestro tiempo, p. 41.

20 Jbid,p. 17.
21 Cf, Ibid.
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te, en una serie de apuntes editados postumamente bajo el titulo de
Libertad, poder y planificacion democrdtica. Ah{ ciertamente se ennu-
meran una serie de aspectos operativos de un proyecto planificador que
Zeitlin ha definido como mezcla de medidas keynesianas y socialdemé-
cratas:?? fuerte gobierno centralizado con poder para llevar a cabo ac-
ciones globales y para coordinar la planificacioén a la manera del New
Deal rooseveltiano; descentralizacion de las funciones secundarias para
garantizar el funcionamiento democrdtico en comunidades medianas y
pequefias; reduccién de la distancia entre gobierno y comunidad para
que el control del orden se entienda como servicio y no como represion;
control de las fuerzas armadas asi como de la prensa y la radio por el
Estado, y cuidadoso reclutamiento de funcionarios piiblicos con base a
concursos de oposicién que garanticen un cuerpo burocritico “técnica-
mente competente, administrativamente centralizado y politicamente
sano.”?3 ;
En cuanto a la economia, la propuesta de Mannheim se reduce a
una serie de medidas tan generales como control de monopolios, maxi-
mizacién de la capacidad productiva, control de las tasas de interés,
compensado por la realizacion de obras publicas por parte del Estado,
todo lo cual tiende a un sistema “mixto”, “...que reserve a las empresas
privadas las esferas de mayor iniciativa y novedad y sujete a la propie-
dad o el control publicos las industrias bdsicas, como la de la energia
en sus distintas formas, los transportes, las minas y la distribucién de
los articulos de primera necesidad.”?* Esta solucién econémica que
Mannheim encontraba como tendencia ya existente en los paises indus-
triales, “deberd avanzar a grandes pasos por el camino de la estabilidad
econdémica sin causar perjuicios a las fuerzas dindmicas que luchan por
el progreso y la expansion.”?*

Lo anterior apunta a la necesidad de una adecuacion del capitalismo
a las necesidades sociales de tal manera que, sin transformar el sistema
sea posible su supervivencia en un marco de democracia y tranquilidad
social. Las bases econdmicas, sin embargo, se mantendrian inc6lum-

nes.

“Ninguna de estas medidas —las inversiones publicas de compen-
sacion, los cambios en el interés, la redistribucion gradual de la
riqueza o los ingresos, o incluso la formacién de un Sistema Mixto
va en contra de las bases de nuestra economia tradicional, a saber,

22 Zeitlin. Op. cit., p. 357. ‘

23 Mannheim, Libertad, poder y planificacién democrdtica, p. 145 y sigs.
24 Jbid,p. 158.

25 Ibid,
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el mecanismo de los precios, la libre competencia y el predominio
de la propiedad privada de los medios de produccion. Dejando
aparte los intereses de los monopolios que no encontrardn gran
apoyo en una sociedad democrética, ninguno de los grupos socia-
les predominantes tienen motivo para sentirse amenazados por la
aplicacién de tales medidas. Por el contrario, el aumento del con-
sumo de las masas, deberd estabilizar la posicion de los negocios,
las comunidades agricolas y las clases medias y profesionales,
creando con ello, la base econémica de la cooperacion politica de
la inmensa mayoria de los individuos.” 262

Quiz4 innovador para Europa en el afio en que Mannheim lo formula,
su programa de reformas econdmicas no parece ofrecer nada nuevo al
capitalismo moderno. Irvin Zeitlin califica el esquema de “bien inten-
sionado, pero ingenuo”, “resultado de una inclinacion tecnocrética que
le llevé (a Mannheim) a contemplar el cambio social primordialmente
como un problema técnico-cientifico.” 22

Lo cierto es que, al sostener como imperativa una transformacion
de la sociedad pero no proponer un cambio global en la estructura eco-
noémica, Mannheim debi6 necesariamente reducir su propuesta al nivel
superestructural, que era finalmente en el que habia reducido la mayor
parte de su andlisis. La transformacion, de acuerdo con su propuesta,
no se daria en la esfera de la economia sino en la de los valores: en la
ideologia. La planificacion implica un proceso previo de educacién que
unifique las conciencias en la defensa de la democracia y en la realiza-
cién de un esfuerzo coman.

No se trata de un proceso de adoctrinamiento, asegura, sino de en-
contrar “los factores que hacen funcionar el proceso espontaneo de la
formacion de valores” 28 para entonces poder llevar a cabo las medidas
planificadoras. Tres afirmaciones lo guian en este sentido: 1. las demo-
cracias deben abandonar su falta de interés hacia los valores y reconocer
gue la unidad social surgida en la coyuntura de la lucha contra el fascis-
mo, “ha obligado a acentuar tanto los elementos unificadores en nues-
tro sistema democratico como el desarrollo progresivo de las consecuen-
cias sociales implicitas en la democracia.”29 2. Es necesario llevar a las
conciencias la idea de que la democracia s6lo puede existir “si la disci-
plina individual es lo suficientemente fuerte para que la gente pueda
llegar a un acuerdo en cuestiones concretas con el fin de lograr una

26 lbid, p. 159.

27 Zeitlin, Op. cit., p. 349.

28 Mannheim, K. Diagndstico de nuestro tiempo, p. 44.
29 lbid., p. 43.
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accion comun.” 30 Este punto se extiende, en otros textos, al problema
de la libertad de los partidos que, de acuerdo con lo anterior, debe
estar autolimitada responsablemente para evitar enfrentamientos que
conduzcan a fortalecer las ideologias represivas y fascistas. 3. Final-
mente, hay que armonizar los deberes basicos de una sociedad con sus
instituciones y su sistema educativo, lo cual implica una filosofia
comun y una concentracion de esfuerzos en puntos cruciales.

“El punto fundamental en todas estas sugestiones es que la demo-
cracia no significa necesariamente una sociedad sin forma, una so-
ciedad sin una politica sobre los valores, sino una en la cual tiene
lugar de modo continuo la integracion del consenso en planos dife-
rentes.” 31

Y afiade un poco mas adelante:

“Es necesario que la divergencia de orientaciones valorativas se
suplemente mediante un aparato de coordinacién y mediacion
de valores que culmine en una politica respecto a ellos, colectiva-
mente consentida, sin la cual la sociedad no puede subsistir.” 3

Para reforzar su tesis, Mannheim acude a los mecanismos sociales,
psicologicos e institucionales utilizados por las democracias en épocas
de guerra y que en un momento historico han servido para unificar los
intereses diversos de una sociedad, en contra de un enemigo comdn. Su
preocupacion en torno al problema lo llevaria a explorar diversas opcio-
nes, desde la importancia de la religion en la formacién de un consenso
hasta las técnicas relativamente nuevas de la psicologia social. Su inte-
rés primordial se centrara finalmente en la educacion, a cuyo estudio
dedica los ultimos afios de su vida y que ya desde sus primeras reflexio-
nes sobre el tema se perfila como solucién Gltima, no sélo en tanto
posibilidad unificadora de los valores sociales, sino también como Unico
medio de evitar la concentracién del conocimiento y el poder derivado
de esa concentracion en una élite pequena.

Ya en 1935 habia afirmado que la educacion era la Unica salida a la
irracionalidad implicita en el proceso masificador de la sociedad:

“Seguramente un precio enorme de sufrimiento ha de ser pagado
antes de que las masas se desprendan de sus ilusiones y lleguen a

30 Mannheim, Diagnéstico.. . Op. cit., p. 43.

31 Ibid. C.P.46.
32 Ibid.
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ser tan instruidas y orientadas por la realidad como han sido las
minorias.” 33

Afadia que correspondia a esos grupos dirigentes el adelantar este
proceso mediante un programa acelerado de instruccidn y ensefianza:
“La democratizacion del espiritu es la tarea mas importante del pleno
desarrollo de la democracia” —oncluia. 3%

Mas desarrollada la tesis de la planificacion y relativamente abando-
nada la perspectiva hegeliana, para adoptar la sociologia moderna co-
mo posibilidad explicativa, Mannheim sostuvo las posibilidades de la
educacion como instrumento fundamental del cambio hacia una socie-
dad organizada en términos racionales. Seria precisamente a través de
ella que se producird la generaciéon “espontanea” de valores, elemento
clave en la planificacion. Mejorar los procesos educativos, utilizar las
nuevas técnicas de medicion de la inteligencia y de la orientacion psi-
cologica, llevara no solamente a una extension de la racionalidad social
al conjunto de la sociedad sino a encontrar caminos para una mejor
seleccion de las élites en funcién del conocimiento y de la calidad de
éste. Se brindaba asi una perspectiva de solucién a otro problema
planteado antes por el mismo Mannheim: “;quién planifica a los pla-
nificadores?”.®

Aceptada la necesidad de élites dirigentes como premisa de todo el
razonamiento, corresponde proponer un proceso educativo que se ex-
tienda a la sociedad y la haga participe del conocimiento y al mismo
tiempo intervenga para que esas élites se amplien y se constituyan por
los hombres més capaces. El conocimiento y control colectivos de las
técnicas sociales debera a su vez evitar el que éstas sirvan a las mismas
élites como instrumentos de manipulacion.3

¢Democracia o control social?

La confianza de Mannheim en la capacidad directora adquirida a tra-
vés de la educacion lo lleva a una visién saint-simoniana de la sociedad
futura en la cual las élites tradicionales habran sido reemplazadas por
una clase tecnocratica destinada a llevar a cabo la transformacion re-
querida por un mundo en crisis.

¢Estamos, pues, frente a un proyecto de extension de la democracia

33 *“Lademocratizacién de la cultura”, Ensayos, Op. Cit., p. 279.
34 Ibidem.

35 Mannheim, El hombre y la sociedad en época de crisis, cit.

36 Mannheim, K. Diagndstico de nuestro tiempo. Op. cit., p. 22.
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0 se trata de una alternativa que lleva a un riguroso control social a
cargo de una élite de tecndcratas? Ante la ambigledad de las proposi-
ciones de Mannheim cabe preguntarse si la educacion, tal como él la
plantea, contiene una posibilidad liberadora o si constituye mas bien
una forma sofisticada y efectiva de manipulacion de las conciencias.

Zeitlin atribuye esta ambivalencia de Mannheim a su concepcion
elitista de la democracia que le impide pensar en una sociedad carente
de direccion intelectual;37 observacion justa si a ella se afiade otro
elemento: el de la conviccion, presente en todos los textos de Mannheim
mencionados, de que la universalidad de ciertos valores basta para uni-
ficar a los hombres.

Desde este punto de vista, el papel de la educacion y los medios de
difusion de las ideas debe consistir precisamente en la promocidn de esos
valores hasta su interiorizacion por parte de los individuos. En este
proceso, es claro que algunos més capacitados intelectual y cultural-
mente deberan fijar el camino, pero sélo a condicion de que mantengan
el consenso activo de la sociedad. La relacion de las élites y las masas
estd determinada por la racionalidad y la fidelidad que se guarda a los
valores universales de la democracia.

Por ello y a pesar del agudo y sugerente analisis de las democracias
y de las dificultades a que se enfrentan en la moderna sociedad de ma-
sas, la propuesta transformadora de Mannheim pareciera diluirse en un
timido intento reformista, cuyo éxito residiria en la claridad de miras,
la honestidad intrinseca y la lucidez intelectual de una élite directora del
proceso. El papel activo de la sociedad se reduce casi al otorgamiento
del consenso. Pero, ¢no es eso lo que ocurre en la realidad? Tal pare-
ciera que el atractivo de las teorias de Mannheim esta en la posibilidad
de su recuperacion por parte de la élite gobernante. Ciertamente el
énfasis de su discurso en aspectos tales como la reorganizacién planifi-
cada de la sociedad; la seleccion cuidadosa de los individuos que inte-
grardn las capas altas de la burocracia, y la necesidad de una politica
de valores que oriente moralmente a la sociedad, encuentra ecos impor-
tantes en los programas modernizadores y legitimadores de las democra-
cias contemporaneas en el mundo capitalista. Sin embargo, la condicion
que en algin momento Mannheim considera primordial para la supervi-
vencia de la democracia: la extension del conocimiento especializado y
de las técnicas sociales hacia sectores amplios de la sociedad que, de
esta manera se convertirian en vigilantes del proceso planificador,
parece haberse orientado en sentido contrario. Cada vez menos hombres
centralizan el saber y la técnica; cada vez mas, la democracia se vuelve

37 Zeitlin, Op. cit.
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una situacion puramente formal que no encubre tan solo profundas
diferencias econdmicas, sino la inmensa desigualdad en el &mbito del
conocimiento y control del mundo contemporaneo.
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