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Introduccion

El objetivo de este trabajo es evaluar el papel que jugaron las inversiones
extranjeras en la adopcién y desarrollo del modelo de crecimiento que
caracterizd al México de los sesentas, durante los periodos presidencia-
les de Adolfo Lopez Mateos y Gustavo Dfaz Ordaz. El llamado modelo
de “desarrollo estabilizador” abarcé una década de polfticas econ6mi-
cas y serd tratado aquf como unidad, a pesar del cambio de presidente
en diciembre de 1964. Al analizar més adelante el impacto de las polfti-
cas econdmicas sobre la decisién polftica de la designacién del sucesor
presidencial, se verd que esta iltima paso a depender enteramente de las
primeras, suceso que se manifestd en la permanencia del secretario de
Hacienda en el gabinete de ambas administraciones.

Se prestard especial atencidn a la respuesta gubernamental a las de-
mandas hechas por diversos grupos de capitalistas nacionales y extran-
jeros; también, a las limitaciones estructurales bajo las cuales tal modelo
fue adoptado. Sostengo que la inversién extranjera, y en particular la
directa, realizada a través de compaiifas transnacionales, es el elemento
fundamental para comprender los logros de la economia mexicana en

* Este articulo es una version parcialmente modificada de la tesis que el autor
presentd para obtener el grado de maestro en Gobierno y Politica de América
Latina, en la Universidad de Essex, en 1979, con el titulo Stabilizing Development:
An Alliance Between Foreign and Domestic Capitals. El autor agradece al CONACYT
y a la ANUIES el apoyo econ6émico otorgado para realizar sus investigaciones,
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esa etapa. Asi, debemos buscar en ella al elemento en el que descanso
la solucién de la recesion econémica de los primeros afios de la década.
La intervencién de los capitales extranjeros para poner fin al periodo de
crisis, lejos de asumir un caracter temporal, revistié caracteristicas esta-
bles, de tal manera que lo que se presenté como un remedio para la cri-
sis resultdé también un aspecto fundamental del nuevo modelo de
desarrollo.

En consecuencia, la hipdtesis principal sefiala que la expansion conti-
nuada de la inversion durante la década paso a depender totalmente de
los capitales extranjeros. Esto corresponderia aproximadamente a la
nocion de James Petras del “modelo neocolonial” de capitalizacién en
la periferia. De acuerdo a éste, el instrumento mas efectivo de capitali-
zacion consiste en una alianza de los intereses imperiales con las clases
propietarias locales y con los militares. Todo el proceso de acumula-
cién, o mas bien su direccion, pasa a depender de los intereses extran-
jerosl. Esto sucedié en México porque hacia el final de los afios cin-
cuenta ni el sector publico, ni el privado podian, por ellos mismos, ase-
gurar ganancias competitivas a las inversiones2. Esto no quiere decir que
la inversion extranjera no haya sido significativa en los afios anteriores.
Por el contrario, su importancia, particularmente en el sector de las ma-
nufacturas, habia crecido sostenidamente desde la posguerra y, a pesar
de su relativamente reducida magnitud en términos cuantitativos —Himi-
tada a un diez por ciento de la inversién anual-, su posicion, cuando se
la evalla cualitativamente, se habia visto crecientemente consolidada
junto con el poder, siempre en aumento, del sector privado en general,
y en particular del de aquella fraccion de capitales locales con los cuales
habia establecido multitud de vinculos. Simultdneamente, y en relacion
mas 0 menos inversa, la capacidad del Estado para desempefiar un papel
determinante en la elaboracion de decisiones relacionadas con el mode-
lo de desarrollo a seguir habia venido a menos. Si, como sucede en la
teoria de juegos, lo relevante es la posicion que ocupan los jugadores,
en este caso, el Estado habia sido desplazado gradualmente de la posi-
cion de liderazgo detentada con mayor claridad en el régimen cardenista
en beneficio de un sector privado cada vez més poderoso. Esa “transfe-
rencia de poder” se observo durante los afios de la posguerray tuvo su

1Cfr. James Petras, Critical Perspectives on Imperialism and Social Class in the
Third World. New York, Monthly Review Press, 1978, pp. 47-48. Ver también,
José Ayala et al, “La crisis econdmica: evolucion y perspectivas”, en Pablo Gonza-
lez Casanova y Enrique Florescano (coordinadores) México hoy, Meéxico, Ed.
Siglo XX1, 1979, p. 38.

2Rafael lzquierdo, “Proteccionism in México”, en Raymond Vernon, ed. Public
Policy and Private Enterprise in México. Harvard University Press, Cambridge,
Mass., 1964, p. 288.
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expresion principal en la naturaleza de las inversiones estatales y en la
renuncia del sector publico a financiar sus déficits a través de medios
fiscales. En el primer caso, el objetivo que se perseguia era el de proveer
a los capitalistas con condiciones favorables de infraestructura y bajos
costos en los servicios claves como el transporte y en insumos vitales
como los energéticos.

La actitud gubernamental de no aumentar su ingreso fiscal reforzé
el margen de ganancia de los inversores privados mediante impuestos ba-
jos y, dado el modo como fue financiado el déficit —a través de présta-
mos internos “forzados” del sistema bancario privado—se proveyé a los
capitalistas financieros de un poderoso instrumento de control de las
decisiones publicas. En los dificiles primeros afios de la década, el poder
adquirido por los capitalistas financieros les permitié asumir un papel
dominante en las negociaciones conducentes a la nueva estrategia de
desarrollo. Aqui, de nuevo, los estrechos vinculos que habian estable-
cido con inversionistas extranjeros probaron ser de gran importancia en
la delimitacion de su poder.

Politicamente, la hipdtesis principal refiere que el nuevo modelo de
crecimiento que enfatizaba las ventajas de un marco socioeconémico
estable tuvo consecuencias directas en la esfera politica en términos de
una obsesion por la paz social a cualquier costo. Por tanto, laya de por
si ideologia autoritaria fue reforzada y puesta al dia aunque el precio
implicara parecerse demasiado a los ideales porfirianos de orden y pro-
greso. En lo concerniente a la fuerza de trabajo las metas eran clarasy
evidentes por si mismas: el modelo del “desarrollo estabilizador” supo-
nia salarios bajos, 1o que requeria, en consecuencia, de un control fuer-
te sobre la clase obrera. En este caso, las instituciones politicas proveian
al modelo con diversos canales para asegurar la paz social sin necesidad
de emplear la violencia directa. Sin embargo, cuando fue considerado
necesario, no hubo reparo en recurrir a la represion, como en la huelga
efectuada por los ferrocarrileros en 19583.

La necesidad de paz social creci6 junto con la década y se convirtié
en peligrosa obsesion durante el régimen de Diaz Ordaz, cuando la coer-
cion utilizada contra los grupos disidentes fue justificada por las ideolo-
gias pretendidamente “exéticas” de éstos y por su supuesta manifiesta
voluntad de “desestabilizar” al gobierno. La rigidez de las instituciones
y la aversion gubernamental hacia la oposicion genuina adquirio su ple-
na expresion en los sucesos de 1968.

3Cfr. Aurora Loyo Brambila, EI movimiento magisterial de 1958 en México.
México, ERA, 1979; Antonio Alonso, El movimiento ferrocarrilero en México
1958-1959. México, ERA, 1972.
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La hipoétesis final apunta que las crecientes dificultades enfrentadas
por el modelo hacia los ultimos afios de la década eran resultado directo
de la crisis de la principal variable externa, los Estados Unidos. La eco-
nomfa mexicana se habfa hecho en extremo dependiente de los centros
de decisidén basados en ese pafs y era altamente sensible a su comporta-
miento. Asi, mientras el auge tuvo lugar en el vecino pafs del norte, Mé-
xico vivié un fendémeno de sobrecapitalizacion, de exportaciéon de capi-
tales y de crecimiento sostenido; sin embargo, y asf como “lo que era
bueno para los Estados Unidos era bueno para México”, si algo iba mal.
all4, acd podrfa irnos mucho peor, situacién que quedé manifiesta en
cuanto el délar enfrent6 su crisis més seria desde la Segunda Guerra
Mundial.

En un principio a México s6lo se le pidid compartir los riesgos del do-
lar, lo cual fue aceptado mediante la colocacion de préstamos en dolares
en Europa. Sin embargo, y a pesar de las protestas el momento llegd en
que las empresas norteamericanas establecidas en el pais comenzaron a
enviar sus ganancias a su lugar de origen y, finalmente, se decidié cerrar
la frontera a importaciones mexicanas, un par de medidas que por s{
mismas minaron al modelo del desarrollo estabilizador en sus cimientos.

1. Breve esquema del modelo

El “desarrolio estabilizador” debe mirarse como el éxito de una frac-
cion de la burguesia y sus aliados dentro de la burocracia politica al
imponer sus puntos de vista sobre fuerzas hostiles a ellos, tanto en el
sector del Estado como en la burocracia estatal, :

El modelo en si no fue resultado de la aplicacién de ninglin marco
tedrico —a pesar de que en algunos aspectos se siente la influencia de
tedricos como Arthur W. Lewis y Albert O. Hirschman—, sino, mas
bien, producto de la adaptacion pragmdtica a las circunstancias inter-
nas y externas del poder. Sin embargo, a pesar de sus posibles insufi-
ciencias teoricas fue formulado —y hasta bautizado— como un con-
junto de politicas que deberfan guiar la accién del sector publico y
que, era de esperarse, tendrian como consecuencia el crecimiento y el
desarrollo. Tales orientaciones sobre el comportamiento econdémico
del sector publico en un pais con una larga tradicién de intervencion
del Estado, estaban dirigidas a mantener la accién estatal en los
niveles mas bajos posibles en el caso de la politica fiscal, y a circuns-
cribir su gestion econémica a empresas no rentables. Asi, a pesar de
los grandes nimeros de inversién gubernamental, el Estado, privado
de la posibilidad de acumulacién, era concebido como un Estado dé-
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bil, lo que no dejaria de ser una aportacion interesante a la concep-
cién del Estado en la economia politica clasica: paises con Estados
interventores, pero débiles a la vez.

De acuerdo con el secretario de Hacienda, los tres rasgos principa-
les del modelo durante la década eran:

1 La concentracion de los recursos en aquellos sectores con capaci-
dad para generar ahorros e inversiones.

2. El “sacrificio fiscal” del Estado para estimular las actividades del
sector privado.

3. Atraerse inversiones y préstamos extranjeros4.

Mientras los dos primeros puntos tenian que ver con decisiones in-
ternas, el tercero involucraba al sector externo. No obstante, para
asegurar la participacion de capitales extranjeros, era necesario tomar
otras medidas locales. Estas incluian, desde luego, politicas econémi-
cas disefiadas para asegurar importantes ganancias para los capitalis-
tas en general pero, ademas, reformas legales que invalidaban las legis-
laciones nacionalistas previas y medidas politicas orientadas a mante-
ner la paz social.

2. Dos posiciones contrarias sobre las inversiones extranjeras

Para entender el papel que las inversiones extranjeras jugaron en el
proceso de crecimiento y acumulacién, conviene regresar a la década
anterior y analizar las dos corrientes principales acerca de la cuestién
de la inversion extranjera.

De un lado, se encontraban quienes minimizaban el papel del capital
extranjero. Sus argumentos podrian resumirse de la siguiente manera:
a) las inversiones extranjeras habian sido desplazadas de las industrias
bésicas estratégicas como el petr6leo y no representaban sino una parte
pequefia del total de la inversion en agricultura. Més aun, la banca cen-
tral era un monopolio de Estado y el grueso de la banca privada estaba
en manos de capitalistas mexicanos; por ende, los riesgos de que el ca-
pital extranjero maniobrara en contra del desarrollo de México se ha-

4Julio Labastida, “Proceso politico y dependencia en México 1970-1976", en
Formacion social mexicana. México, Universidad Autonoma Metropolitana, 1978,

p. 376.
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bian reducido drasticamente; b) las inversiones domésticas, a pesar de
representar un 90 por ciento de la inversion total, eran insuficientes da-
da la relativa escasez interna de recursos. Los capitales extranjeros eran
necesarios para cubrir el vacio del diez por ciento y deberian ser consi-
derados como complementarios; c) en algunas areas, las deficiencias
eran de caracter tecnoldgico y una parte de la inversion extranjera debe-
ria orientarse a superar este tipo de deficiencias.

A estas ideas me referiré como el enfoque proextranjero, en contraste
con el que mas tarde llamaré el enfoque nacionalista. El primero era sos-
tenido por tres grandes asociaciones de hombres de negocios: 1) La
Confederacion de Camaras Industriales (CONCAMIN) donde se encon-
traban representadas las industrias mexicanas mas importantes, asi co-
mo un buen ndmero de industrias extranjeras. Estas, estaban intima-
mente vinculadas al capital financiero, muchas ocasiones mediante
lazos de propiedad. 2) La Confederacion de Camaras Nacionales de Co-
mercio (CONCANACO) donde se hallaban agrupados los comerciantes
de todos tamarios, pero controlada efectivamente por el gran comercio.
Esta confederacion habia desarrollado fuertes vinculos con CONCAMIN
y su discurso era de un liberal subido, pidiendo libertad para que los
capitales extranjeros participaran en el desarrollo econdmico del pais5.
3) La Asociacion de Bangueros de México (ABM), fraccion financiera
encabezada por ocho grandes grupos bancarios. Este grupo se habia des-
arrollado répidamente a raiz de la creacion de las instituciones financie-
ras en 1941 y su crecimiento durante los cincuentas habia sido impre-
sionante. Ellos controlaban las industrias con una mayor composicion
organica de capital y sus contactos con inversionistas extranjeros eran
muy estrechos.

Habia otros grupos con un carécter corporativo menos definido, que
también sostenian un enfoque proextranjero. Entre éstos destacaban
la Confederacion Patronal de la Republica Mexicana (COPARMEX), la
Camara Americana de Comercio (CAMCO) que registraba a todas las
empresas estadunidenses y el Comité Mexicano-Americano de hombres
de negocios. Estos grupos, junto con los anteriores, alcanzarian su cli-
max, en términos de influencia politica y control sobre el modelo de
desarrollo, bajo el régimen de Diaz Ordaz.

En oposicion al punto de vista proextranjero estaba el enfoque na-
cinalista cuyas proposiciones principales indicaban: a) la necesidad de

s Sin embargo, en 1955, la CONCANACO, preocupada por el éxito de los alma-
cenes Woolworth y Sears, desatd una campafna en contra de la inversion extranjera
en el sector comercio, aunque mantenia un punto de vista liberal respecto a la
inversion industrial. Cfr. Raymond Vemon, The Dilemma of MexicosDevelopment.
Cambridge, Harvard University Press, 1963.
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gue los capitales extranjeros se retiraran completamente de las indus-
trias bésicas. Se denunciaba la participacion de empresas contratistas
en PEMEX y también las politicas de las industrias eléctricas que se
guiaban por la ganancia, constituyendo asi un lastre para el desarrollo
industrial. Este grupo también manifestaba su oposicion a la explota-
cion de los recursos mineros por parte de compariias extranjerasé. En
un palabra, era radical en cuanto a la eliminacion de las formas tradi-
cionales de inversion extranjera.

Mientras que para algunos autores esta actitud era solo una cues-
tion de énfasis7, en mi opinién reflejaba una situacion en la que los
pequefios y medianos industriales sacaban poco provecho de las acti-
vidades de los inversionistas extranjeros y, en cambio, tenian esperan-
zas en gue la expansion de la actividad econémica del Estado les sig-
nificaria la posibilidad de hacer negocios redituables.

b) La exigencia de tomar una serie de medidas para proteger la in-
dustria nacional de la agresividad y expansionismo de las empresas
extranjeras; disposiciones que frenaran la compra de los negocios me-
xicanos establecidos y que previnieran su ingreso a aquellas ramas en
gue los mexicanos satisfacian la demanda.

c) La reorganizacion de la produccion de las empresas extranjeras
ya establecidas, para obligarlas a producir localmente el equipo por
ellas requerido y para obligarlos a consumir la mayor parte posible de
insumos manufacturados y materias primas mexicanas. También debe-
rian emplear personal mexicano en todos los niveles8; d) la tesis de
gue las inversiones extranjeras no se ocupaban de los intereses de las
naciones que las recibian sino que respondian a las necesidades de
paises centrales sobrecapitalizados que buscan en guerras y en las in-
versiones en el extranjero una salida para sus excedentes9;e) en conse-
cuencia, el Estado, cuya tarea era la de crear las condiciones para el
desarrollo sostenido de la industria interna, deberia evitar inversiones
indeseables no sélo a través de medidas legales, sino mediante la inver-
sién publica directa en aquellas areas consideradas de interés nacional
y en las que no pudieran participar los capitales privados domésticos.

Los principales patrocinadores de este punto de vista eran precisa-

6José Domingo Lavin, Inversiones extranjeras. México, EDIAPSA, 1954, p.
242.

7Raymond Vernon, Op. Cit., p. 167.

8José Domingo Lavin, Op. Cit.,, p. 299.

9Este enfoque rechazaba explicitamente la teoria de que las inversiones impe-
rialistas fueran motivadas por supuestas mejores condiciones, en términos de mano
de obra y tierras baratas, que se encontrarian en los paises subdesarrollados. Se
aproximaba mas a las tesis de Baran y Sweezy que a las de Lenin. (Cfr. José Do-
mingo Lavin, OP. Cit., p. 305).
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mente los pequefios y medianos industriales agrupados en la Cémara
Nacional de la Industria de la Transformacion (CANACINTRA). Eran
aquellos a quienes Sanford Mosk bautizara como “el Nuevo Grupo” 10
y que habian tomado la responsabilidad de la industrializacién median-
te la sustitucion de importaciones primero durante la crisis mundial
de los treinta y, mas recientemente, durante la Segunda Guerra Mun-
dial. Estimulados en principio por la administracion cardenista desarro-
llaron intereses distintos a los de los industriales de CONCAMIN —eon-
federacién fundada en 1917— hasta formar una nueva organizacion
dentro de aquella, en 1941. Desde entonces emprendieron una ruidosa
campafia contra las inversiones extranjeras indiscriminadas y sus alia-
dos locales: banqueros, la gran industria y el comercio. En sus politi-
cas y declaraciones antiimperialistas se vincularon a la corriente méas
a la izquierda de la familia revolucionaria y recibieron, inclusive, el
apoyo de algunos intelectuales marxistas1l.

La lucha reflejaba la profunda preocupacién de los industriales ma-
nufactureros por la inversion extranjera que, de no ser regulada, ame-
nazaba con desplazarlos facilmente. Al tiempo, hacian extensiva su
oposicion a la gran industria, cuyos métodos de produccion, intensivos
en capital y tecnologias modernas, no creados en el pais, los conver-
tian en aliados naturales del capitalismo exterior.

Los empresarios de CANACINTRA estaban conscientes de los lazos
entre la gran industria, los inversionistas extranjeros y los bancos lo-
cales. De una manera u otra ellos habian sido testigos de como, desde
los dias del presidente Aleman (1946-1952), el grueso de los préstamos
de Nacional Financiera se orientaba a fortalecer el crecimiento del ca-
pial financiero y de las industrias vinculadas a él, en detrimento de las
pequefias y medianas empresas. Los préstamos del exterior destinados a
la industria eran transferidos de la institucion financiera gubernamental
a los bancos privados y era desde éstos que el crédito se otorgaba a las
pequefias firmas, mecanismo que reforzaba la fuerza politica y econé-
mica de los intermediarios financieros. No era de sorprender que, bajo
estas circunstancias, los dirigentes de CANACINTRA llegaran a identi-
ficar los intereses de los grupos financieros mexicanos con aquellos del
capital extranjero.

¢Qué tan arraigada estaba en los pequefios y medianos empresarios
la preocupacion acerca de la expansion de los capitales extranjeros en la

Sanford A. Mosk, Industrial Revolution in Mexico. Berkeley, University of
California Press, 1954.
HCfr. Olga Pellicer, “La politica exterior”, en O. Pellicer y E. Mancilla, His-
toria de la Revolucién mexicana, 1952-1960. México, El Colegio de México, 1978,
Yol. 23, pp. 29 ss.
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economia?, ;qué tan duradera era la contradiccion que oponia a peque-
flos y grandes capitalistas?, ;qué tan convencidos estaban los lideres de
CANACINTRA de su discurso de izquierda y antimperialista y hasta
dénde estaban dispuestos a mantenerlo? La verdad era que a pesar de
la magnitud que llegd a alcanzar la polémica, sus criticas no trascen-
dian los limites del capitalismo mexicano y todo mundo parecia mds
preocupado por obtener una mayor tajada en el negocio, que en hallar
una alternativa radical genuina.

Estas preguntas tuvieron respuesta en el sexenio de Lopez Mateos
cuando, como se verd mas adelante, fueron superados algunos de los
problemas que méas preocupaban a la CANACINTRA.

3. El camino hacia el desarrollo basado
en la inversion extranjera

A pesar del crecimiento innegable observado en los cincuentas, hacia
finales de 1958 tanto el Estado como el sector privado enfrentaban
grandes dificultades. La recesion econdmica norteamericana habia
empeorado la situacion de los exportadores mexicanos y los empre-
sarios, nacionales y extranjeros por igual, manifestaban sus dudas sobre
el futuro de la economia mexicana'? . Por otra parte, las condiciones de
vida de un inmenso sector de la poblacion eran precarias. Las encuestas
de aquella época revelaron que entre un 67 y un 80 por ciento de la po-
blacion recibia ingresos por debajo del minimo necesario para satisfacer
las necesidades de alimentacion, vestido y alojamiento!®. Tales condi-
ciones significaban para el capitalismo mexicano la existencia de un
mercado reducido sin posibilidades de ampliarse ficilmente. Esto se
reflejaba en la enorme porcién de la planta industrial que permanecia
inactiva. Hacia 1963 un vocero de CONCAMIN estimaba en un 50 por
ciento la parte activa de la capacidad instalada y demandaba urgente-
mente que se ampliara el mercado!?®.

Desde esta perspectiva, el dilema implicaba definir'la direccién que
debian tomar los esfuerzos para ampliar el mercado. De momento dos so-

12Esteban L. Mancilla, “La politica econémica”, en: O. Pellicer y E. Mancilla,
Op. Cit., p. 230.

13James D. Cockroft, “Mexico”, en: Chilcote & Edelstein, ed. Latin America:
The Struggle with Dependency and Beyond. New York, John Wiley & Sons, 1974,
p. 302,

14Discurso de Juan Sanchez Navarro, presidente de CONCAMIN, en: Comercio
exterior, abril de 1964, p. 236. En Estados Unidos, este porcentaje era de 78 por
ciento en 1961. Cfr. Banco Nacional de México (Banamex), Review of the Economic
Situation in Mexico. Octubre 1966, p. 6.
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luciones se vislumbraban: por un lado, laopcion, dificil, de efectuar cam-
bios estructurales en la distribucion del ingreso que, de seguro, repercuti-
rian, a corto plazo, negativamente, en los patrones de acumulacion15.

Por otro lado, la solucion més promisoria, en términos de acumu-
lacion y también en términos de estabilidad politica y social -ya que
no significaba cambios drésticos que amenazaran la participacion de la
burguesia en los excedentes—era la de reforzar el esquema de distribu-
cion del ingreso y ampliar asi la capacidad de consumo de los sectores
de mayor ingreso. Esta segunda solucién requeria ingresar a una nueva
etapa de sustitucion de importaciones, donde los capitales extranjeros
deberian jugar un papel crucial. Esto acarrearia, si no desarrollo, si
crecimiento, aunque algunas deficiencias estructurales, como el bajo
nivel de funcionamiento de la capacidad instalada, presumiblemente
permanecerian inalteradas y hasta agravadas por la introduccién de
economias de escala por las corporaciones internacionales. Asi, el pais
estaba expuesto a sufrir en el futuro, como en el pasado, las consecuen-
cias de un bajo nivel de demanda industrial, ya fuera debido al costo de
la capacidad excesiva 0 al que representaban las economias de pequefia
escalal6é. De cualquier manera, esto no parecia ser incompatible con
los requerimientos de acumulacion a corto plazo.

Al comienzo del gobierno de Ldpez Mateos la solucién que habria
de seguirse no era del todo clara. Sin embargo, las circunstancias inter-
nas y externas se modificaron y favorecieron los cambios. Sin lugar a
dudas uno de los eventos mas importantes fue el de la Revolucion Cuba-
na, que obligd a los Estados Unidos a replantear su politica de inversio-
nes hacia América Latina. México, su vecino méas cercano, se encontrd
subitamente en un destacado lugar entre las preocupaciones norteameri-
canas. Ciertamente, se tenia en mente que el pais del que alguna vez se
habia dicho que estaba “tan lejos de Dios y tan cerca de los Estados
Unidos”, se hallaba también peligrosamente cerca de Cuba.

Regresaré mas tarde a las caracteristicas y consecuencias de la nueva
politica norteamericana hacia América Latina; antes deberé pasar revis-
ta alos eventos internos que contribuyeron al cambio.

4. Laconstruccion de la alianza

Una de las primeras y principales tareas del régimen de Lopez Mateos

I5Raul Prebisch, “A Critique of Peripheral Capitalism”, en Cepal Review,
1st semester, 1976, pp. 9-76.

isCfr. R.B. Sutckiffe, Industrial and Underdevelopment. London, Addison
Wesley Publishing Co., 1971, p. 204.
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fue buscar el entendimiento de las partes involucradas en la polémica
sobre el capital extranjero. Paraddjicamente, la alianza a que se lleg6, y
que en general favorecio las posiciones pro-extranjeras, fue posible me-
diante concesiones a la fraccion nacionalista sin que eso tuviera efectos
perjudiciales sobre las primeras. Tres logros principales en esta direccion
fueron la nacionalizacion de la industria eléctrica en 1960, la ley minera
de 1961 y el decreto de integracion de la industria automotriz expedida
en agosto de 1962.

La mexicanizacion del sector eléctrico fue un éxito politico en un
momento en que las disputas internas acerca de la actitud de México ha-
cia la Revolucion Cubana alcanzaba proporciones peligrosas. Dio pre-
texto a un llamado a la unidad nacional sin que esto significase una lu-
cha abierta contra un enemigo extranjero. Por el contrario, tal parece
haber sido el ultimo efecto deseado por el gobierno: las negociaciones
con las compafiias extranjeras fueron realizadas con tanta cautela y
cuidado que las compafiias fueron las primeras en declarar publicamen-
te lo complacidas que estaban de tratar con el gobierno mexicano. El
tan importante logro se completd después de que los dos sectores de la
comunidad empresarial habian aprobado la transaccién. A pesar de que
no se llevd a cabo la peticién original de la CANACINTRA -en el senti-
do de no nacionalizar sino de esperar a que expiraran las concesiones de
las compafiias eléctricas para tomar control total de la industria ya que,
aseguraban, nacionalizar la industria eléctrica era un mal negocio a estas
alturas—17, los arreglos pusieron todo el énfasis en los efectos y ninguna
opinion disidente se escuchd en el firmamento politico. La publicidad
dispuso las cosas de tal manera que cualquiera que se opusiera a la na-
cionalizacién, no importaba cuales fueran sus argumentos, se arriesgaba
de ser tachado de reaccionario y antimexicano.

En medio de la euforia nacionalista, la Secretaria de Hacienda pudo
expresar tranquilamente el argumento de que debido a imperfecciones
en las leyes mexicanas y en los contratos originales, se podia entender
que dichas concesiones habian sido otorgadas para siempre. Este punto
de vista, desde luego, complacia a las compafiias mas que a nadie y no
es de extrafiar que recibieran en pago todo lo que pidieran.

De otro lado, la aparente intromisién del Estado en negocios privados
no tuvo objecion por parte de las grades organizaciones empresariales en
parte debido a las tranquilizadoras declaraciones de las mismas compa-
filas eléctricas y en parte porque no existia ningln grupo privado in-
terno interesado en invertir en tal renglon. Méas aln, un argumento de
fuerza para llevar a cabo la compra fue que las compafiias eléctricas

i 7josé D. Lavin, Op. Cit., p. 242.
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extranjeras carecian de planes para la expansion de la red de distribu-
cion, un hecho que era capaz de preocupar a la comunidad de los nego-
cios en general18.

Cualquiera que haya sido el caso, las negociaciones fueron conduci-
das de tal manera que no habia lugar a dudas acerca de la buena volun-
tad del gobierno hacia los inversionistas extranjeros. Asi, aunque pueda
sonar contradictorio, la mexicanizacion de la industria eléctrica se con-
virtié en un acontecimiento principal en la adopcion del modelo de cre-
cimiento basado en la asociacion de capitales locales y extranjeros.

La verdad de esta afirmacion, asi como un vistazo de lo que habria
de suceder, se reflejaba en las condiciones de compra de una de las
compafias: la American and Foreign Power. El gobierno accedio a
pagar 70 millones de dolares como valor total de la empresa y asumié
la deuda corriente de la misma, que ascendia a 34 millones de déla-
res. Simultdneamente, el contrato estipulaba que cinco millones se
pagarian inmediatamente en efectivo, mientras que los 65 millones res-
tantes serian cubiertos en forma de obligaciones de Nacional Financiera
en un lapso de quince afios. Més aun, se acordd que esta ultima cantidad
seria invertida en México en empresas que no prestaran servicios publi-
cos y con este proposito se establecié una compariia de inversiones. An-
tes de finalizar 1960 la nueva firma poseia una minoria de acciones en
una industria de fundicion de aluminio en sociedad con inversionistas
mexicanos y con la Aluminium Company of Americal9.

Este tipo de medidas reforzaban el patron de asociacion entre inver-
sionistas locales y extranjeros, patron que desde los afios de la posguerra
habia probado su eficacia en términos de las ganancias para las partes
involucradas. Lino de los logros mas significativos del régimen de Ldpez
Mateos seria el sentar las bases para la consolidacion y ampliacion de es-
te patrén de asociacion con el capital extranjero no sélo a la gran indus-
tria, sino también a los pequefios y medianos manufactureros. El princi-
pal paso en esta direccion, sin embargo, no fue la mexicanizacion de
la industria eléctrica, ni siquiera la nueva Ley Minera (que estimulaba la
participacién mayoritaria de los mexicanos en este tipo de actividades),
sino la politica de “integracion” por medio de la cual la industria auto-
motriz, controlada en su totalidad por compafiias transnacionales, fue
obligada a utilizar, en la elaboracidon de sus productos, un nimero ma-
yor de partes fabricadas en México.

De este modo, la ley perseguia terminar con una de las précticas de
las empresas extranjeras mas criticada por los nacionalistas.

isMiguel S. Wionczek, “Electric Industry”, en: Raymond Vernon ed., Public
Policy and Private Enterprise in México, Op. Cit., pp. 98-99.

ivibid., p. 92.
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En agosto de 1962 se expidid un decreto que obligaba a las plantas
ensambladoras de automoviles a formular programas de integracién que
deberian conducir a la produccién local de motores y de unidades me-
cédnicas en 196472°  Este decreto habfa sido precedido por una lista he-
cha publica por la Secretaria de Industria y Comercio, de 500 “nuevas
industrias’® cuyo desarrollo era considerado como de competencia ex-
clusiva del sector privado, esto es, de capitales locales y/o extranjeros.
A los inversionistas en estas dreas se les ofrecian deducciones fiscales y
condiciones ventajosas. Estas dos medidas (el decreto de integracion de
la industria automotriz y la Ley de Industrias Nuevas y Necesarias)
operaban complementariamente y anunciaban ya la forma que el proce-
so0 de industrializacion tomaria en el futuro. No s6lo se perseguia asegu-
rar la expansion de la planta industrial y de los negocios en general, sino
que a la vez se asentaba puUblicamente que el Estado no tenfa intencio-
nes de invertir en las dreas rentables, cuya explotacién reconocia privi-
legio exclusivo del sector privado.

El decreto de 1962 puso fin a una década de recriminaciones mutuas.
Tanto los empresarios pro-extranjeros como los nacionalistas estaban
ahora en condiciones de hacer a un lado sus diferencias y de sacar pro-
vecho de las nuevas circunstancias. Visto superficialmente el asunto, pa-
receria que el grupo nacionalista hubiera logrado una gran victoria al
introducir sus puntos de vista en el decreto de integracién de la indus-
tria automotriz, 1o cual era parcialmente cierto. Sin embargo, quedaba
al descubierto la naturaleza verdadera del modelo de crecimiento en el
que el desarrollo de la planta industrial dependia de la inversion extran-
jera. Después de todo ese era precisamente el argumento debajo del
discurso nacionalista de los empresarios de CANACINTRA, mismo que
se basaba en el supuesto de que los capitalistas extranjeros querian todo
para ellos, sin compartir su éxito con los mexicanos. No obstante, tan
pronto se establecieron las condiciones para una colaboracién mds es-
trecha con la comunidad industrial local, el nacionalismo de los empre-
sarios radicales adquirié un extrafio tono pro-extranjero®!,

Los nuevos arreglos ofrecfan a pequefios y medianos empresarios nu-
merosas oportunidades de invertir ventajosamente en tanto que los in-
versionistas extranjeros ocupaban, en relacion a ellos, una posicién simi-
lar a la que hasta entonces habia tenido el Estado.

Lo anterior, debe entenderse, no significé que el Estado abandonara
los negocios, sino que renuncié a extender su participacién —contraria
a lo que tradicionalmente habfan demandado los nacionalistas—, lo que

20 Rafael Izquierdo, ‘‘Proteccionism in Mexico”, Op. Cit., p. 283.
21Cfr. Raymond Vernon, The Dilemma of Mexico’s Development. Op. Cit.

99



desplazé la iniciativa de la expansion hacia un factor exterior. En la mis-
ma medida en que antes un gran nimero de negocios s6lo eran posibles
en virtud de la politica agresiva del Estado en materia de gasto e inver-
siones, ahora, el caso era que, sin menospreciar la importancia de las
erogaciones publicas, la posibilidad de expansién de los medianos y pe-
quefios empresarios estaba vinculada al éxito de las politicas de integra-
cion. Y si esto era cierto para este sector, no lo era menos para los tradi-
cionales aliados del capital extranjero.

En 1962 los capitales comenzaron a fluir hacia México con una velo-
cidad impresionante, tanto asi, que un vocero de uno de los principales
bancos del pais pronostic6 —eorrectamente—que por vez primera en la
historia del México moderno la tradicion de decaimiento econdémico
en los ultimos dos afios de cada régimen se veria alterada22.

5. La circunstancia de la ALPRO

Como mencioné con anterioridad, las transformaciones suscitadas en
los primeros afios de la década y que condujeron “al desarrollo estabili-
zador” fueron estimuladas por las cambiantes circunstancias internacio-
nales. Para los paises latinoamericanos en general los cambios asumieron
la forma de un reacomodo en sus relaciones con los Estados Unidos.
La principal cuestion en este sentido fue la creacion de la Alianza para
el Progreso (ALPRO) mediante la cual los Estados Unidos buscaron re-
forzar su influencia en la region a través de mecanismos econémicos ta-
les como ayuda, préstamos e inversiones que se darian a cualquier na-
cién del continente que estuviera dispuesta a plegarse a las exigencias
norteamericanas. Estas se sintetizaban en la Carta de Punta del Este de
1961 y como fin se buscaba estimular la ampliacion del mercado latinoa-
mericano para hacerlo atractivo a las inversiones estadunidenses. Esta
era precisamente la intencion de medidas como la reforma agraria y la
reforma fiscal y, también, la idea central detras de los programas cultu-
rales y educacionales de ALPRO23.

22Banco de Comercio, Panorama econdmico, Junio 1962, en: Olga Pellicer,
“Lapolitica exterior”, Op. Cit., p. 79.
u 23Este apartado se basa, entre otros textos, en los siguientes: Eduardo Frei,
“The Alliance that Lost its Way”, en Foreign Affairs. Abril de 1967, pp. 437-448;
F. Gil, Latin American-US Relations. New York, 1971; Humphrey, Hubert H.
“US Policy in Latin America”, en: Foreign Affairs, pp. 555-601; Carlos Lleras
Camargo, “The Alliance for Progress: Aims, Distortions, Obstacles”, en: Foreign
Affairs. Octubre de 1963, pp. 25-37; Harvey S. Perloff, Alliance for Progress;
a Social Intervention in the Making. Baltimore, Johns Hopkins University Press,
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Con anterioridad a la ALPRO, las inversiones extranjeras en América
Latina habian sido hechas principalmente en agricultura, mineria, ser-
vicios publicos y petréleo. México, sin embargo, era una excepcion —al
menos en lo concerniente a la agricultura y al petroleo—y, desde los
afios de la posguerra, compafiias transnacionales habian establecido su-
cursales en el comercio y en las manufacturas, estas ultimas consisten-
tes en plantas ensambladoras que producian para el mercado interno.
En lo que toca a los productos de exportacién, éstos habian estado su-
jetos a las mismas condiciones desventajosas que el resto de productos
de exportacion de América Latina, y, en general, el papel de México
dentro del mercado mundial habia sido el de proveedor de materias
primas de las sociedades industriales.

Desde los cincuentas existia conciencia de esta situacion entre las
burguesias y oligarquias latinoamericanas las cuales suspiraban por
un plan regional similar al “Marshall” de la reconstruccion europea
en la posguerra. Los fundamentos tedricos que apoyaban las reiteradas
solicitudes de ayuda econdmica habian sido desarrollados por la Co-
mision Econdmica para América Latina (CEPAL) de la ONU pero
durante los cincuentas, tanto los empresarios como los gobiernos que
los representaban aguardaron inGtilmente una oferta amistosa por parte
de Estados Unidos. La respuesta de este pais en efecto, se limitd a
dejar el asunto en manos de la empresa privada estadunidense, cuya
idea de “ayuda” no incluia cuestiones tales como préstamos “blandos”
u otros por el estilo. En realidad, fuera de la ayuda militar, América
Latina no recibid, durante esos afios ningln apoyo econdémico signi-
ficativo. Como fuere, el creciente malestar hacia los Estados Unidos
estallé a finales de la década, cuando el viaje de buena voluntad del vice-
presidente Nixon a América Latina termind en un verdadero zafarran-
cho en Venezuela y, poco después, cuando la Revolucién Cubana
derrocd al régimen de Batista y se orientd hacia el socialismo.

La respuesta norteamericana, al comienzo de la administracion de-
mocrata de Kennedy fue la Alianza para el Progreso, que buscaba po-
ner fin al descontento y prevenir, en lo posible, que el ejemplo cubano
se repitiera en cualquier otra parte del continente. Para ello Alpro
proponia medidas civiles tendientes a difundir los beneficios del capi-
talismo entre las masas de América Latina. Desde luego, existia la
contraparte militar que derivd de la doctrina de la “seguridad interna”.

A pesar de que la Revolucion Cubana fue el elemento mas impor-

1969; Jerome A. Slater, A Revaluation of Collective Security: The OAS in Action.
Ohio U.P., 1965; Victor L. Urquidi, The Challenge of Development, in Latin
America. New York, F.A. Prager, 1964.
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tante al reformularse las politicas de los Estados Unidos hacia Latino-
américa, es preciso mencionar dos elementos que combinados hicie-
ron posible la Alpro. En primer término, las compafifas transnaciona-
les americanas estaban jugando un papel principal en la economia
mundial. Sin embargo, la recuperacion de Jap6n y de Europa Occi-
dental habfa creado nuevos y fuertes competidores que actuaban den-
tro de las reglas del sistema capitalista mundial. Una primera consecuen-
cia de esta situacion fue la lucha por nuevos mercados y por costos
de produccién mds bajos. En ambos casos, América Latina representa-
ba un potencial importante para los distintos competidores. Lo que
estaba en juego al comenzar los sesentas, era la reorganizacidon de la
economia mundial y de la divisibn internacional del trabajo sobre la
base de una competencia mundial entre las empresas internacionales.?*

Un segundo aspecto de importancia para lanzar Alpro como un
instrumento de polftica exterior norteamericana se relacionaba con la
cobertura politica necesaria para las empresas de ese pafs. Estas s6lo
estaban dispuestas a invertir bajo condiciones de apoyo por parte del
gobierno de los Estados Unidos para disminuir los riesgos de operacion.
Para ello, tanto las empresas transnacionales norteamericanas como el
gobierno del presidente Kennedy se embarcaron en una gigantesca ta-
rea continental sin antecedentes en la historia de la regién.

6. La ALPRO en México

El programa de Alpro fue recibido calurosamente en México tanto por
el gobierno como por el sector pro-extranjero del mundo de los nego-
cios. Para el primero, después de los afios diffciles del 60 y del 61, la
Alpro se convirtié6 en la Gnica alternativa para restablecer el ritmo de
crecimiento. La politica pro-extranjera representada en el gabinete
por el secretario de Hacienda, hall6 en la crisis de aquellos afios suficien-
tes argumentos para imponer al ejecutivo el rumbo a seguir. Vistas des-
de la perspectiva de la reorganizacién mundial del trabajo, medidas tales
como la nacionalizacién de la industria eléctrica o, la integracion de la
industria automotriz desmerecen en su contenido nacionalista.

Durante las negociaciones que siguieron al decreto de la integracion
automotriz, quedé claro que un gran nimero de las plantas que se es-
tablecerfan para proveer a la industira automotriz sélo podrian funcio-

24 Stephen Hymer, “The Multinational Corporation and the Law of Uneven
Development”, en: Hugo Radice ed., International Firms and Modern Imperialism.
London, Penguin, 1975, pp. 37-61.
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nar con patentes extranjeras y que muchas de ellas serfan subsidiarias
de empresas transnacionales, Fue inaugurada, asf, una nueva etapa de
sustitucién de importaciones bajo el liderazgo tecnolégico de las corpo-
raciones transnacionales, los que ofrecfan una cooperacién mas amplia
con capitales locales, Esto tltimo favorecio la undnime aprobacién de
empresarios y gobierno a la Alpro.

Sin embargo, no s6lo la Alpro fue bienvenida en México. Para los
polfticos que la respaldaban desde Estados Unidos, México resultaba
un terreno atractivo para experimentar, Como se mencioné anterior-
mente, aqu{ ya existia una experiencia valiosa de relaciones con com-
pafifas e inversiones extranjeras. También era de tomarse en cuenta
el apoyo con que contaban las inversiones extranjeras por parte de los
grupos bancarios, industriales y comerciales mas poderosos. Mds atin,
el hecho de haber realizado ya una reforma agraria de gran magnitud,
le concedfa a México una enorme ventaja sobre sus vecinos de conti-
nente,

En efecto, una de las condiciones de Alpro era la realizacién de pro-
gramas de reforma agraria en todos los pafses del drea, lo que para una
mayorfa de éstos resultaba un obstdculo infranqueable. M4s atin, en un
gran nimero de casos tal proposicién era utdpica en tanto suponfa
que las mismas personalidades en el poder procedieran en contra de
sus propios intereses. Por contraste, en el caso mexicano, la reforma
agraria era parte integrante del sistema polftico. Sin lugar a dudas fue
la experiencia mexicana la que sugirié a los consejeros del presidente
Kennedy el chivo expiatorio a quien achacar el subdesarrollo del drea
y la que los convencié de la viabilidad de dicha reforma. Debido a sus
antecedentes ‘‘revolucionarios”, la clase gobernante mexicana no tenia
motivos de preocupacion en este aspecto de la Alpro.

Esta tnica ventaja polftica permitié6 a México suscribir inmediata-
mente el Tratado de Punta del Este. En cambio, en lo relativo a la
Reforma Fiscal —otro de los requerimientos de Alpro— no habfa prisa
por alterar el patrébn impositivo sobre el cual habfa descansado el patrén
de acumulacién, mismo que servia de base a los acuerdos politicos exis-
tentes entre las clases empresariales y los gobiernos de la Revolucién.
Lo més que se avanzd en este sentido fue en el perfeccionamiento de
la recoleccion de los impuestos gravados en la fuente, lo que se mani-
festd en la tendencia al crecimiento de los impuestos derivados de sa-
larios. Sin embargo, aun en este caso, no habfa friccién con los empre-
sarios y, en relacion con los banqueros, se contaba con su compren-
sién y apoyo en la medida en que el éxito de tales “reformas” podrfa
eventualmente descargarlos parcialmente de la obligacion de prestar
parte de sus recursos al gobierno. En efecto, aunque los banqueros

103



habfan obtenido importantes ventajas politicas del sistema de présta-
mos forzados, bajo las nuevas condiciones y con su poder consolidado,
miraban la prolongacién de esta prictica como un recorte a sus pro-
bables ganancias legitimas.?’

7. El modelo en marcha

“El desarrollo estabilzador” se convirtié en la ideologia oficial de la
década; se extendid con rapidez desde la Secretaria de Hacienda hacia
el mundo de los negocios y hacia las agencias oficiales para el desarro-
llo. De ahf se filtré hacia la sociedad en su conjunto y saturd la es-
tructura politica donde reforzé las exigencias de paz social. La estruc-
tura legal fue adaptada a los nuevos requerimientos y nuevas leyes y
decretos estimularon por igual las inversiones del exterior y la represion
interna.

Las facilidades para la inversién de capitales crecieron en niumero
y en calidad durante la década. En la etapa de consolidacién, en el
periodo de Lopez Mateos, se mantuvieron las limitaciones formales
existentes y, mds adn, se crearon nuevas restricciones en los renglo-
nes de minerfa, petroquimica e industria de la televisibn mediante
la expediciébn de leyes correspondientes, También la Secretaria de
Relaciones Exteriores impuso trabas a la inversidén extranjera en empa-
cadoras de productos del mar, en el procesamiento y empaque de pro-
ductos alimenticios, en la manufactura y distribucién de fertilizantes
y en la fabricacién de insecticidas y productos quimicos bdsicos. En
contraste, la lista de 500 ramas industriales consideradas bajo el rubro

de industrias nuevas y necesarias, expedida en 1962, representaba un
singular atractivo para el inversionista extranjero.

Donde mejor se apreciaba la buena voluntad hacia la inversion fo-
ridnea era en el entusiasta apoyo que se daba a la ALPRO, asi como en
las facilidades otorgadas a la Secretaria de Hacienda para dictar las
politicas econémicas. Para el momento en que se presentd la sucesion
presidencial el modelo pro-extranjero demostr6 cudn arraigada estaba
en la estructura polftica. En efecto, por primera vez desde la revolucion
se concertdé un acuerdo generalizado entre los sectores més relevantes
alrededor de la figura del candidato del PRI para las elecciones de
1964. El Secretario de Gobernacion, responsable directo de la estabili-
dad politica y social del pafs, fue apoyado por los sectores pro-extranje-

25Cfr. CONCAMIN, “Carta econdmica del sector privado”, en: Comercio Exte-
rior. abril de 1964, p. 234.

104



ros dentro del partido y la burocracia, por la burguesia, la embajada
americana y el clero, desde antes de que fuera destapado el sucesor de
Lopez Mateos26.

Anticomunista probado, el candidato Diaz Ordaz se habia ganado
la confianza de estos grupos para quienes representaba la continuidad
del modelo del desarrollo estabilizador en niveles més elevados. No
fue accidental que la consecuencia directa de su nominacién haya sido
la prolongacion del auge de inversiones extranjeras, asi como el man-
tenimiento del nivel de crecimiento del Producto Interno Bruto. Por
si misma, esa decision influyé mas que ninguna otra cosa, en la consolida-
cion de la tendencia pro-extranjera y en el desarrollo estabilizador como
modelo de crecimiento.

El nuevo presidente se comportd como era de esperarse; amplid
las facilidades para la operacion del capital extranjero; mantuvo en su
puesto al ministro de Hacienda y, en aquellos lugares —dentro de la
Secretaria de Relaciones Exteriores- donde se expedian los permisos
especiales necesarios para la inversion extranjera, fueron nombrados
abogados de inequivoca orientacion pro-extranjera. Lo mismo sucedid
en la Secretaria de Industria y Comercio, responsable de llevar adelante
las politicas industriales.

Desde estas tres secretarias de estado se lanz6 una ofensiva contra
los remanentes nacionalistas de la politica del anterior régimen y se
establecié una cobertura legal total a las corporaciones extranjeras
que ya trabajaban en México o que desearan establecer aqui subsidia-
rias. Nuevas modificaciones a las leyes del impuesto sobre la renta se
hicieron en 1964 y 1967 con la finalidad de incrementar las utilidades
del capital27. En 1966 se retiraron las restricciones que se habian im-
puesto durante el anterior régimen a la inversién extranjera en la in-
dustria empacadora de alimentos, asi como en la produccion y dis-
tribucién de fertilizantes. Ese mismo afio una modificacion a la letra
de las leyes sobre inversiones extranjeras trastocd el significado y el
espiritu nacionalista del conjunto de la legislacion al respecto en bene-
ficio directo del inversionista extranjero y sus aliados locales.

La nocién de “compafila mexicana” que amparaba a empresas ex-
tranjeras que se establecieran en el pais en tanto que éstas aceptaran
constituirse de acuerdo con las prescripciones legales locales, misma
que habia dado pie al término eufemistico de “empresa mexicana ex-
tranjera”, fue hecha extensiva a varios apartados que anteriormente

2 6En esta ocasion el “tapado” no resultdé sorpresa alguna. Cfr. Time. 15 de
noviembre de 1963.
2 7Armando Labra Manjarrez, “Comentario sobre las Reformas Fiscales”, en:

Comercio Exterior. Vol. XVII, No. 1, enero de 1967, p. 36.
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restringfan las inversiones del exterior. En agosto, la Secretaria de
Relaciones Exteriores decidié rehusar permisos para establecer a aque-
llas empresas extranjeras que quisieran adquirir empresas meXxicanas
genuinas. Sin embargo, como tal restriccién no se aplicaba a las “com-
pafifas mexicanas”, rubro que inclufa a todas las transnacionales que
ya funcionaban en el pais, el resultado fue el establecimiento de una
estructura proteccionista que favorecfa el crecimiento y expansién de
las empresas ‘“mexicanas extranjeras”?® ya constituidas. En consecuen-
cia, del total de subsidiarias de empresas norteamericanas que se estable-
cieron en el pafs entre 1964 y 1970, un 64 por ciento lo fueron median-
te la adquisicion de una empresa mexicana genuina. Por contraste, entre
1961 y 1965, dicho porcentaje habia sido de un 43 por ciento?®.

Otra consecuencia de la nueva interpretacion de la nocién legal de
lo “mexicano” fue que, por vez primera en la historia del México revo-
lucionario, las compafifas extranjeras pudieron adquirir bienes raices
en la zona fronteriza. Esto era parte de un ambicioso proyecto del se-
cretario de Industria y Comercio, quien pretendia terminar con el sub-
desarrollo a través de la creacién de un “Hong Kong mexicano™ de dos
mil kilémetros de longitud®°.

Paralelos a las medidas anteriores, el gobierno expidié dos decretos
que ampliaron el nimero de ramas industriales consideradas como in-
dustrias nuevas y necesarias. Esta ley, que durante la guerra habia
sido concebida para estimular la apertura de industrias mexicanas,
ahora brindaba su proteccién también a los capitales extranjeros.
Dfaz Ordaz la utiliz6 en dos ocasiones, primero en 1965 cuando agregd
a las listas 370 nuevas industrias y después en 1967 cuando afiadi6
500 méas3!,

A pesar de las indudables ventajas de que disponfan a firmas extran-
jeras, seria un error suponer que se convirtieron en las tinicas benefi-
ciarias de tales polfticas. No debe olvidarse que si estas politicas se lle-
varon a cabo, ello se debid a que un poderoso sector de la burguesia
mexicana aprobé y apoy6 dichos proyectos.

Los capitalistas financieros, quienes conformaban aglomerados de
empresas bancarias, industriales y comerciales, fueron los principales

28Harry K. Wright, Foreign Enterprise in Mexico. Chapel Hill, The University
of North Carolina Press, 1971, p. 110.

29Victor M. Bernal Sahagiin, “La inversibn extranjera directa, las empresas
multinacionales y los ingresos en México”, en: Investigacion economica. Vol.
XXXVII, No. 143, México, Facultad de Economia, p. 38.

30Entrevista con O. Campos Salas, secretario de Industria y Comercio, en:
Time, 9 de junio de 1967, pp. 106-108. i

31 Cfr, Comercio Exterior. July. 1967,
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responsables —y beneficiarios— de la adopcion del modelo de desarrollo
basado en la asociacion con el capital extranjero. En consecuencia,
cuanto beneficio recibia la empresa extranjera, éste se hacfa extensivo
a la mexicana en virtud de su asociacién, directa o indirecta, con los
inversionistas de fuera. Mds adn, los intentos de algunos capitalistas
extranjeros de comprar bancos mexicanos fueron rechazados tajante-
mente por el gobierno, lo que ilustraba con claridad los limites que los
capitalistas locales imponfan a sus asociados del exterior. En este con-
texto, la critica del gobierno mexicano a la invasidn norteamericana
a la Republica Dominicana y, que se llevé hasta la conferencia de la
Organizacién de los Estados Americanos, celebrada en noviembre de
1965, en Rio de Janeiro, era congruente con la politica de poner un
“hasta aqui” a la inversién externa.

Un mes mas tarde, el secretario de Hacienda expresdé su preocupa-
cion por la adquisicién de empresas mexicanas por parte de extranje-
ros. Sin embargo, era claro que se referfa al sistema bancario ya que las
Gnicas limitantes adicionales que se establecieron fueron las del 27 de
diciembre de aquel afio enque la legislacion fue reformada para impedir
al capital extranjero la compra de bancos locales® .

Después de promulgada dicha ley quedaron establecidas las reglas
del juego respecto a aquellos dmbitos donde los extranjeros todavia
no eran bienvenidos.

La estructura legal de la época no reflejaba tinicamente la base eco-
noémica del “desarrollo estabilizador”, sino que lo reforzaba con una
serie de instrumentos juridicos cuya aplicacién puso de manifiesto
cudn estrechamente vinculadas estaban la estabilidad econdémica y la
estabilidad politica. Quizd los instrumentos legales represivos mds sig-
nificativos de aquellos afios fueron los articulos 145 y 145 bis del Co-
digo Penal por medio de los cuales toda una gama de disidentes eran
encarcelados por atentar contra la sociedad.

Siempre que las leyes fueron insuficientes para asegurar la paz social
la “‘violencia legitima” asumid la forma de asesinatos de lideres o, en
algunos casos, de matanzas colectivas. La sangrienta respuesta al movi-
miento estudiantil de 1968 no fue sino el climax de un modelo de
desarrollo que colocaba en un mismo plano a la estabilidad social,
la econdomica y la polftica y que miraba a la disidencia politica como
potencialmente peligrosa para el sector econbémico y, en consecuencia
francamente intolerable. En el caso de la clase obrera, su rigido control
era la Ginica manera de hacer efectivas las ventajas de los excedentes de
mano de obra y, en lo concerniente a los grupos sociales no obreros

32Cfr. Harry K. Wright, Op. Cit., p. 147.
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existia el temor de que su disidencia pudiera extenderse hacia otras
clases.

La represiéon politica fue una constante del desarrollo estabilizador.
En este sentido, el modelo represivo reflejaba los lineamientos de Al-
pro en lo concerniente a su anticomunismo y en consecuencia los co-
munistas fueron sefialados invariablemente como los responsables de
todo descontento popular falso o verdadero.

8. Crecimiento y concentracion

En tanto que modelo de crecimiento econdémico, ¢l primer problema
que debia resolver el “desarrollo estabilizador’ era el de asegurar un
ritmo constante y sostenido de inversiones. Es necesario replantear,
en este sentido, el papel de las inversiones extranjeras en la capitali-
zacion de paises subdesarrollados, En la mayorfa de los trabajos sobre
el tema se ha puesto énfasis en el estudio de la balanza de pagos. Este
ha sido el enfoque de la Cepal cuyas conclusiones han tenido una amplia
aceptacion. En dos recientes trabajos sobre el tema3? los autores lle-
garon a la conclusién de que a largo plazo las inversiones extranjeras
tienen un efecto negativo en la balanza de pagos y que su contribucién
a la acumulacion de capital sélo es efectiva en las primeras etapas de
la inversién.

Si aceptamos como vdlido este argumento, entonces resultaria que
el invitar a tales capitales, debido a la escasez local de recursos finan-
cieros y a deficiencias tecnolégicas, tendria un efecto opuesto al desea-
do. Esta conclusién, correcta desde la Optica de la balanza de pagos,
se queda corta en cuanto explicacién de la verdadera naturaleza de las
inversiones extranjeras en el modelo del desarrollo estabilizador y, en
consecuencia, nos dice poco acerca de las condiciones que propiciaron
el abandono del modelo.

Para determinar la importancia de los capitales extranjeros es nece-
sario reflexionar sobre los dos principales argumentos que se esgrimfan
para invitarlos: el retraso tecnolégico y la insuficiencia de capitales. En
tanto que el primer punto parece incuestionable en la medida en que
el modelo de desarrollo por el que se habfa optado buscaba imitar a
las sociedades capitalistas industrializadas avanzadas, el segundo no
puede ser aceptado sin més consideraciones.

33F. Fajnzylber y T. Martinez Tarragb, Las empresas transnacionales. (Expan-
sibn a nivel mundial y proyeccién en la industria mexicana), México, FCE, 1976;
B. Sepulveda y A. Chumacero, La inversién extranjera en México. México, FCE,

1973.
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Desde la devaluacion de 1954, el ritmo de las inversiones habia sido
inestable. 1957 fue un mal afio y en 1958 la recesion en Estados Uni-
dos se empalmd a la sucesion presidencial con el resultado de un ciclo
mas dificil ain. Los dos primeros afios de gobierno de Lopez Mateos
registraron una mejoria en la tasa de inversion pero en 1961 las in-
versiones privadas cayeron por debajo del nivel del afio anterior lo
cual significo un crecimiento nulo. La misma situacion se repitié el
afio siguiente cuando a pesar de los esfuerzos gubernamentales por ele-
var su participacion sélo se consiguié un incremento modesto del
5.4 por ciento. El efecto sobre el producto nacional bruto fue una
tendencia a declinar. Bajo estas circunstancias, la corriente pro-extran-
jera presiond en favor del desarrollo estabilizador. Tan pronto como
las condiciones para la inversion de capitales extranjeros estuvieron
creadas, y tan pronto como dichos capitales comenzaron a ingresar
al territorio nacional, la inversién privada recuper6 su tendencia al alza.

A pesar de las dificultades para ubicar los capitales de los inversio-
nistas locales, hay evidencia para asumir que una parte importante de
tales fortunas era colocada sistematicamente en el extranjero. Desde
mediados de los cincuentas era ya una preocupacion de los empresa-
rios nacionalistas el hecho de que los empresarios locales pro-extranje-
ros tuvieran en bancos del exterior una cantidad igual a la de la deuda
publica exterior de México en aquellos afios34. Méas tarde, en 1963,
mientras las inversiones extranjeras se multiplicaban en el pais, un
corredor mexicano de la bolsa de valores declar6 a The Economist
que con anterioridad al “boom” los inversionistas mexicanos solian con-
servar en el pais s6lo un veinte por ciento de sus recursos y que, bajo
las nuevas circunstancias, esta cifra habia crecido hasta el treinta o
el cuarenta por ciento 35.

Si tomamos en consideracion que después del flujo hacia dentro del
capital extranjero se restablecio la tendencia del crecimiento de las
inversiones y si nos percatamos de que la participacion del capital
extranjero se mantuvo en un nivel relativamente bajo (cinco por ciento
de la inversion bruta fija entre 1962 y 1970)36, entonces la Unica con-
clusion posible es que los capitalistas locales no estaban precisamente
pobres de capitales. Méas bien tenemos que se rehusaban a invertir en
México por no encontrar en el pais un ambiente adecuado. En con-
secuencia, ellos promovieron y apoyaron el desarrollo estabilizador
en tanto que representaba la reproduccion interna de las ventajas que

34 José D. Lavin, Op. Cit., pp. 296-297.
35 The Economist, Mayo 23 de 1964, p. 860.
36 Victor M. Bernal Sahagun, Op. Cit., p. 30.
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encontraban en el extranjero y posiblemente mds. Al llevar a cabo
esta politica mediante su aliaza con las corporaciones transnacionales
jugaron un papel estructuralmente dependiente dentro del sistema
capitalista mundial, dependencia que se aprecia mejor precisamente
por el hecho de la posiciébn minoritaria de la inversién fordnea res-
pecto de la local.

Lo engafioso del argumento de la escasez de capitales internos estd
en relacion directa con la critica, deficiente, que ve en los efectos
descapitalizadores a largo plazo de la inversidn extranjera, la causa
-principal del fracaso del desarrollo estabilizador., No pretendemos
negar que las empresas transnacionales transfirieran recursos al ex-
terior una vez que sus inversiones comenzaban a rendir utilidades.

La CEPAL estim0, por ejemplo, que el porcentaje de las ganancias
que las filiales de corporaciones norteamericanas establecidas en Mé-
xico en el ramo de las manufacturas enviaban al extranjero, fue de un
48 por ciento entre 1960 y 1968 (42 por ciento de 1960 a 1964y 52
por ciento de 1965 a 1968)* . Pero ello no significa que ésta fuera
la tnica causa de nuestras dificultades crecientes para contrarrestar
el déficit de la balanza de pagos. Ciertamente, las transnacionales no
eran las unicas que enviaban doélares al exterior sistemdticamente, ha-
ciendo uso y abuso de la libertad cambiaria, sino también sus socios
locales cuyo nimero se ampli6é a raiz de los arreglos de principios de
los sesentas. Aun asi, debieron presentarse otros factores para preci--
pitar la crisis de este modelo.

9. La crisis del desarrollo estabilizador

Es innegable que el patron de desarrollo industrial dirigido desde afue-
ra por las corporaciones transnacionales tuvo un efecto negativo sobre
la balanza de pagos. As{ por ejemplo, a pesar del niimero de productos
elaborados localmente en constante aumento, resultaba imposible dis-
minuir las también crecientes importaciones de los insumos necesa-
rios para su produccién y, al mismo tiempo que la sustitucién de im-
portaciones se desplazé del sector de bienes de consumo hacia el de
bienes de consumo duradero y el de bienes de capital, el proceso se
tornd cada vez mas complicado y se convirtié en un privilegio de las
empresas transnacionales. Esta tendencia se manifesté en un mayor
aumento de las importaciones, en relacion con las exportaciones. Entre
1963 y 1970 las primeras crecieron a una tasa anual promedio de 10.8

37B. Sepllveda y A. Chumacero, Op. Cit., p. 25.
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por ciento en tanto, las exportaciones lo hicieron en un 8.2 por ciento
en promedio*®®. Sin embargo, es necesario entender este efecto como
parte de la “recompensa’ prevista para las inversiones extranjeras. Ni
estas ni las inversiones locales se vefan afectadas, bajo las reglas del
desarrollo estabilizador, por la situacién negativa de la balanza comer-
cial. Por el contrario, el deterioro de la misma no era incompatible
con la expansién de las empresas transnacionales y de los cada vez mas
poderosos grupos financieros locales. En la préctica, los efectos nega-
tivos del modelo se trasladaban al sector paiblico, al cual le estaban pro-
hibidas las empresas econémicas lucrativas. Asf, mientras el sector pri-
vado acumulaba capital, el publico incrementaba su deuda exterior.
Todo, sin embargo, era parte integrante del modelo escogido.

El punto débil del desarrollo estabilizador era que asumia a la va-
riable externa como estable lo que suponia, a su vez, que los Estados
Unidos mantendrfan indefinidamente su posicién privilegiada dentro
del sistema capitalista mundial. No era de extrafiar, entonces, que cuan-
do la hegemonifa norteamericana entrara en crisis, el desarrollo estabi-
lizador se viera debilitado y que la agudizacién de la misma en los
primeros afios de los setentas llevara a abandonar dicho modelo.

Un avance de lo que podria suceder en caso de una crisis por el es-
tilo tuvo lugar en 1966 cuando en el primer semestre del afio se re-
gistr6 una fuga de capitales estimada en doscientos millones de doéla-
res. La magnitud de esta medida se aprecia si comparamos esta cifra
con la del afio anterior que habia sido de s6lo dos millones de déla-
res**. En la medida en que esos capitales habfan salido en busca de
mejores condiciones, la respuesta para retenerlos no fue otra que la
de mejorar las condiciones internas en general. A esto obedecfan el
conjunto de medidas legales mencionadas con anterioridad. Afortuna-
damente para el modelo, la creciente intervencidbn norteamericana en
Vietnam se reflejé en la demanda de mano de obra calificada y de
ciertos productos*®, situacién que permitidé a México aumentar sus
negocios con el pafs vecino, El afio terminé bien, pero no habia lugar
a dudas en el sentido de que las condiciones exteriores se habjan con-
vertido en un factor muy importante en la determinacién del nivel
interno de las inversiones.

En 1967, las presiones en contra del dolar alcanzaron su nivel més
alto. Los Estados Unidos respondieron a las mismas mediante: a) la
elevacion de la tasa de interés, b) la limitacién de préstamos e inversio-

38Cifras calculadas con base en Nacional Financiera, Statistics on the Mexican

Economy. México, 1977.
39Comercio Exterior. Febrero 2 de 1967, pp. 104-105.
40Cfr. BANAMEX, Op. Cit., octubre de 1966, pp. 104-105.
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nes en el exterior, ¢) la invitacidbn a las compafifas transnacionales
norteamericanas para que repatriaran capitales y, d) cortes drdsticos
en las importaciones. Fueron estas medidas, mas que los supuestos
efectos de descapitalizacion a largo plazo de la inversidén extranjera,
las que inauguraron la crisis del modelo del desarrollo estabilizador.
En los comienzos de las dificultades del doélar, la posicibn mexicana,
como era de esperarse, fue de absoluta solidaridad con la divisa nor-
teamericana. En mayo, fueron flotados en Europa bonos del gobierno
mexicano por un valor de 25 millones de d6lares como parte de un es-
fuerzo para “aliviar la posicién de la balanza de pagos de los Estados
Unidos”*!'. Simultineamente, se revisaron y fueron puestos al dia los
acuerdos con el Sistema Federal de Reserva, de tal manera que la es-
tabilidad monetaria mexicana quedé mds fuertemente vinculada a la
estabilidad del dolar®? .

Todas esas politicas se basaban en el supuesto de que la economia
‘americana deberia mejorar en el futuro cercano, pero, sobre todo, ma-
nifestaban el grado de dependencia del desarrollo estabilizador con
respecto de la economia norteamericana.

A partir de 1967 la situacién se deterioré6 mds atin. Bajo el peso de
la crisis, los aspectos estructurales responsables de la descapitalizacion
del pais, debido a la inversién de capitales extranjeros y al patrén de
industrializacidon que habfan impuesto*®, adquirieron su forma ver-
dadera y probaron cudn peligroso habia sido el involucrarse en un mo-
delo de crecimiento orientado incondicionalmente hacia la economia
norteamericana y, también, lo diffcil que resultaba, a estas alturas,
disefiar una estrategia econémica unilateral y auténoma.

La balanza de pagos mostraba en 1967 que por primera vez en seis
afios tenfa lugar una declinacién abrupta en las exportaciones —de un
3.8 por ciento— y un extraordinario incremento en las importaciones,
del 9 por ciento**,

Los siguientes afios no mostraron signos de mejoramiento. Interna-
mente, la declinacién del desarrollo estabilizador estimulé la revision y
la critica de aquellos aspectos del modelo relativos a la distribucién
de los beneficios del mismo. En tiempos de incertidumbre, esta cri-
tica, respaldada por una minoria, contrastaba con la posicidon inflexi-
ble del gobierno y las clases dominantes que se aferraban al desgasta-

41New York Times. Mayo 4 de 1967.

42Cfr. Comercio Exterior. Julio de 1967.

43Cfr. Sean Gervasin, “Development as part of multinational corporation &
system™, in: Multinational corporations and United States foreign policy. U.S.
Senate, Comittee of Foreign Relations, Washington, 1973. p. 335.

44 Tiempo. 8 de abril de 1968. '
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do modelo e, incapaces para satisfacer las demandas de una poblacion
en constante crecimiento, adoptaron una linea “dura” para responder
al descontento de cualquier clase. Parece haber existido una relacion
directa entre el empeoramiento de las condiciones generales del capi-
talismo a partir de 1967 y el aumento en la represiéon que tuvo lugar
entonces. Seria mas tarde, cuando la crisis llegé a abarcar al conjunto
del sistema, que un nuevo gobierno (el de Luis Echeverria) pudo inten-
tar una politica alternativa, aun al costo de la oposicidn de inversionis-
tas locales cuyo poder, disminuido en su raiz, mostrdé una declinacion
importante. Esto, sin embargo, cae fuera del periodo estudiado.
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