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Racionalidad formal y material:
Max Weber y

EL PENSAMIENTO
NEOCONSERVADOR

Las preocupaciones de los cientificos sociales por comprender las carac-
teristicas de los Estados autoritarios en América Latina y los motivos
del triunfo de Ronald Reagan y la “nueva derecha” norteamericana,
han dado lugar al desarrollo de nuevos enfoques académicos que inten-
tan definir los rasgos esenciales de lo que se ha denominado como “pro-
yecto neoconservador”.

Mediante el estudio de los postulados politicos, de las expresiones
hegemoénicas y de la propia logica y dindmica del pensamiento neo-
conservador, las investigaciones sobre el tema buscan explicar un
aspecto fundamental del panorama actual y de sus alternativas de
transformacion,

Con este proposito, algunos autores han incorporado a sus andlisis la
comparacién entre las ideas de los tedricos conservadores y los plantea-
mientos de Max Weber, especificamente en lo relativo a los posibles
vinculos entre el neoliberalismo econdémico y la concepcion weberiana
de “‘racionalidad formal”.

El neoconservadurismo latinoamericano y la influencia weberiana

Considerando que en Weber se encuentra el tratado mds lacido de la

* Profesora de tiempo completo de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales,
adscrita al Centro de Estudios Bésicos en Teoria Social.
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relacion entre organizacion y democracia, Norbert Lechner, en su ar-
ticulo “El Proyecto Neoconservador y la Democracia”,1 confronta el
pensamiento weberiano con la opcién conservadora en Chile.

Para el autor, el discuros tedrico del liberalismo econdémico repre-
senta la utopia de una racionalidad formal2 como Ley Absoluta: las
relaciones sociales se subordinan a “leyes del mercado”, que se presen-
tan como “un universo totalitario” al cual nadie deberia sustraerse.3 Al
descartar el conflicto entre postulados materiales contrapuestos, se pre-
tende eliminar toda politica y se ignora el hecho de que todo célculo
formal esté ligado a percepciones materiales.

Este tipo de planteamientos lleva consigo a la progresiva identificacion
de lo politico con lo organizacional. La “creencia en la organizacion”,
lejos de ser neutral, facilita la despolitizacion de la sociedad; los grupos
sociales ya no se constituyen en voluntades colectivas y son articulados
Unicamente mediante “funciones” eficientes para la sobrevivencia de la
organizacion. Se fomenta asi una desocializacion de la politica; las
decisiones de autoridad ya no conciernen a las condiciones materiales
de la vida social .4

La racionalidad de la organizacion ya no radica en sus objetivos mate-
riales, sino en la determinacion formal de sus posibilidades. Se trata de
una “racionalidad formal”, en términos weberianos, de juicios técnicos
de factibilidad; de célculos de medios —fines que, como tales, estan
libres de valores.5

Como sefiala Lechner:

El problema politico ya no es el contenido material de la volun-
tad colectiva, sino la eficiencia de la accién organizada respecto
a una meta fijada de antemano. Suponiendo que el poder de dis-
posicion sobre el proceso social depende de su calculabilidad, se
pretende incrementar su eficiencia del sistema mediante la des-
personalizacién y desubjetivizacion de la actividad politica, a fin
de obtener una mayor regularidad y uniformidad de las practicas
sociales.

La eficacia politica es evaluada en términos de la autonomia,
coherencia y rapidez de los procedimientos organizativos. De este

1 Norbert Lechner, “El proyecto Neoconservador y la Democracia” en Autori-
tarismo y alternativas populares en América Latina, San José, Costa Rica, Ediciones
de FLACSO, 1982.

2 Las negritas son nuestras. Para los fines de este trabajo Unicamente las pala-
bras en cursivas se encuentran igualmente en cursivas en los textos de los autores.

3 Lechner, op. cit,, p. 26.

4 Lechner, op. cit.,, p. 46.

5 Ibid., pp. 46-47.
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modo lo politico ya no es la decisién sobre los objetivos sociales
sino el control de los medios organizativos.6

Pese a la semejanza entre esta tesis y algunas concepciones weberia-
nas, Lechner sostiene que tales coincidencias se basan en una interpreta-
cion equivocada de la obra de Max Weber. Para Lechner, Weber esta
“exento de culpas”, porque en sus obras la racionalidad formal siempre
estd vinculada a una racionalidad material. El pensamiento conservador
anula la existencia de esta ultima y con ella toda posibilidad de desarro-
llo democrético. Esto permite a los tedricos de la derecha latinoameri-
cana justificar la realidad en términos de una calculabilidad que es per-
turbada por todo juego politico.

Asi en el neoconservadurismo reaparece la posicion antipolitica del
liberalismo, pero ahora bajo un disfraz tenocratico. La pugna de volun-
tades es reprimida por una racionalidad formal como juicio técnico.
“Solamente el célculo formal permite definir lo que se puede hacer y de
este juicio de factibilidad lo que se debe hacer. 7

Lechner sostiene que la falacia del pensamiento neoconservador con-
siste precisamente en tomar la racionalidad formal (calculo de factibili-
dad) por un juicio valorativamente neutral y contraponer el mercado
como imperativo técnico a la democracia como “decision equivoca
sobre valores” .8

Weber advierte las ventajas del mercado y de la calculabilidad, pero
no identifica la eficiencia de la racionalidad formal con la libertad. Por
el contrario, en Weber, la libertad se vincula a la responsabilidad del
empresario y del politico frente al tecnocrata. De alli que Lechner
sostenga que la preocupacion béasica de Weber concierne al politico que
cristaliza la tension entre racionalidad material y es capaz de controlar
asi el proceso de burocratizacion. El autor sostiene que Weber defiende
la democratizacion de las masas como mecanismo de seleccion de este
liderazgo politico.

A grandes rasgos éstas son las tesis que Lechner expone, argumen-
tando que el proyecto neoconservador desvirtia el pensamiento webe-
riano. Mientras el primero niega la democratizacion y sitta la ltima
instancia” no en la voluntad politica sino en el mercado, el segundo
“apuesta” a una Ultima instancia politica: a un liderazgo que controle
las masas y dirija la organizacion burocréatica.9

Otro de los autores que ha hecho una comparacién entre el neocon-

s lbid., p. 50.

7 lbid., p. 64.
*|bid.

9 Ibid., pp. 54-55.
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servadurismo latinoamericano —especialmente el chileno—y la obra
de Max Weber, es Angel Filfish.10

La concepcion de racionalidad formal —sefiala Filfish—es util como
justificacién de un neoliberalismo que defiende como “racional” el
comportamiento de las instituciones del mercado y como “residuos
irracionales” todo tipo de intervencion estatal.

Bajo esta perspectiva, el mercado representa una organizacion éptima
para el disefio de la vida econdmica, y el fendbmeno estatal se ve con una
acendrada desconfianza.

El resultado es un proyecto politico eminentemente “antipolitico”.

Pero a diferencia de Lechner, Filfish no atribuye a la derecha una
mala interpretacion de Weber. Para Lechner el “error” del pensamiento
neoconservador radica en considerar a la racionalizacién formal como
la Unica vélida y no tomar en cuenta la tension entre ésta y la racionali-
dad material.

Filfish sugiere que Weber no estd —por lo menos por completo—*“li-
bre de culpas”; la racionalidad material que la politica gubernamental
imprime al conjunto de actividades socioeconémicas es en Ultima
instancia irracional, ya que necesariamente descansa en opciones de
valor ultimas que sélo pueden exhibir como fundamento la decision que
se pronuncia a favor de ellas. Si se considera que esta decision esta ava-
lada en el monopolio de la fuerza que detenta el Estado con una posibi-
lidad de coaccién que subsitituye a la “persuacion”, entonces toda
regulacién es despdtica y arbitraria y retne conjuntamente las caracte-
risticas de ser impuesta e irracional.11

Con estos argumentos la proposicion de Filfish sostendria que es el
propio Weber quien construye un concepto de “racionalidad material”
que en realidad tiene un caracter irracional.

Por tanto, todo el terreno de lo racional queda ocupado Unicamente
por la racionalidad formal. Bajo esta perspectiva, el acento de esta
altima no es una “mala interpretacion” de los pensadores neoconser-
vadores, sino que se encuentra ya en la propia obra de Max Weber.

La “Racionalidad Formal” en México
La “critica a la razén técnica” (racionalidad formal en término webe-

10 Angel Filfish, “La Polis Censitacia: La Politica y el Mercado”, en Autoritaris-
mo y alternativas populares en América Latina, San José, Costa Rica, Ediciones de
FLACSO, 1982.

11 Hay que tener presente que tanto Lechner como Filfish estan preocupados
por el caso chileno.
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riano) ha sido incorporada recientemente en algunos estudios que tratan
de explicar el modelo de desarrollo planteado por los integrantes del
actual gabinete econdmico en México.

Aludiendo a consignas hegemdnicas, como “industrializar por indus-
trializar”, “tecnificar por tecnificar”, etcétera, estos autores12 sefialan
que en México —a semejanza de los paises industrializados- los poderes
del automata se han traducido en un mortal circulo vicioso que dirige y
encierra la politica.

Para legitimarse, el poder necesita reproducirse como “poder del
saber”, como una méaquina acondicionada por especialistas que busca
soluciones racionales mediante la calculabilidad, la prevision y la planifi-
cacion. Las soluciones técnicamente viables ocupan asi el lugar de las
adoraciones sociales.13

Pero no todas las interpretaciones sobre la realidad mexicana consi-
deran la “racionalidad formal” como un atributo esencialmente nega-
tivo para el sistema o como una mera “ideologia legitimizadora” del
actual régimen.

En su libro Politica y racionalidad administrativa, Luis Aguilar con-
sidera a la “racionalida formal” como un factor basicamente positivo o
por lo menos “deseable” en la medida en que permitiria superar la baja
cientifizacién y tecnologizacion del proceso de trabajo.14

Desde la perspectiva formal, sefiala Aguilar, la racionalidad es la capa-
cidad de producir acciones eficientes y eficaces respecto a diversos
fines. “Racionalidad material” significa, en cambio, los fines que histé-
ricamente se persiguen en cuanto son individual o socialmente conside-
rados como verdaderos, buenos y con posibilidades de implantarse poli-
ticamente.

Como Filfish, Aguilar considera que en Weber lo decisivo y Ilamado
histéricamente a durar es la “racionalidad formal” (la forma de célculo
en las acciones sociales), aunque histéricamente se proyectan nuevos
fines.

En México, desde el punto de vista de la objetividad calculable, se
advierten serias y graves deficiencias de las funciones asignadas norma-
tivamente a los diversos organismos y aparatos y a la articulacion entre
ellas. Se trata de una realidad prerracional. La falta de informacion
veraz imposibilita la calculabilidad y debilita las oportunidades adminis-

12 Véase, por ejemplo, Ilan Semo y Juan Manuel Sandoval, “Cuando el Progreso
no Alcance”, en El Buscon, afio 1, julio-agosto, 1983.

13 Ibid., p. 54. ) ) ) ) o ) )
14 Luis F. Aguilar Villanueva, Politica y racionalidad administrativa, Mexico,

Instituto Nacional de Administracion Publica, 1982, p. 111.
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trativas. Los vacios de cuantificacion y los incumplimientos juridicos
se explican por una racionalidad formal atn limitada.'*

Debido a estas circunstancias especificas —y a diferencia de Filfish,
Lechner y otros autores—, Aguilar destaca los rasgos positivos de la
racionalidad formal considerando su fortalecimiento como conveniente
para evitar las pricticas acomodaticias y clientilistas del personal judi-
cial, burocratico y policiaco que imposibilitan una calculabilidad con
base en normas juridicas universales.

“Racionalidad formal” y ‘“‘racionalidad material” en Max Weber

Los conceptos de racionalidad formal y racionalidad material son defi-
nidos por Weber en la segunda parte de Economia y Sociedad bajo
el titulo “Las Categorias EconOomicas Fundamentales de la Vida Eco-
némica’’. ,

Weber comienza este capitulo diferenciando entre “‘economia” y
“técnica de la economia”, distincidbn que se remite a la “tradicional”
separacion weberiana entre medios y fines. La “técnica” (conjunto
de medios aplicados para la accion) debe diferenciarse del sentido (de-
terminado por los fines que orienten la accion). Bajo esta perspectiva,
mientras la “‘economia” es detentadora del sentido de la accidn, la
técnica econdmica Gnicamente puede proveer los medios requeridos
para su realizacion.

En nuestra época, la cuestion técnica tiene que ver con las dudas
acerca de los medios més racionales. Al buscar los 6ptimos resultados
en comparaciéon con los medios aplicables, la racionalidad técnica
estd en conexién con la utilidad de los medios para obtener los distin-
tos fines.

Es una racionalidad que no dice nada sobre el juicio que se haga
acerca de dichos fines.

La racionalidad técnica es racionalidad formal. Weber define la racio-
nalidad formal de una gestion econdémica como el grado de calculo que
es técnicamente posible y se aplica realmente. Se trata de una “‘raciona-
lidad con arreglo a fines”, con los medios mas adecuados. De alli que
el dinero represente el maximo grado de racionalidad formal.'é

La racionalidad material, en cambio, es el grado en el que el abasteci-
miento de bienes dentro de un grupo de hombres (cualesquiera que sean

15 Ibid., pp. 115-116.
16 Max Weber, Economia y sociedad, México, Fondo de Cultura Econémica,
1974, pp. 65-66.
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sus limites) tenga lugar por medio de una accion social de caracter eco-
nomico orientada por determinados postulados de valor.17 Se trata de
exigencias éticas, politicas, estamentales, igualitarias, etcétera. Los pun-
tos de vista valorativos son ilimitados.

De estas afirmaciones se puede hacer el siguiente esquema:

Sentido de una accion Técnica de una accion
Fines Medios e instrumentos
“Economia” “Técnica econdmica”
Valores Calculabilidad
Racionalidad material Racionalidad formal
Distribucién de los Eficacia

bienes naturales

Weber refiere que la calculabilidad (sobre todo la del dinero, que es la
que se estudia en este capitulo) no dice en si nada acerca de la racionali-
dad material. Esta requiere siempre de una consideracién particular,
“para toda circunstancia vale que sélo en conexién con la forma de
destribucion de los ingresos puede decirnos algo la racionalidad formal
sobre el medio de abastecimiento natural”.18

Al tratar sobre la posibilidad de concordancia entre las dos *“formas
de racionalidad”, Weber presenta -en el mismo texto- puntos de vista
divergentes.

Por un lado, afirma que la racionalidad material y la racionalidad for-
mal no son unicamente diferentes, sino también disidentes.

La racionalidad formal y la material (cualquiera que sean el valor
que la oriente) discrepan en principio en toda circunstancia, aun-
que sean numerosos los casos empiricos particulares en que coin-

cidan.19

Sin embargo, posteriormente Weber continlia sefialando que la expe-
riencia de los Gltimos decenios demuestra la coincidencia de la raciona-

lidad formaly la material.

17 Ibid., p. 64.
i* Ibid., p. 64.
19 Ibid.
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Desde el punto de vista, como criterio racional, de la produccién
de un determinado minimo de abastecimiento material para un
niwmero maximo de hombres, la experiencia de los wltimos dece-
nios demuestra la coincidencia de la racionalidad formal y la
material, por la razon del tipo de los impulsos que ponen en mo-
vimiento la Gnica clase de accidén econdmica adecuada al cdlculo en
dinero.?°

Esta contradiccion de Weber se basa en que, por un lado, enfatiza
las diferencias conceptuales entre la racionaldad formal y la material;
pero, por el otro, afirma que la racionalidad formal est4 ligada a condi-
ciones materiales especificas, que son enumeradas como ‘‘supuestos
para el grado maximo de racionalidad formal” y que son:

1. Libertad de mercado de bienes, apropiacion completa de los pro-
pietarios de todos los medios de produccion.

2. Libertad de empresa.

3. Trabajo libre, libertad en el mercado de trabajo y hbertad en la
seleccion de los trabajadores.

4. Técnica mecanica racional que permita la calculabilidad plena de
las condiciones técnicas de produccién.

5. Administracién Racional Formal y Derecho Racional Formal.?!
Esto es, una calculabilidad plena en el funcionamiento del orden juri-
dico y administrativo, y garantia formal, merecedora de confianza de
todos los pactos del poder pablico.

6. Separacion lo mis completa posible entre explotacion?? y su des-
tino y entre el capital de la empresa y el patrimonio del propietario.

20 Jhid.

21 Desde el punto de vista weberiano, la antigua practica del derecho era irra-
cional, ya que comportaba medios como oriculos que escapaban al control del inte-
lecto. Sin embargo, en la creacion del derecho que controla el intelecto hay que
distinguir diversos tipos. Los poderes patriarcales y teocraticos se interesan primor-
dialmente en la racionalidad material. Es decir, las cuestiones ptblicas son abordadas
desde el punto de vista de la eficiencia politica o de la justicia sustancial poniendo
poco interés en el procedimiento formal o de congruencia logica. De alii que Weber
establezca una clara diferenciacién entre este enfoque material y la racionalidad
logica del derecho formal,

. la racionalidad de la ley sbdlo garantiza los derechos formales de las partes
interesadas”. Las circunstancias fortuitas pueden engendrar injusticias de fondo en
un sistema de derecho formalmente racionales. Las consideraciones puramente
éticas podrian exigir, por ejemplo, que la desigual distribucién del ingreso no afec-
tard la administracion de la justicia, pero estas circunstancias no tienen que ver con
la racionalidad del derecho entendido como la predicibilidad de sus procedimientos
formales. (Reinhard Bendix, Max Weber, México, Amorrortu editores, 1979, pp.
875-379).

22 Weber define ‘“‘explotacion™, en el terreno de la accién econdmicamente
orientada, como una categoria técnica que designa la manera de estar coordinadas
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7. Ordenacion del sistema monetario de modo tal que sea lo mds
formalmente racional posible.??

Las caracteristicas para que se dé un 6ptimo de racionalidad formal,
coinciden con caracteristicas del régimen capitalista. Para Weber la
racionalidad formal solo es posible en el régimen del libre cambio, solo
en éste es posible la calculabilidad. Unicamente en Occidente se da la
organizacion del trabajo de cardcter formalmente voluntario que hace
posible esta raz6on técnica.

Las interpretaciones criticas

Hemos sefialado, a grandes rasgos, cudles son las concepciones weberia-
nas de racionalidad formal y material. Debido a lo polémico del tema,
a las aparentes contradicciones encontradas en la obra del propio Weber
y a sus supuestas repercusiones en América Latina, consideramos conve-
niente analizar como han sido recuperadas estas tesis por algunos de los
tedricos sociales mas importantes de este siglo.

La ‘““autorracionalizacion’’en Manheim

En su libro £l hombre y la sociedad en la época de crisis, Manheim
establece una diferenciacion entre la racionalidad sustancial y la racio-
nalidad funcional, términos que se utilizan de forma semejante a los
conceptos weberianos de racionalidad material y racionalidad formal.?*

La “racionalidad sustancial”, sefiala Manheim, “es el acto mental en
cuanto se esfuerza por abarcar objetivos y situaciones reales y alcanza
mas o menos este fin’”.2% Todo acto mental es racional en su sustancia;
como tal, se diferencia de las acciones ‘‘sustancialmente irracionales”:
estimulos, impulsos, deseos, sentimientos.

permanentemente determinadas prestaciones de trabajo, tanto entre si como con
los medios, materiales de produccién. Su opuesto es la accién duradera o técnica-

mente discontinua.
En cambio, por “empresa” Weber entiende un tipo de orientacion econdmica

orientada por la ganancia. Su oposicion es la hacienda como aquella orientada por
cobertura de necesidades. (Max Weber, Economia y sociedad, p. 89.)

23 Weber, Ibid., p. 131.

24 Valdria la pena averiguar hasta qué punto la diferencia en el empleo del tér-
mino racionalidad sustancial —en vez de racionalidad material— se explica por el
sentido que los autores le dan al concepto y hasta qué punto es, tan sélo, una cues-
tion de diferencia de los traductores.

25 Karl Manheim, EI hombre y la sociedad en la época de crisis, Argentina, Edi-

ciones Leviatan, 1958, pp. 57-38.
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La “racionalidad funcional”, en cambio, no se refiere a la racionaliza-
cion de actos mentales o de conocimientos, sino que alude a una serie
de actividades gue se encuentran organizadas de tal manera que condu-
cen a un fin de antemano, por lo que cada elemento en esta serie de
actividades recibe un valor funcional de colocacién. 26 Es el caso de una
industria o una burocracia “racionalizada” ; al respecto Manheim sefiala:

El mas alto grado de la racionalizacion funcional lo alcanza acaso
la sociedad moderna en la burocracia, en que el individuo que par-
ticipa de ella no sélo recibe prescrita la realizacion de actividades,
la marcha de los actos, sino que recibe también su “plan de vida”
en forma de “escalafon” trazado de antemano. La consideracion
de la carrera exige un autodominio maximo, pues abarca no ya el
progreso de trabajo, sino también la regulacién reglamentaria de la
libertad de los pensamientos y sentimientos permitidos.27

Una organizacion funcional de actividades es Optima cuando para
alcanzar el fin propuesto sigue el camino mas corto en la disposicion
de los medios, sin importar que el fin a alcanzar sea considerado como
razonable en si o con arreglo a cualquier criterio.

Una accion es racional -funcional cuando esta organizada para un fin
y puede ser incorporada al propio calculo.28

Es funcionalmente irracional todo lo que trastorna o destroza la orga-
nizacioén y que puede ser producida por irracionalismo sustanciales o
por aquellos actos mentales que no se acomoden a la actividad de la
cual se trate.29

La “irracionalidad” funcional produce ineficacia, inutilidad, que no
se refiere a la accion en si misma, sino a sus vinculos con una finalidad
propuesta de antemano y desde el punto de vista de la serie de activida-
des dirigida a ella.

Para Manheim, la relacién entre racionalidad funcional e industriali-
zacion radica en que a medida que va progresando la sociedad, se am-
plian las esferas de actividad humana que se someten auna calculabili-
dad previa. Si antes el hombre actuaba de forma racional funcional so-
lo ocasionalmente, en las sociedades modernas la persona esta obligada
a comportarse de este modo en casi todas las facetas de su vida. De

28 ibid., p. 38.

27 Ibid., p. 42.

28 Para dar un ejemplo de la racionalidad funcional, Manheim menciona el caso
del soldado raso que puede realizar con precision toda una serie de actos funcional-
mente racionales sin tener una idea ni de la finalidad Gltima de sus actos, ni del

valor funcional de colocacién de cada uno de los actos de un todo. (Ibid., p. 39.)
29 lbid., p. 40.
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alli que Manheim llame la atencibn sobre el desarrollo del fendmeno de
autorracionalizacion: “control sistematico de los impulsos que el indi-
viduo tiene que proponerse de antemano cuando quiere realizar o ser
insertado en una estructura objetiva de actividad funcional-racional’’.?®

La racionalizacion funcional de las series objetivas de fines obliga a la
autorracionalizacién, cuyos efectos animicos producen una forma de
reflexibilidad. Al respecto Manheim sefiala que ‘‘la reflexién”, el *“*ob-
servarse a si mismo”, “recibir su propia situacién’, tiene en esos mo-
mentos la funcion de autorganizacion.3® Una sociedad obligada a reali-
zar mayores series de pensamiento de accién con arreglo a un fin racio-
nal produce necesariamente un tipo humano reflexivo.

De lo anteriormente expuesto podemos darnos cuenta como Man-
heim coincide con Weber al sefialar que la racionalidad formal s6lo se
desarrollaria con las condiciones materiales que existen en Occidente.

Pero Manheim parece diferir de Weber al manifestar una preocupa-
cion por el padecimiento del desarrollo no proporcional de las capacida-
des humanas, que tanto el hombre individual como los grandes grupos
histoéricos padecen.

Esta desproporcion se manifiesta en un avance de las ciencias natura-
les y el saber técnico con respecto a las fuerzas morales y a la vigilancia
sobre la actuacion de las potencias sociales. ;Se podria hablar entonces
de una desproporcion entre racionalidad formal y material en el sentido
weberiano?

Para Manheim, la novedad de la sociedad moderna consiste en que no
puede soportar de manera permanente estas formas de desproporciona-
lidad ni en la dominacion espiritual de todo el proceso, ni en lo relativo
a su distribucion social. :

Tal parece que en esta concepcion Manheim se diferenciaria de We-
ber, pues en las tesis de este {iltimo son precisamente la desigualdad y
desproporciéon (que se expresan en el mercado) las condiciones que
hacen posible la maxima racionalidad formal.

La razon subjetiva en Horkheimer

Para Horkheimer, la racionalizacion formal es razdn subjetiva porque
_como Unicamente se preocupa por la adecuacion de los procedimien-
tos para lograr ciertos propositos— los fines de las acciones solo le inte-
resan en la medida en que éstos son convenientes para el sujeto. La

30 Ibid., p. 41.
31 bid., p. 43.
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racionalidad es considerada basicamente como una facultad mental,
como la capacidad de calcular.

Al igual que Manheim, Horkheimer sefiala que para este tipo de ra-
cionalizacion, una accién es “positiva” en la medida en que sirva para
alcanzar un objetivo. No hay una meta racional en si mismay no tiene
sentido discutir sobre la superioridad de un fin sobre otro. La razon es
razén instrumental.

A esta razén subjetiva, Horkheimer contrapone la “raz6n objetiva”
como aquella que no solo esta en relacion con los instrumentos apro-
piados para el logro de ciertas metas, sino que tiene que ver con los se-
res humanos, con las clases sociales y con las instituciones. Para la razén
objetiva los fines son mas importantes que los medios y el grado de
racionalidad se determina en funcién de la armonia del hombre con la
totalidad social.

Segn Horkheimer, el énfasis que Weber da a la “racionalidad subje-
tiva” termina por despreciar otro tipo de racionalidad, incluso la racio-
nalidad material por la cual un hombre puede discriminar entre diferen-
tes fines. Si nuestros deseos, intenciones y decisiones Gltimas son a
priori irracionales, entonces la racionalidad sustancial (material) no es
mas que un agente de correlacion.

La afirmacion de Horkheimer es interesante porque si bien es cierto
gue para Weber la racionalidad material debe indicarnos acerca de los
fines perseguidos, en realidad no nos proporciona criterios definidos
para poder decidir entre las diferentes opciones. Finalmente, la eleccion
reside Unicamente en los propios discernimientos del sujeto. De alli el
cuestionamiento del caracter racional de la “racionalidad material”.

La operacionaliad de la formalizacion de la razén radica en que su
neutralidad la hace “estar a salvo” de cualquier ataque serio por parte
de las diferentes escuelas filosoficas. Pero esta neutralidad —sefiala
Horkheimer- implica que la razén ha perdido su espiritu real, sus
vinculos con laverdad.33

Segin Horkheimer, el concepto de razén instrumental esta ligado con
la concepcion burguesa de tolerancia, que es en si misma ambivalente.
Por un lado, la tolerancia significa libertad y separacion de las reglas de
una autoridad dogmaética, pero por otro, promueve una actitud de rela-
tiva neutralidad frente a todo contenido espiritual. Cada dominio cul-
tural preserva su “soberania” frente a la verdad absoluta.

Se trata del patron de la division social del trabajo traspasado al

32 Max Horkheimer, Eclipse of Reason, New York, Continum, 1974, p. 6.

33 Ibid., p. 11. Consultese también de Max Horkheimer y Teodoro W. Adorno,
“Sobre el concepto de razon” en Sociologia, Madrid, Espafia, Editorial Taurus,
1971.
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“reino del espiritu”; la division de los terrenos de la cultura es una con-
secuencia de la sustitucién de la verdad objetiva universal por una razén
formalizada y relativista.

Una de las consecuencias de la formalizacion de la razén es la pérdida
de las raices intelectuales de conceptos como justicia, igualdad y felici-
dad que en siglos anteriores eran inherentes a la razén. La ciencia es la
Unica autoridad y sus funciones primordiales son la clasificacion y la
calculabilidad.

La afirmacion de que la justicia y la libertad son en si mismas mejo-
res que la injusticia y la opresion, no tiene verificacion cientifica y, por
tanto, tampoco utilidad.

De alli que la formalizacion de la razon sea un proceso conectado
con la creciente conviccién de que nuestras metas dependen de gustos
personales y son insignificantes en si mismas.

Al excluir la relacion con todo contenido objetivo y destruir la capa-
cidad de juicio la neutralizacién de la raz6n acaba degradandola. La
razon se convierte en una mera “agencia ejecutiva” preocupada por el
“como” y no por el “qué”.

Paradojicamente, la razén subjetiva acaba perdiendo su subjetividad,
pues sufre el deterioro de su espontaneidad, de su productividad y de su
poder de defender nuevos contenidos.

De lo anteriormente expuesto se observa como la racionalidad subje-
tiva de Horkheimer esta ligada al concepto de racionalidad formal en
Weber. Sin embargo, la racionalidad que Horkheimer Ilama “racionali-
dad objetiva” no se puede emplear en el mismo sentido que la “racio-
nalidad” material” weberiana.

Para Horkheimer el término razén objetiva denota, en su esencia,
que la estructura inherente a la realidad llama a un modo especifico de
comportamiento segun sea el caso y ya se trate de actitudes tedricas o
practicas.

Para Weber, en cambio —eomo el mismo Horkheimer apunta— la
racionalidad material es también un criterio subjetivo que orienta las
acciones del individuo, pero que no dice nada sobre la conveniencia
social de las acciones y de la respectiva justicia o injusticia que ellas
traerian. Se trata de una “guerra de demonios’, de orientaciones, de
valores; pero no de una decision que tenga que ver con la racionalidad

de orden social.

La razén capitalista de Marcuse

Para Marcuse la razén técnica es siempre una razén politica; “En la
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sociologia de Max Weber, la racionalidad formal se transforma -sin
censuras- en racionalidad capitalista. . .” 34 Basta recordar que en
Weber, este tipo de razdén esta determinada por dos hechos bésicos en
gue Marcuse hace énfasis: 3%

1. La ganancia del empresario: abastecimiento de los hombres en el
marco de la economia privada.

2. El “trabajo libre” a disposicion de los capitalistas.

En sus criticas al concepto de racionalidad, Marcuse es mas radical
gue Horkheimer y Manheim. Para Marcuse la racionalidad formal es,
en si misma, irracional.

En el desarrollo de la racionalidad capitalista, la irracionalidad se
convierte en razén: razén como desarrollo frenético de la produc-
tividad, como conquista de la naturaleza, como incremento de la
riqgueza de bienes; pero irracional porque la alta produccién, el
dominio de la naturaleza y la riqueza social se convierten en fuer-
zas destructivas.3%6

No limitandose a estos sefialamientos “valorativos”, Marcuse se cues-
tiona sobre la eficacia técnica de la racionalidad formal: la racionalidad
formal, tal y como se manifiesta en la economia capitalista, ¢es en ver-
dad tan formal?;es decir, ¢implica realmente calculabilidad y prevision?

Marcuse parece dar una respuesta negativa a esta pregunta que él mis-
mo se formula. Paraddjicamente, una economia totalmente planificada
seria mas racional —formalmente hablando— que la economia capita-
lista que es la que da las bases materiales para la “racionalidad formal”.
La libertad de mercado lleva implicita el limite de la calculabilidad.

A juicio de Marcuse, Weber no asume esta realidad. Por el contrario,
considera que la economia planificada es un retroceso porque termina
con la necesidad técnica de la separaciéon de los trabajadores de los me-
dios de produccion. Asi, el hecho histérico-material de la empresa pri-
vada se convierte en un elemento estructural formal del capitalismo y
del quehacer econémico racional mismo.37

Marcuse se explica esta aparente contradiccion sefialando que la
razon formal esta determinada por elementos externos; es una “razén

34 Herbert Marcuse, “Industrializaciéon y capitalismo en la obra de Max Weber”,
en Presencia de Max Weber, Buenos Aires, Argentina, Ediciones Nueva Vision,
1971, pp. 137-128.

35 En partes anteriores de nuestro trabajo ya hemos sefialado estas condiciones
que Max Weber apunta en Economiay sociedad.

36 lbid., p. 130.

37 Ibid., pp. 133-134.
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de dominio” que siempre va a delimitar la razén histérica social. Segun
la definicion de Weber, la razén se hace material. De alli que en la obra
de Weber el analisis formal del capitalismo se convierta en estudio de las
formas de dominio: la ciencia se subordina a la economia politica.38

La racionalidad libre de valores de la administracion depende de una
voluntad externa que determina los distintos valores y finalidades. El
dominio burocratico tiene su veértice en un elemento que no es pura-
mente burocratico. De alli que el concepto weberiano de raz6n desem-
boque en un carisma irracional: “la razén del aparato administrativo
técnicamente perfecto esta subordindada a lo irracional”.3®

En resumen, la critica de Marcuse a Weber sefiala que la razén for-
mal, al tener sus bases materiales en la empresa privada y el trabajo
libre, es una razon técnica que produce esclavizacion. La técnica racio-
nal en Weber significa separacion del hombre de sus medios de produc-
cién, subordinacion de la capacidad de produccion a necesidades téc-
nicas, se trata, por tanto, del dominio del hombre por el hombre.

Sin embargo, Marcuse termina con una visién optimista. Si la separa-
cion de los elementos de produccion es una necesidad ténica, la esclavi-
tud por ella determinada no lo es. De alli que esta separacion encierre
la posibilidad de una racionalidad cualitativamente diferente.

De esta forma, el fin formal y el material ya no constituirian una
antinomia, y la razon “técnica” podria convertirse en una técnica de
liberacion. Sin embargo, contindia Marcuse, no ha sido Max Weber quien
ha visualizado estas posibilidades de la razon: la razén weberiana es
siempre una razon burguesa.

A nuestro juicio, esta interpretacion de Marcuse es confusa y contra-
dictoria. Por un lado, sostiene que la racionalidad formal siempre es una
racionalidad capitalista; por otro, afirma que el mayor grado de raciona-
lidad formal se alcanzaria con un régimen socialista.

Al asignar al desarrollo tecnolégico y cientifico una doble funcién
—eomo fuerza productiva y como ideologia—Marcuse hace del “conte-
nido politico de la razén técnica” el punto de partida analitico para la
teoria del desarrollo capitalista avanzado.

Ademaés, a diferencia de otros autores que anteriormente hemos ci-
tado, el cuestionamiento de Marcuse a la “racionalidad formal * webe-
riana no se limita a la denuncia de los valores implicitos en ella, sino
que también pone en duda su eficacia técnica; es decir, los propios atri-
butos que define a la razén formal como tal: prevision, calculabilidad y
eficiencia.

3B Ibid., p. 135.
3 Ibid.. p. 139.
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No obstante, el “atrevimiento” de Marcuse parece aminorarse cuando
finalmente sugiere que la razén formal puede ser una fuerza positiva al
convertirse en una .“técnica de liberacion”.

Esta “solucion” de Marcuse se explica porque al basar su analisis de
la sociedad actual en la fusion de tecnologia y dominacién -como
“dominacién tecnoldgica”—Ila emancipacion social sélo podré ser con-
cebida como una transformacion revolucionaria de la ciencia y de la
tecnologia en si mismas. De alli que, como afirmas Habermas, la Nueva
Ciencia que Marcuse propone recuerda la promesa de un misticismo de
tipo religioso que busca la “recuperacion de la naturaleza perdida”.40

Por otro lado, consideramos que estas ambigliedades se explican por
una falta de precision conceptual en la obra de Marcuse.

Como Anthony Giddens sefiala acertadamente, uno de los factores
basicos que introducen contradicciones e inconsistencias en el trabajo
de Marcuse es el cambio frecuente de un punto de vista marxista a una
perspectiva weberiana. La tension no resuelta en Marcuse es una tension
entre la concepcion del capitalismo en Marx como sociedad de clases
y la asociacion weberiana del capitalismo como racionalizacion de la
técnica.41

Como vemos, la temética de la racionalidad en Weber ha sido una de
las preocupaciones constantes de los pensadores de la Escuela de Frank-
furt. Continuando con esta tradicion —si se toma como guia la teoria de
la racionalizacion, la obra fragmentaria de Max Weber puede ser recons-
truida como proyecto totalizador— Jurguen Habermas dedica un am-
plio capitulo de su nuevo libro al anélisis de esta problemaética.42

Habermas vincula la temética de la racionalizacion en Weber con el
advenimiento de la modernizacion Occidental. En un breve repaso his-
torico sobre el concepto, el autor argumenta que cuando Weber se
enfrenta a esta problematica, lo hace en un contexto histérico cienti-
fico que ya se habia desprendido de las “deudas” con la filosofia del
siglo XVI11 y con el evolucionismo del siglo XI1X.43

Después de esta revision critica, Habermas analiza las formas de
manifestacion del racionalismo Occidental en las distintas esferas —eul-

40 Véase Jurgen Habermas, Toward a Rational Society, U.S.A., Beacon Press,
1971, pp. 85-86.

41 Véase Anthony Giddens, “The Improbable Guru -Re Reading Marcuse”, en
Profiles and Critiques in Social Theory, Berkeley and Los Angeles, University of
California Press, 1982.

42 La traduccion del libro de Habermas ain no se encuentra publicada. Para ela-
borar este trabajo, nosotros continuamos con el nimero de algunos de los capitulos
en inglés. De alli que en las citas no se incorpore ni el titulo, ni la editorial.

43 Para demostrar esto, Habermas hace una revision de las ideas de Marx, Con-
doce, Dilthey y otros autores.
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tural, social y de personalidad—y se centra finalmente en el estudio
de las diferentes concepciones de racionalizacién en la propia obra de
Weber.

Al respecto Habermas nos recuerda que, como el propio Weber se-
fiala, la racionalizacién puede tener diferentes significados:

... tenemos que recordar que la expresién “racionalismo” puede
significar cosas muy diferentes. Significa una cosa cuando conside-
ramos el tipo de racionalizacion con el que un pensador sistema-
tico elabora la imagen del mundo: un progresivo dominio tedrico
de la realidad a través de conceptos cada vez mas abstractos y
precisos. “Racionalismo” significa otra cosa cuando consideramos
el logro metddico de un fin préactico y rigurosamente determinado
por medio de un célculo cada vez mas refinado de los medios apro-
piados. . .4

Habermas sostiene que el anlisis weberiano siempre hace énfasis en
una racionalidad préactica que -como su nombre lo indica- esta intere-
sada en las précticas sociales mediante las cuales el sujeto actuante
aprende a controlar su medio ambiente.

De alli el interés del autor por analizar esta racionalidad de eleccion,
distinciones que responden a la conceptualizacion weberiana de racio-
nalidad formal y racionalidad material.

Recapitulacion

Con la inquietud de entender los “fundamentos” del pensamiento de la
doctrina latinoamericana, algunos investigadores han relacionado ciertos
elementos del discurso neoliberal con la concepcion weberiana de “ra-
cionalidad formal”.

Entre las diversas interpretaciones hechas sobre este planteamiento,
destaca la de Robert Lechner, quien argumenta que las posibles coin-
cidencias entre el neoconservadurismo y el pensamiento de Max Weber
se deben a una lectura equivocada de la obra de este ultimo: en los tra-
bajos del soci6logo aleméan se afirma que la racionalidad formal sélo
puede ser entendida en relacién con una “racionalidad material” que
ha sido abolida de los postulados sostenidos por los idedlogos de los
actuales regimenes reaccionarios de América Latina.

44 Max Weber, Sociologia de la religion, Argentina, Editorial La Pléyade, 1978.
p. 43.
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Sin embargo, otros autores -como Angel Filfish— opinan que el
énfasis en la racionalidad formal-técnica esta dado ya en la obra de
Max Weber y que. la asi llamada “racionalidad material” tiene, en la
realidad, un caracter basicamente irracional. De alli que la Unica racio-
nalidad existente desde la perspectiva weberiana sea la racionalidad
formal. Por tanto, lejos de atribuir a la derecha una mala interpretacion
de Weber, Filfish parece sugerir que en el pensamiento de este Gltimo
hay elementos importantes que han sido “correctamente rescatados”
por la corriente neoliberal.

A pesar de sus grandes diferencias de interpretacion, tanto Lechner
como Filfish destacan los “rasgos esencialmente negativos” de la Racio-
nalidad Formal. Al estar integrada a un discurso que justifica el régimen
represivo existente, la “racionalidad formal” se utiliza como defensa
de un liberalismo econdmico que va respaldado por un autoritarismo
politico.

No obstante, también hemos hecho referencia en este trabajo a estu-
dios que, desde otra perspectiva, sefialan el cardcter “positivo” de la
racionalidad formal considerdndola “deseable” en la medida que su
desarrollo contribuiria a superar las ineficiencias administrativas de los
sistemas politicos de la region.

La disparidad entre los diversos enfoques se debe, en parte, a los
distintos objetivos de los autores de los libros y articulos hasta ahora
citados. Mientras Lechner y Filfish estdn interesados en “desenmasca-
rar” los elementos de un discurso que justifica a una dicatadura militar,
los articulos de algunos mexicanos como Luis Aguilar buscan explicar-
se la realidad de una administracién publica incapacitada para llevar a
cabo las tareas de modernizacion.

La diversidad de posiciones frente a la interpretacion de estos con-
ceptos weberianos no es un fenémeno nuevo.

La concepcién weberiana de “racionalidad formal” y su contraposi-
cion a una “racionalidad material” ha influido notoriamente en el pen-
samiento de algunos de los representantes del pensamiento social més
importante de este siglo.

Para Manheim, la racionalidad formal es una racionalidad basica-
mente funcional que, en términos individuales, “obliga” a la autorracio-
nalizacion, determinando una actitud de tipo reflexivo. Pero desde el
punto de vista de la sociedad en su conjunto, esta racionalidad es, a su
vez, causa y efecto de un desarrollo no proporcional de las capacidades
humanas que como tal no podré ser tolerado permanentemente.

Desde una perspectiva critica similar a la de Manheim, Horkheimer
considera que la razén formal es una “razon subjetiva” que se contra-
pone a la razén objetiva determinada en funcién de la armonia del
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hombre con su totalidad social. La racionalizacién material weberiana
no representa una opcion diferente a la racionalidad formal, ya que res-
ponde también a criterios subjetivos que no tienen relacion con la con-
veniencia social de las acciones.

En un juicio mas severo a los conceptos weberianos, Marcuse afirma
que la racionalidad formal responde a una dominacidn tecnologica que
es, en si misma, irracional, La razon formal al tener sus bases materiales
en la empresa privada y el trabajo libre, es una razén técnica que pro-
duce esclavizacion.

Sin embargo, al sugerir que la razén técnica puede convertirse en una
“técnica de liberacidn”, la posicion de Marcuse se debilita y sus argu-
mentos se confunden.

Las ambivalencias de Marcuse y otros autores con respecto a los tér-
minos weberianos se deben, en parte, a una falta de precision concep-
tual. Pero estas contradicciones también se explican, en gran parte, por
las “antinomias” planteadas en la propia obra de Max Weber.

Como el mismo Weber sefiala, la racionalizacion puede tener una
multiplicidad de significados. En lo que respecta a la racionalizacién
formal, como razbn instrumental, se trata de un concepto que se cons-
truye diferencidndose de la racionalidad material como aquella que estd
orientada por postulados de valor.

No obstante, estas definiciones presentan, desde su planteamiento
inicial, serias contradicciones. El propio Weber, después de apuntar esta
“diferencia l6gica”, sefiala la coincidencia histérica de racionalidad for-
mal y material.

Quizé4 la duda podria resolverse aclarando cuando Weber hace refe-
rencia a una “realidad sociolégica” (construcciéon de tipos ideales) y
cuando analiza “una realidad social” (determinada historicamente). ;Se
podria decir que en el “terreno de la logica”, racionalidad formal y
material son diferentes, pero que en el de la historia concreta la raciona-
lidad formal no puede presentarse sin ciertas condiciones materiales?

Se debe tener muy presente que, como indica acertadamente Aguilar,
la racionalizacién en Max Weber es una concepcion tipico-ideal. Tal
parece que el error de algunos autores radica en pasar indistintamente
de una perspectiva a otra.

Recordemos que la racionalidad formal y la material deben ser consi-
deradas como conceptos Ttiles que le sirven al cientifico para explicar
su realidad, pero que no deben confundirse con ella.

Tomando en cuenta estas consideraciones y para evaluar en su debido
contexto la influencia weberiana en la ideologia legitimizadora de los
regimenes autoritarios, valdria la pena preguntarles a autores como
Lechner y Filfish en qué se basan para atribuir a los tedricos del neoli-
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beralismo econémico sus “fuentes weberianas” —independientemente
de que éstas sean interpretadas correcta o incorrectamente. Por lo me-
nos en sus discursos manifiestos, los representantes de este nuevo con-
servadurismo no parecen citar a Weber como “fuente de inspiracion”.
Es decir, ;jpretenden los tedricos del neoliberalismo econdmico rescatar
la herencia weberiana o es una influencia que se juzga como tal desde la
perspectiva del autor del articulo? Por los propios limites de este tra-
bajo consideramos conveniente, antes de llegar a conclusiones, dejar
abiertas estas preguntas para proseguir con nuestra investigacion.
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