Pablo Gonzalez Casanova*

LAS CIENCIAS SOCIALES
en América Latina

La actual constitucion del pensamiento social sobre América Latina
coincide con la fundacién de la OEA y con la “Guerra Fria” que por
esos afos desatara la Administracion Truman. En medio de un creciente
influjo de los Estados Unidos en la economia, la politica, la cultura de
masas y la formacion de los ejércitos interamericanos, las ciencias socia-
les empezaron una historia intelectual e ideoldgica en la que habria de
destacar especialmente la Sociologia.

La Sociologia latinoamericana apareceria jugando en la “Guerra Fria”
el papel de la ciencia que se opone a las ideologias, fueran éstas las
de un nacionalismo universitario decadente, o las de un marxismo de
manual.

La Sociologia norteamericana tuvo una influencia enorme en la de
América Latina. A fines de la Segunda Guerra Mundial, una escuela
de Sociologia encabezada por Gino Germani, argentino en parte y en
parte italiano, inicié una dura campafa contra la que llamé Sociologia
“impresionista” y anticuada. Germani y su escuela abogaron por una
vision supuestamente nueva y “cientifica”, que habria de basarse en la
“investigacion empirica”, en los estudios de campo y en el anlisis esta-
distico. Se suponia que esta nueva Sociologia iba a “validar” el conoci-
miento mediante la definicion de las hipétesis y las variables que ha-
brian de confrontarse con datos “confiables”. De hecho la nueva Socio-
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logia era un especie de neopositivismo y de neoempirismo. Su difusion
coincidio con una influencia creciente del poder de los Estados Unidos
en América Latina. La mayoria de sus “paradigmas” eran norteameri-
canos, y sus principales autores, soci6logos conservadores estaduniden-
ses como Parsons y Merton.

La primera generacion de socidlogos profesionales latinoamericanos
fue entrenada en esta escuela de pensamiento, cuya arrogancia e influen-
cia por momentos no parecié tener limites. La tradicidn colonial de la
cultura latinoamericana fue en gran parte responsable de la aceptacion
acritica de una teoria que se volvié dominante en casi todas las escuelas
latinoamericanas de ciencias politicas y sociales.

Desde 1945 hasta la Revolucion Cubana en 1959, la mayor parte de
la investigacion socioldgica y politica de las universidades y centros
de estudio qued6 bajo el dominio del neopositivismo. Hasta 1963, los
lideres de esta escuela fueron particularmente agresivos y parecian estar
completamente seguros de que representaban a la “Sociologia cienti-
fica”. Quienes se les oponian eran simple y sencillamente descalificados.
Llevaria muchos afios e implicaria muchos esfuerzos acallar su retérica
victoriosa. Los hechos ayudaron mucho: la revolucién y la contrarrevo-
lucion en América Latina puso fuera de combate gran parte de sus pers-
pectivas ideoldgicas. En especial, C. Wright Mills contribuyé a encontrar
otras nuevas.

Poco antes de la Revolucion Cubana, Mills habia iniciado una bri-
llante campafia contra Parsons, Merton y sus epigonos. Cuando “los
guerrilleros” tomaron el poder Mills se fue a Cuba y escribié un maravi-
lloso folleto titulado: “Escucha yanqui”. Era una defensa de la Revolu-
cion Cubana y una advertencia al pueblo norteamericano. Como Mills
era un sociélogo profesional de renombre, y norteamericano, su posi-
cién fue muy til a quienes estaban luchando contra la llamada “Socio-
logia cientifica”. La crisis no paro alli; continu6 demoliendo la que con
anterioridad habia considerado una escuela del pensamiento critico
y avanzado. Hasta los criticos anteriores de la “sociologia empirica”
iban a ser criticados. El andlisis de clase que veria en unay otras la ex-
presion de una ideologia burguesa iba a predominar.

Antes de 1960, en América Latina habia tres tipos principales de
corrientes que se oponian al empirismo. De una manera esquematica
se puede decir que unas estaban ligadas al nacionalismo y al populismo
latinoamericano; una segunda ponia el acento en un movimiento mun-
dial contra el colonialismo, particularmente activo en Africa, el Medio
Oriente y Asia; y una tercera expresaba ese tipo de marxismo que habia
prevalecido en el mundo y en América Latina desde que en los treinta
la Tercera Internacional adopt6 la linea del “Frente Popular”.
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La referencia politica mas importante de estas corrientes, el tipo
de proyecto politico y social que las unia a todas era la lucha por la
independencia econémica, politica, cultural, y por la democracia, a
través de frentes populares o nacionales. Se suponia entonces que esos
frentes debian unir a lo que se llamaba “la burguesia nacional” con los
campesinos, con los obreros y las clases medias, incluso bajo la hegemo-
nia de la burguesia nacional y de los lideres y organizaciones populistas.
Durante este periodo los intelectuales progresistas de América Latina
tenian un proyecto social, un proyecto nacional e incluso regional, que
era extraordinariamente importante para sus investigaciones. El proyec-
to era significativo tanto para aquellos que después fueron conocidos
como ‘“‘desarrollistas” —en especial los economistas que bajo la direc-
cion de Rail Prebisch trabajaban en la Comision Econémica para Amé-
rica Latina— como para aquellos que apoyaran la Revolucién de Guate-
mala (1944-54) y la de Bolivia (1952-60 6 64). El objetivo de estos
intelectuales consistia en alcanzar una cierta independencia y democracia
bajo el capitalismo. Todos ellos fueron criticos del enfoque estructural-
funcional en que destac6 Germani, que no veia la necesidad de la inde-
pendencia economica o de reformas sociales estructurales para alcanzar
la llamada “modernizacién”. Ahora bien, el hecho es que incluso quie-
nes se enfrentaron entonces a Germani con criterios nacionalistas y
reformistas iban a ser sometidos a severas criticas. De ellas no se salva-
rian ni los marxistas de los “frentes populares™ que incluian a la “bur-
guesia nacional”. Tal vez serian los mas criticados.

Desde la Revolucion Cubana (de 1959 a nuestros dias) cambid toda
la historia de América Latina. En 1961, en Bogotd, un joven sacerdote
llamado Camilo Torres, que era también un soci6logo, publicé un
articulo titulado: “Un nuevo paso en la Sociologia latinoamericana”.
El articulo no presentaba ninguna aportaciéon teérica o metodologica.
Su significado era mas bien moral. Torres proponia que los socidlogos
se comprometieran directamente con los movimientos populares. Y asi
lo hizo él hasta su muerte, ocurrida en una accion guerrillera contra las
tropas gubernamentales. La muerte heroica de Camilo estremeci6 a toda
la sociologia latinoamericana.

A principios de los sesentas muchos estudiantes y otros jévenes inten-
taron realizar una revolucion al estilo de la cubana. La vieja Revolucién
Mexicana, la guatemalteca y la boliviana habian sido desviadas o destro-
zadas. Estos jovenes fueron los pioneros de un nuevo tipo de revolucion,
de una “revolucién continental”. Al mismo tiempo el gobierno de los
Estados Unidos engabezado por el presidente Kennedy lanzé un gran
proyecto contrarrevolucionario que era un arma de dos filos. Su primer
objetivo consistia en organizar una reforma agraria y social bajo la lla-
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mada “Alianza para el Progreso”. El segundo consistia en organizar la
“guerra contrainsurgente” bajo la direccion del Pentdgono.

Tanto la revolucién como la contrarrevolucion tuvieron un enorme
influjo en las ciencias sociales. La revolucion cubana hizo importantes
contribuciones a la teoria social; pero éstas no aparecieron en forma de
articulos o libros cientificos, ni su influencia se hizo sentir directamente
en los medios académicos. De manera indirecta, a través de las asam-
bleas, mitines, discursos, revistas y periddicos militantes, manifiestos,
declaraciones, la revolucién cubana cambi6 de raiz el climaideoldgico de
las ciencias sociales latinoamericanas. Sus contribuciones a la teoria
de un partido que surge de un movimiento, a la teoria de las coaliciones
revolucionarias internas, o las que hizo en materia de alianzas politico-
militares con los paises socialistas, 0 las que vincularon soberania, de-
mocracia y socialismo, y la defensa y construccion de éstas en un pais
dependiente, subdesarrollado, acosado y cercado en sus intentos libe-
radores, con todo lo originales, ricas e influyentes que fueran, no llega-
ron a ser registradas para las ciencias sociales en forma sistemética. Su
influjo se hizo sentir mas bien en la lucha contra las ciencias sociales
reformistas y a través de su renovacion del pensamiento marxista y
revolucionario.

La investigacion “empirica”, “cientifica” fue usada para mejorar las
armas de la contrarrevolucion. En sus impetus “reformistas”, la investi-
gacion “empirica” parecié al principio “progresista”. Al menos asi lo
creyeron algunos. Pero pronto revel6 las dificultades que encontraba
para hacer verdaderas reformas. Hasta las mas modestas parecian impo-
sibles de materializarse. Los sociologos y los antrop6logos disefiaron
cientos de investigaciones de campo para la reforma agraria; los econo-
mistas prepararon numerosos proyectos de reforma fiscal, mientras los
politélogos exploraban las tendencias y correlaciones de lo que llama-
ban con gran optimismo el “desarrollo politico”. Sus esfuerzos fueron
criticados sobre todo por sus conceptos erréneos, impracticables, fala-
ces. Pocas veces se les vio como el brazo pacifico de un mismo proceso
contrarrevolucionario. Algo enteramente distinto ocurrié con los cienti-
ficos sociales que se vieron directamente envueltos en las tareas represi-
vas de la contrarrevolucion. Sufrieron una seria crisis politica, psicol6-
gicay de legitimidad.

En Chile, Colombia, Argentina y otros paises de América Latina, el
uso de encuestas y de investigaciones de campo disefiadas para objetivos
militares y para la “guerra interna” fue denunciado y documentado por
distinguidos investigadores. Proyectos como el “Camelot”, el “Colo-
nial”, el “Numismatico”, el “Japiter” y muchos méas levantaron verda-
deros escandalos. Su objetivo era mejorar el “conocimiento empirico”
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sobre el “enemigo”, esto es, sobre “el pueblo”. Se proponian también
“mapear” al detalle las actitudes favorables al imperialismo norteameri-
cano, a las dictaduras militares y a la contrarrevolucién. Buscaban ene-
migos y aliados en los pueblos.

Los cientificos sociales empiristas no pudieron esconder, bajo sus
banderas aparentemente neutrales y objetivas, el hecho de que en reali-
dad estaban estudiando la opinién publica para los fines de una “guerra
interna” concebida por los militares. Mientras se llevaban a cabo las
“investigaciones cientificas de campo”, una serie de intervenciones
militares, nativas y extranjeras -generalmente apoyadas por las fuerzas
mas reaccionarias de América Latina y los Estados Unidos—ponian un
punto final al reformismo conservador e inauguraban en muchos paises

una nueva tendencia de “despotismo represivo”. Todos estos hechos
liquidarian la cooperacion cientifica internacional en las ciencias socia-

les. Incluso los investigadores que no estaban vinculados a ningin par-
tido o movimiento popular rehusarian cooperar con cualquier proyecto
que estuviera auspiciado por las universidades y fundaciones norteame-
ricanas. En ese tiempo Irving Louis Horowitz public6 una antologia de
ensayos criticos sobre El ascenso y la caida del Proyecto Camelot: estu-
dios sobre las relaciones entre la ciencia social y la politica practica. Més
tarde el famoso periodista Gregorio Selser publicé un libro intitulado
Espionaje en América Latina, el Pentagono y las ciencias sociales.

La caida de la “Sociologia empirica” y de la “Ciencia Politica beha-
viorista” fue espectacular. Una y otra perdieron el liderazgo ideolégico
en todas partes. Los investigadores que continuaron usando sus méto-
dos encontraron enormes obstaculos. El rechazo a responder custiona-
rios sociolégicos se convirtié en una cultura de resistencia frente a las
nuevas formas de la dictadura y de la guerra. Una parte importante de
la politica de las fuerzas democraticas y progresistas consistié en lanzar
agresivas campafas contra los socidlogos-entrevistadores y sus objetivos
sociolégicos. Algunas provocaron —dadas las circunstancias—verdaderos
estados de histeria. El terror y la tortura no crean el mejor clima para
las muestras y las encuestas.

La crisis del neopositivismo no fue la Gnica. A mediados de los sesen-
tas, otras dos ideologias y estilos de pensamiento fueron sometidos al
ataque. La literatura econémica de la CEPAL habia sido muy influyen-
te hasta 1960. Habia representado un sofisticado esfuerzo para mejorar
la independencia econdémica y el desarrollo. Pero después que fue lan-
zada la “Alianza para el Progreso”, Prebisch y algunos de sus colegas
adaptaron sus tesis a la nueva politica. En un movimiento relativamente
oportunista, los ideélogos de la CEPAL dejaron de presentar las relacio-
nes econdmicas desiguales con los paises industrializados como un pro-
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blema central para el desarrollo de América Latina. En vez de eso se
sumaron a la “Alianza para el Progreso” y a sus propuestas de reformas
internas y de mejoras en el mercado interno. Asi abandonaron sus
principales contribuciones cientificas al nacionalismo econdmico. La
nueva posicion les hizo perder respeto y credibilidad. Conforme se
acentud la crisis econdémica y el fracaso de la “Alianza para el Progreso”
fue reconocido hasta por sus patrocinadores, el nuevo enfoque tedrico
de la CEPAL se fue abajo.

En ese tiempo surgid un nuevo concepto de la “dependencia” en las
propias filas de la CEPAL. El nuevo concepto de la “‘dependencia” puso
fin tanto a los enfoques nacionalistas como a los desarrollistas que ha-
bian prevalecido en la CEPAL y que se habian difundido en los medios
académicos. En 1966 y 1967 Fernando Henrique Cardozo y Enzo Fa-
lletto escribieron un libro sobre La dependencia y el subdesarrollo en
América Latina. Fue un trabajo pionero en el nuevo concepto de la
dependencia. En si mismo el concepto expresé un profundo cambio
ideoldgico y politico. De hecho reflejé, en un discreto estilo académico
y con un cierto enfoque estructuralista, el clima que habfan creado las
nuevas fuerzas progresistas y revolucionarias.

La crisis y caida de los regimenes populistas, las crisis de las luchas
democrdticas y del desarrollo econémico pusieron fin a las viejas estra-
tegias de las fuerzas nacionalistas y de los partidos comunistas. A media-
dos de los sesentas parecid una ilusion grotesca lograr la independencia
y el desarrollo bajo el liderazgo de la “burguesia nacional” dentro del
capitalismo. Parecié intitil y absurda toda la anterior teorfa de las alian-
zas. André Gunder Frank proclamé estruendosamente que ese sucfio no
significaba otra cosa que “el desarrollo del subdesarrollo”.

Segiin la nueva perspectiva de la “dependencia”, el capitalismo es un
sistema mundial con un centro auténomo y una periferia dependiente.
Uno y otro tienden a autoreproducirse. La idea de que la periferia pue-
da ocupar el lugar del centro jamés se plantea. Los progresos de la tierra
jamas producirdn un nuevo sol que la alumbre. El sol es el sol y los
planetas los planetas. En el sistema ningin cambio que tienda al pro-
greso es de esperar. Como las metdforas indican, el nuevo concepto de
la dependencia era predominantemente espacial a diferencia del anterior.
La lucha contra la dependencia dej6 de verse como un cierto progreso
de una etapa colonial o neocolonial a otra independiente. Ya no se
consider6 como una lucha complementaria de los pueblos colonizados
bajo el liderazgo de una burguesia nacionalista y democrética que los
haria avanzar en luchas intermedias anteriores a la del socialismo. Ya
ni siquiera se le consideré6 como una lucha. La dependencia era un
hecho espacial, una estructura esencial del sistema social prevaleciente.
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Los lideres ideoldgicos de la nueva teoria no se decian marxistas aun-
que admitian que el marxismo era una de sus principales fuentes de ins-
piracion. En la medida en que no proponian como alternativa al refor-
mismo y al nacionalismo una revolucidn social con frecuencia se quedaron
entre la critica y larevolucion, o entre la critica y la politica, sin ir mas
alld de la critica. Su nueva doctrina ayudd a muchos profesores y estu-
diantes a rechazar las ideologias populistas y nacionalistas y a eliminar
o desconocer las viejas luchas comunistas y socialistas por la liberacion.

En el nuevo movimiento se desarrollaron nuevas tendencias. Algunos
partidarios de la teoria de la dependencia se radicalizaron e incluso se
volvieron revolucionarios. Otros, como el propio Cardozo, regresaron
afios més tarde a la politica para luchar -entre sus pueblos- por la
democracia en un mundo dependiente. Algunas de las tesis de la “de-
pendencia” fueron apoyadas por los revolucionarios, otras por los
contrarrevolucionarios. El confuso apoyo que recibid la teoria de la
“dependencia” en parte se explica por la ambigiedad de sus alternativas.
También por el uso que se hizo de ellas.

Los nuevos revolucionarios estaban contra cualquier proyecto de
democracia, justicia social o independencia que cayera o quedara bajo
el liderazgo de los lideres populistas y reformistas. En cuanto a los
contrarrevolucionarios o *“contrainsurgentes” estaban activamente ocu-
pados en acabar con los ultimos vestigios del nacionalismo y la demo-
cracia en los paises latinoamericanos. Con frecuencia usaron a la ultra-
izquierda para desestabilizar a los regimenes constitucionales y naciona-
listas. La teoria de la dependencia les sirvi6 como arma contra el falso
optimismo populista y reformista. Con posterioridad también les sirvio
para legitimar o racionalizar el comportamiento represivo de los regime-
nes militares dependientes. Indirectamente, la nueva teoria, o bien refle-
j6 una accion radical contra un sistema social que incluia “necesaria-
mente” la dependencia, o bien reforzo el conformismo en tanto el “sis-
tema” era considerado como una especie de destino historico y politico.

La nueva perspectiva era tan rica sin embargo que muchos investiga-
dores continuaron estudiando “los problemas de la dependencia’,
mientras buscaban vincular ese concepto con el de la explotacion, con
el de la lucha de clases, y con el nuevo caracter de los movimientos
nacionales y los frentes del pueblo.

Al terminar los sesentas, el viejo concepto de la dependencia estaba
completamente desacreditado en casi toda América Latina, mientras
el nuevo concepto se vinculaba a las perspectivas tedricas que analiza-
ban la explotacion y la dominacién regional como un fenémeno interno
e internacional. Se rompi6 la frontera ideoldgica de ‘la nacion . Se
empez6 a ver el colonialismo internacional como parte de un fenéme-
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no méas amplio que incluia el colonialismo interno, y se considero el
nacionalismo en un pafs como parte de un fendmeno mundial: el na-
cionalismo en varios paises. Para comprender lo que ocurria en un
pais o en un Estado pareci indispensable un acercamiento mds flexible
a las categorias de lo interno y de lo externo.

Durante muchos afios subsistieron las dos debilidades principales
de la nueva perspectiva de la dependencia. No fue ficil combinar el
andlisis regional y el de clase, y resulté afin mas dificil vincular el ané-
lisis objetivo estructural y la accién subjetiva, politica y revolucionaria.
La mayoria de los cientificos sociales encontraron dificil poner énfasis
en la lucha nacional o en la lucha de clases y se sintieron constrefiidos
por las formas estructurales de pensar, o saltaron hacia las “‘espontdneas”
y “voluntaristas”. Mientas tanto fueron cerrados varios departamentos
de Sociologia, e incluso universidades enteras. Muchos sociologos
fueron apresados, exiliados, torturados o asesinados. Estaban acercdn-
dose a planteamientos que ellos solos no podian resolver: lo nacional
y lo clasista, lo estructural y lo espontineo sélo se integran entre si
con la emergencia de poderosas organizaciones de masas. S6lo éstas
acaban con las limitaciones del nacionalismo y el obrerismo, o con las
del estructuralismo y el espontaneismo.

A principio de los afios setenta surgié una nueva corriente politica
e ideologica. Fue el tiempo del gobierno de Salvador Allende en Chile,
(1970-1973). La “Unidad Popular”, encabezada por el Partido Socia-
lista de Chile, gand las elecciones presidenciales con un programa que
se proponia alcanzar el socialismo por medios pacificos y legales.

En 1971, Clodomiro Almeyda, ministro de Relaciones Exteriores del
gobierno de Allende, publicé un libro notable: Sociologismo e ideolo-
gismo en la teoria revolucionaria. Almeyda habia sido profesor en
la Universidad de Chile y en la Facultad Latinoamericana de Ciencias
Sociales (FLACSO), famosa institucion regional de estudios de post-
grado. El objetivo de su libro era criticar el “sociologismo” como una
perspectiva tebrica que carecia de sentido historico sobre el presente y
el futuro. Lo que el ‘“‘sociologismo’ significa para Almeyda es ahisto-
ricismo 'y conformismo. Almeyda también criticd el “ideologismo”,
término que us6 para describir las actitudes sectarias y dogmdticas de
quienes descansaban principalmente en acciones espontdneas, incapaces
de vincular su accion en el contexto de las bases sociales existentes en
las organizaciones de masas y en la clase obrera. En su libro Almeyda
argumenta en favor de lo que llama “una teoria de la accion singular™.
Segiin piensa, el cientifico social no debe descansar exclusivamente en
los datos. Tampoco debe analizar exclusivamente los procesos conser-
vadores ni imaginar en el otro extremo situaciones revolucionarias que
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no tienen nada que ver con la praxis de la clase obrera. En vez de eso
debe ser un militante —en un sentido profundo—y analizar la realidad
para ayudar a las fuerzas revolucionarias a romper los circulos del
conformismo absoluto y de la pura subversion.

El libro de Almeyda fue en parte una muy bien pensada declaracion
de apoyo a la estrategia de la Unidad Popular y del camino pacifico al
socialismo. Las debilidades del libro fueron las del gobierno de Allende.
Se descuidaron en forma dramatica las limitaciones del sistema, sus
respuestas necesarias. Al mismo tiempo, nunca se llegaron a ver las
posibilidades de las “acciones espontaneas” como nuevo recurso para
manejar una crisis creciente, y como nueva fuente de conocimiento;
ambos aspectos de la “accion espontdnea” habrian sido de gran ayuda
para un gobierno revolucionario, apoyado en un partido disciplinado y
en las armas del ejército. En las circunstancias quedo sin utilizar y sélo
jugd su papel desestabilizador. En el libro de Almeyda no so6lo se des-
cuida a menudo la necesidad historica como obstaculo insalvable en
determinadas condiciones, sino la “accion espontanea” como medio
para encauzar nuevas formas revolucionarias. Sin embargo, Sociologis-
mo e ideologismo en la teoria revolucionaria constituye una de las
contribuciones méas importantes a la teoria politica y social latinoame-
ricana.

Cuando el gobierno de Allende cayd bajo el sanguinario golpe de
Estado de Pinochet, los socidlogos chilenos hicieron otra importante
aportacion a las ciencias sociales; en la medida en que contribuyeron
a esclarecer la logica de los procesos revolucionarios. Establecieron
una clara distinciéon entre politica y poder, entre “sistemas politicos”
y Estado. Aunque esa diferencia habia sido advertida con anterioridad,
nunca fue suficientemente aclarada. La teorfa marxista, de un lado,
hacia énfasis en las relaciones de clase del Estado; con frecuencia
descuidaba las del Estado y los sistemas politicos. Por su parte los
investigadores sociales “empiristas” consideraban a los sistemas politi-
cos como un problema de la sociedad contemporéanea, significativo
en si mismo. Descuidaban sus vinculos con el Estado y con las clases...

Los socitlogos chilenos y latinoamericanos que cuestionaron la
gran experiencia de la “Unidad Popular” hicieron hincapié en la necesi-
dad de distinguir entre las luchas politicas y la lucha por el poder, una
distincion que es particularmente significativa en las socialdemocracias,
y para aquellos partidos que luchan en las estructuras sociales del
neocapitalismo.

En Chile, la distincion entre la politica y el poder, entre la ley y la
fuerza, aclar6 los limites de la accién parlamentaria y legal de los par-
tidos politicos. Cuando un partido en el gobierno pretende cambiar el
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sistema social y amenaza a los intereses creados, incluso si esta respal-
dado por poderosas organizaciones de masas, el poder constitucional
le serd indtil si los militares no estan ideol6gicamente comprometidos
con el proyecto social y quienes estdn ideol6gicamente comprome-
tidos estan desarmados.

En los setentas, las ciencias sociales de América Latina sufrieron
aun muchas limitaciones y distorsiones ideoldgicas que pronto habrian
de superar. En los primeros afios de la década, los cientificos sociales
rara vez ligaron la historia con los movimientos sociales, la historia con
el presente, la historia con la vida politica y con la accion revoluciona-
ria. El andlisis de sistemas separado del andlisis de clases se convirtié
en una nueva forma de ocultar los procesos concretos generales y
especificos. Las categorias marxistas se usaron como modelos formales.
Weber parecié dominar las investigaciones académicas sobre los “modos
de produccion”, sobre la “dependencia”, el Estado-nacidn, la sociedad.
Weber con lenguaje marxista, pero Weber.

Un poco mas tarde el “eurocomunismo” empezé a ser imitado con
actitudes mentales de colonizados que se ponen al dia. Por “eurocomu-
nismo” entiendo aqui ciertas corrientes de pensamiento democrético,
que rechazan el papel central de la clase obrera en el logro y construc-
cion del socialismo, o que consideran que “el socialismo real” es tan
s6lo una nueva forma del “capitalismo de estado” y de “imperialismo”.
Las formas mas escépticas y desarmadas del “eurocomunismo”, las mas
reaccionarias, y ese mismo tipo de pensamiento critico que “no esta
convencido” de ninguna alternativa real al capitalismo, fueron adopta-
dos por numerosos intelectuales latinoamericanos que se llaman a si
mismos marxistas y que trabajan minuciosamente los problemas del
“desencanto” y la “desilusion”, sin hacer el menor esfuerzo por vincular
el pensamiento critico con la busqueda del poder y con la lucha por el
poder en condiciones que no son revolucionarias, o en las que los son.

A pesar de estas limitaciones, desde mediados de los setentas se
podian advertir importantes cambios. En México, donde miles de latino-
americanos fueron a vivir en el exilio, las ciencias sociales alcanzaron
notables avances. La historia social y politica delconjunto de la region,
de América Central, del Caribe e incluso de algunos paises, organizacio-
nes y movimientos de masas, logré importantes trabajos de investigacion
sobre las estructuras y procesos del pasado y de la actualidad. Pero el
principal avance de las ciencias sociales durante esta época ocurrié en
América Central, especialmente desde que los sandinistas tomaron el
poder en Nicaragua. Desde entonces ha aparecido un nuevo tipo de
literatura en ciencias sociales en que sus autores estan tratando de ma-
nejar —o manejan- al mismo tiempo la cultura de la universidad latino-
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americana y la cultura de las organizaciones militantes, con un nuevo
énfasis en los problemas de las clases y las coaliciones, de la lucha de
clases y las minorias étnicas, y de la lucha de clases y la lucha nacional.
A un nivel de abstraccién mas alto, puede decirse que las ciencias socia-
les en Centroamérica estdn haciendo hoy importantes contribuciones al
estudio de las mediaciones, de los sujetos sociales complejos, combina-
dos y desiguales, y de la transicion.

En esta corriente parece estar emergiendo un nuevo concepto de la
politica y la sociedad, del “pueblo” y la clase obrera, de la religion y
la revolucion, del pluralismo ideolégico y politico, del poder y la nego-
ciacion, del poder y la diplomacia, de las mediaciones, de la economia
mixta, de la transicion, de lo necesario y no negociable, de lo nuevo y
espontaneo que creay se organiza. La cultura académica mas sofisticada
se vincula poderosamente a la experiencia mas refinada de las luchas del
pueblo y de la politica del pueblo. La resistencia nacional de Nicaragua,
y después de El Salvador (una resistencia realmente nacional), abre
desde entonces la Unica alternativa que tienen los pueblos en paises
que han estado viviendo durante décadas bajo regimenes de terror. No
se trata aun de socialismo. Tal vez se trata de una “democracia revolu-
cionaria” con pluralismo ideolégico y “economia mixta” a la vez
publica y privada, pero dirigida en su conjunto por el gobierno popular
revolucionario y defendida por el ejército popular revolucionario. Para
estos paises no hay otra alternativa. Por eso la mayoria de los cientifi-
cos sociales estan trabajando activamente como militantes, como
ministros o escritores para alcanzar esos objetivos en esos paises.

En cuanto a paises como México y Venezuela, que adn viven bajo
gobiernos constitucionales, o como Brasil y Argentina que han recupe-
rado en parte 0 mas o menos considerable sus libertades politicas y sus
derechos publicos, las fuerzas progresistas asi como los cientificos
sociales estan trabajando con preocupacion en los problemas de la de-
mocracia y la crisis. Algunos de los fenémenos mas significativos que
los cientificos sociales estan tratando de investigar en estos paises son
problemas de “acumulacion ideoldgica”, de conciencia historica, de
autonomia politica, asi como problemas concernientes a la politica y
el poder, a la clase y lanacion, ala raza y la clase. EI nimero de trabajos
que existen sobre esos temas es impresionante como también es enorme
el namero de militantes-investigadores que trabajan en el seno de las
organizaciones de masas y en los movimientos populares.

Lo que parece insuficientemente estudiado es este tipo de guerra
gue no parece guerra, que no esguerra declarada, que no necesariamente
corresponde a un proyecto de guerra, pero que tiene los efectos de una
guerra, y que el Fondo Monetario Internacional encabezado por los
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paises altamente industrializados le ha declarado a nuestras naciones.
No estamos estudiando suficientemente la guerra econdémica de que
somos victimas. No estamos pensando en la guerra econémica y en sus
implicaciones para la sobrevivencia y restauracion de la democracia, ni
en los nuevos proyectos o actos de intervencion, invasion y mutilacion
de nuestros territorios, con amenazas de embargo de nuestras riquezas
naturales y de nuestras fuentes energéticas. Pareceria como si no quisié-
ramos pensar en la guerra que sufrimos como tradicionalmente se
“piensa la guerra”. Se diria que hay una enajenacion profundisima que
frena ese pensamiento acusando a quienes lo tienen de “catastrofistas”.
Una parte importante del pensamiento democrético y critico —a de
derecha—se niega a pensar en términos tacticos y estratégicos, y vuel-
ve a hablar en términos principistas y doctrinarios, con dogmas que
defiende con pseudo-criticas, con dogmas monetaristas, con dogmas
de democracias sin sujeto, verbo ni complemento, con dogmas anties-
tatistas y antiburocraticos que no ven que hoy lo malo del Estado
neocolonial no es que sea un Estado, sino que sea neocolonial, no que
sea fuerte sino que sea autoritario, no que sea el enemigo de la sociedad
civil, sino que cada vez sea mas un instrumento de aquella parte de la
sociedad civil que se conoce como el gran capital, sobre todo financiero.

Todo esto no se esta viendo suficientemente, ni se estan estudiando
a fondo los nuevos proyectos de las democracias desarmadas, ni las
nuevas desestabilizaciones que amenazan aviejas y nuevas democracias,
ni el peligro de una guerra mundial que empiece en Centroamérica.

Estos problemas habran de merecer mayor atencion en el futuro
inmediato, y esta atencion no sera la del espectador o el comentarista,
sino la del hombre que lucha por sobrevivir con la decision de triunfar.
Hoy no vemos los problemas de la sociedad y el Estado en América
Latina con una mirada simple. El anélisis que no toma en cuenta a las
clases sociales o el que las toma en cuenta de manera muy burda han
sido eliminados en los mejores trabajos. Es mas, escritores y analistas
politicos han desarrollado un lenguaje muy distinto al de los neoposi-
tivistas 0 al de los marxistas convencionales. Es un lenguaje claro y
preciso. En la lucha ideol6gica que van a librar necesitaran de la clari-
dad y la precision... y necesitaran usarlas en el aula, en la plaza, en el
campo, en la prensa, en la radio, en el cine y la televisiéon. La nueva
etapa de la sociologia latinoamericana serd cada vez mas de pequefios
grupos de alto nivel y de grandes masas, como la Universidad.

Pero con esos conceptos y ese lenguaje tenemos que enfrentar una
de las ofensivas ideoldgicas més sofisticadas que quepa imaginar. Con la
administracion Reagan llegd la segunda Guerra Fria. A diferencia de
la primera sus fuentes de legitimacion no s6lo norteamericanas, Sino
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europeas y no sélo son “burguesas” sino “marxistas”. La actual Guerra
Fria no se basa en una filosofia sino en varias que cobinan desde el
pensamiento que se dice marxista y empefia todo su tiempo en atacar
al socialismo real, hasta el que se dice liberal y es neoconservador,
amante de “Occidente”. La nueva Guerra Fria tampoco se basa en una
moral sino en varias y combina las buenas con las cinicas, las honestas
con las que alardean de no serlo, las ingenuas con las politicas, de tal
modo que los “progresistas” quedan bien con los “conservadores” y
unos y otros con los frentes de legitimacion de Harvard, Madrid o Paris,
sin que cada uno de ellos tenga que decir todo lo que dicen los demas.
Pero entre todos hace una ofensiva multiple llena de furia y retorica,
atil al imperio y al gran capital. EI matrimonio teérico de los neocon-
servadores y los eurocomunistas de derecha, con la agresividad del
imperialismo norteamericano frustrado y del colonialismo europeo,
sabio en descalificar al africano o al latino que se les somete, trata de
aherrojar la inteligencia latinoamericana desarmandola, tribalizandola,
descalificandola y enfrentandola a las revoluciones triunfantes de
Cuba y Nicaragua.

La sustitucion de “idolos” por “altares”, del “estatismo” por el
“liberalismo”, de “lo viejo” por “lo nuevo”, de lo radical acusado de
“tradicional” por lo renovador exaltado en lo que encierra de “conser-
vador”, se hace con una arrogancia que parece ciclica. Este fenémeno
constituye hoy el reto mas fuerte para el pensamiento liberador y de-
mocratico de la América Latina.
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