Teresa Paramo

La p@larizacién en el agro y el campesinado

en México (1960-1970)

A partir de la década de los cuarentas la sociedad mexicana vive una
profunda transformacién ante la acelerada industrializacién observa-
da en el pais.

Esta innegable transformacién econémica, politica y social sélo se
concreta por la conjuncién histdrica de una serie de factores inter-
nos y externos cuyos origenes deben encontrarse tanto en un pasado
remoto —en el caso de los factores internos serian: la experiencia de
la colonia, la reforma, el porfiriato, la revolucién, etcétera—, hasta
en uno méis cercano o inmediato al periodo en que la industrializa-
cién mexicana se cristaliza, como son: la gran crisis econémica mun-
dial de los veinte, el cardenismo, la Segunda Guerra Mundial, et-
cétera.

Entender al México contempordneo nos lleva, por necesidad, a com-
prender sus momentos histéricos cruciales, pero también nos lleva
obligatoriamente al imperativo de entender a éstos como una totali-
dad. En otras palabras, si bien es innegable el caricter eminente-
mente urbano de la economia mexicana contemporinea —cuyo eje
motriz es el sector industrial—, también importa resaltar la natura-
leza del sector rural y el papel vital desempefiado en el transcurso
de la historia. De esta forma vemos como no pedemos entender el
rdpido proceso de industrializacién mexicano si no tomamos en cuenta
el papel vital que el sector rural jugd, por ejemplo, durante las dé-
cadas de los cuarenta y los cincuenta, época en que desempeii ple-
namente el papel que le fuera asignado por las necesidades de la
acumulacién capitalista de nuestro pafs, contribuyendo a satisfacer
éstas de la siguiente forma: 1) con el abastecimiento pleno de ali-
mentos y materias primas baratas demandadas por el mercado inter-
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no; 2) con la aportacién abundante de divisas extranjeras via la 'ex-
portacién de productos agropecuarios; 3) con el abastecimiento opor-
tuno de mano de obra barata; 4) con transferencias de valor al sec-
tor urbano, via mercado, sistema bancario, sistema impositivo, etcé-
tera; y 5) al convertirse en un importante mercado interno consumi-
dor de productos industriales (Rello y Montes de Oca, 1974; Rivera
y Gémez Sanchez, 1980). Tampoco serfa posible entender plenamen-
te la crisis por la que ahora atraviesa nuestro pafs, si no incluimos
en el analisis al propio sector rural; los cambios que se han operado,
tanto en su naturaleza, como en su relacién actual con el resto del
conjunto de la sociedad mexicana.

De esta forma, el objetivo del presente trabajo es el de contribuir
a la captacién y comprensién del México contemporéneo, a través del
estudio de su sector rural, poniendo principal énfasis en el sector
campesino, en sus caracteristicas y especificidades, y en los papeles
que éste desempefia dentro del proceso de acumulacién de capital,
detectando las tendencias generales que se presentan en el campe-
sinado, para poder asi contribuir a una mejor comprensién del mis-
mo y de su futuro. :

Desde nuestro punto de vista es de gran importancia entender la
naturaleza del campesinado mexicano y de sus relaciones con la so-
ciedad en su conjunto, ya que —creemos— el papel cambiante asu-
mido por éste es fundamental para entender mejor la realidad
de nuestra sociedad. Por otra parte, prevalece una gran necesidad de
realizar méas estudios relacionados con el tema, ya que al revisar y
analizar la literatura existente sobre el tema, nos percatamos de un
doble fenémeno: por una parte, vemos como ésta comienza a proli-
ferar, principalmente a partir de la década de los setenta; por otra,
observamos como, a pesar de la innegable abundancia de estudios
sobre el campesinado mexicano —muchos de ellos verdaderas aporta-
ciones—, la naturaleza de éste no queda plenamente captada, sino
que existe un sinnimero de contradicciones y confusiones que impide
tener un mejor acercamiento a la realidad concreta del campesinado.

,Deseamo-s sefialar que por las propias limitaciones de este estudio,
s6lo pretendemos aproximarnos, por una parte, a algunas de las prin-
cipales caracteristicas del campesinado mexicano contemporaneo, asi
como del sector rural en su conjunto; por otra, al desarrollo de las
tendencias generales presentes en el campesinado, intentando contri-
buir al mejor entendimiento de ambos.

El presente trabajo estd basado en fuentes secundarias, fundamen-
talmente, en la informacién censal. Lo anterior significa, desde nues-
tro punto de vista, una seria restriccién, ya que por una parte la de-
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ficiente calidad de los censos obstaculiza grandemente la aprehen-
sién de la realidad del problema que se analiza; por otra, el hecho
de que el estudio se base tanto en los censos, como en otro tipo de
fuentes secundarias, impide captar una serie de aspectos de la reali-
dad absolutamente indispensables para lograr la reconstruccién de la
totalidad del concreto real que pretendemos aprehender. Por ejem-
plo, no nos es posible captar, a través de los censos, una serie de
aspectos culturales, ideolégicos, politicos, basicos para capturar la es-
pecifica realidad del campesinado.

Por otra parte, tomando en cuenta las peculiaridades histéricas de
la formacién social mexicana, aunque de ninguna manera se trata
de un fenémeno exclusivo de esta sociedad, creemos que sélo es va-
lido hablar de una estructura socioecondmica en la sociedad mexi-
cana y particularmente en el agro, si no consideramos a ésta como
una estructura homogénea; es decir, sélo es véilido hablar de una es-
tructura socioeconémica en el agro si consideramos a ésta como una
estructura heterogénea, contradictoria y sujeta a frecuentes transfor-
maciones.

La heterogeneidad de la estructura socioecondmica del agro, se
sabe, es un fenémeno antiguo e histéricamente determinado. Para el
anélisis particular que aqui nos ocupa, es la heterogeneidad que sur-
ge v estd en constante modificacién, a partir de la aparicién y con-
solidacién del modo de produccién capitalista en México, la que
—creemos— impide, en gran medida, estudiar con mayor claridad la
naturaleza del campesinado, puesto que la ténica general de los ana-
lisis existentes sobre el tema, asi como sobre el agro en su conjunto,
tiende a olvidarse de este aspecto de la realidad y trata a cada uno
de ellos como si fueran un bloque homogéneo, sin detectar las pro-
fundas diferencias regionales prevalecientes, tanto en lo que se re-
fiere al grado y ritmo de desarrollo de las relaciones sociales de pro-
duccién, como a las particularidades de las mismas. Tomando en
cuenta esta heterogeneidad consideramos indispensable realizar este
estudio a nivel regional, para lo cual dividimos al pais en ocho zo-
nas diferentes (mapa 1, anexo 1), divisién basada tanto en cerca-
nias geograficas, como en ciertas semejanzas econdmicas y sociales,
a fin de intentar reconstruir algunos de los aspectos del agro.

Finalmente sefialaremos que para el presente trabajo partimos de
las siguientes consideraciones:

I. México es un pais capitalista, pero cuyo capitalismo es tardio
y dependiente (Bennholdt-Thomsen, 1977).
- II. Son las peculiaridades de este capitalismo dependiente y tar-
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dio las que configuran la estructura socioeconémica en el agro
mexicano y, en consecuencia, las que inciden, en gran medi-
da, en la propia transformacién de la misma.

III. Son estas mismas particularidades histéricas las que seiialan
la necesidad de considerar en el estudio de las clases sociales
el grado de desarrollo del capitalismo; el ritmo de penetracién
de las relaciones capitalistas, asi como la via de penetracion
y desarrollo del capitalismo y la via de transformacion de la
estructura social. En otras palabras, sentimos que no basta con
un anélisis estructural para poder captar la naturaleza de las
clases sociales, sino que es indispensable tener en cuenta otros
elementos pertenecientes a la superestructura y que se refle-
jan, por ejemplo, en el comportamiento en la lucha de clases.

I. El campesinado mexicano

Decidimos presentar el contenido de este trabajo en un camino in-
verso al seguido por nosotros en la investigacién, ya que sentimos
que esto era de vital importancia a fin de hacer una serie de obser-
vaciones relacionadas con los resultados finales al presentar aqui el
analisis de los datos que nos llevaron, precisamente, a la formulacién
de dichas propuestas. Se desea evitar, al mismo tiempo, que se con-
fundan estas proposiciones con la formulacién de hip6tesis previas al
acercamiento de la realidad de nuestro problema a estudiar, por di-
sentir con el paradigma metodolégico del hipotético-deductivo,

Buscando la génesis histérica del campesinado vemos que un sec-
tor ha sido creado por la reforma agraria posrevolucionaria, y que
el resto, si bien tiene su origen en el México colonial y neocolonial,
ha variado sus funciones, segiin las necesidades de la reproduccién
del capitalismo. De hecho, el campesinado en su conjunte est4 siendo
constantemente “refuncionalizado” por el capitalismo.

D"e esta forma, siendo el campesinado mexicano producto contem-
poraneo de la propia reproduccién del capitalismo, no es de sorpren-
der que éste venga a respender a su ley econémica fundamental, es
decir, a la méxima valorizacién del capital, y en consecuencia las ca-
racteristicas del campesinado respondan directamente a los propios
requerimientos de acumulacidn de capital.

L,o anterior puede explicar como el campesinado mexicano contem-
poraneo, por su propia génesis histérica y por su posicién estructu-
ral, se caracteriza precisamente por la multiplicidad de funciones y
de relaciones de produccién a las que por obligacién debe sujetarse.

No es, por tanto, casual que la unidad econémica campesina en
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el capitalismo contemporineo mexicano se haya caracterizado desde
su origen, por lo reducido de sus parcelas, las cuales —por ende—
regularmente son de mala calidad; lo anterior, aunado a la virtual
inexistencia de capital y acceso al crédito, deriva en una bajisima pro-
duccién agricola, insuficiente para la reproduccién de la familia cam-
pesina, viéndose ésta obligada a recurrir a la venta de su fuerza de
trabajo. Sin embargo, el trabajo asalariado no siempre viene a ser
un complemento de la produccién agricola para el sostenimiento de
la unidad econdémica campesina, sino que en ocasiones —dado lo exi-
guo de lo generado en la parcela agricola, asi como por la grave
crisis econémica por la que atraviesa el pais— el producto de los mi-
nifundios viene a constituir el complemento para la subsistencia del
trabajador agricola y de su familia. Incluso se presenta, con no poca
frecuencia, la situacién en donde es el trabajo asalariado el que viene
a financiar la propia produccién agricola campesina.

Pero, ¢qué significado puede darsele a lo anterior? ¢Indica, acaso,
que el campesinado mexicano esta desapareciendo y que se proleta-
riza? El andlisis estrictamente estructural nos conduce a una respuesta
afirmativa. Sin embargo, creemos, no debemos basarnos exclusivamen-
te en dicho andlisis ya que existen otros elementos de vital transcen-
dencia que deben necesariamente ser tomados en cuenta, por ejemplo:

a) Son varios los factores que emergen de la propia naturaleza del
capitalismo mexicano que limitan las posibilidades de absorcion
del trabajo asalariado eventual o permanente (con lo cual po-
demos decir, también, que las posibilidades de una proletariza-
cién rural numerosa se ven sumamente constrefiidas) por: 1) el
carhcter estacional de la agricultura hace que los requerimien-
tos de mano de obra varfen, no sélo de estacién en estacion,
sino que, incluso, de mes a mes; 2) la productividad agricola
puede aumentar o disminuir tendiendo a tener los mismos efec-
tos en la capacidad de absorcién de fuerza de trabajo; 3) la
propia composicién puede modificarse segin las demandas del
mercado internacional e interno, tendiendo a reducirse la nece-
sidad de mano de obra ante el predominio de cultivos que no
requieran mucha de ella; 4) la mecanizacién, la cual es cada
vez mis extensamente utilizada por el sector agricola capita-
lista, disminuye drésticamente las necesidades de mano de obra,
ademdas de que transforma a éstas, de necesidad de mano de
obra no calificada, en necesidad de mano de obra calificada.

b) Por lo que se refiere a las posibilidades de una proletarizacién
numerosa del campesinado en el sector industrial, vemos que
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éste no tiene la capacidad suficiente para absorber productiva-
mente a una enorme cantidad de mano de obra no calificada.

¢) Por lo tanto, los migrantes rurales que se dirigen a las ciuda-
des tienden a incorporarse al sector terciario o de servicios, en
un sentido inverso a la capacidad de absorcion de mano de
obra no calificada del sector industrial: en la medida en que
los requerimientos de mano de obra no calificada se reduzcan,
ya sea como consecuencia del uso de una tecnologia mas sofis-
ticada, del tipo particular de industrias que predominan, o de
los cambios socioecondémicos ocurridos, los migrantes rurales sin
experiencia previa de trabajo no agricola tenderan a la “tercia-
rizacién” y no a la proletarizacién.

d) Por otra parte, existe la inclinacién en el campesino a aferrarse
a su pedazo de tierra y a su forma de vida, tanto como una de-
fensa de su propia cultura y como una respuesta a las necesi-
dades de la misma, como ante la inseguridad existente en el
mercado de trabajo, la cual es percibida por ellos. El contenido
de los propios movimientos campesinos contemporaneos confir-
man lo anterior. Por ejemplo, en un reciente estudio sobre los
movimientos campesinos suscitados durante el periodo 1976-
1982 (Aguado y Torres F.), de un total de los captados a ni-
vel nacional, el 57% eran luchas por la tierra; el 20% eran movi-
mientos contra la represién; en tanto, inicamente el 2.5% de los
movimientos estaba relacionado con demandas del trabajo asa-
lariado.

Todas las reflexiones anteriores proporcionan una serie de elemen-
tos que cuestionan seriamente no sélo la naturaleza del campesinado,
sino también las tendencias presentes en el mismo vy, a la vez, sefia-
lan el imperativo de més estudios que permitan responder adecua-
damente a estas dudas.

El campesinado nacional conserva la caracteristica fundamental que
surgio, en el siglo x1x, con su propio nacimiento. Es decir, el cam-
pesinado mexicano contempordneo conjuga en un mismo individuo
al productor campesino y al jornalero estacional, a semejanza del peén
libre del siglo x1x, que sin dejar de ser campesino se vio obligado
a vender en forma estacional su fuerza de trabajo al ser parcialmente
despojado de tierra comunal, y a la vez, al no ser absorbido total-
mente por las relaciones asalariadas de produccién.

En otras palabras, el campesino mexicano contemporaneo se pue-
de caracterizar por ser productor minifundista a la vez que jornalero.

Lo anterior responde a demandas propias de la acumulacién de
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capital, las cuales asignan al campesinado una posicién estructural
que le obliga a satisfacer dichas necesidades. Por ¢jemplo:

1) El sector rural representa la posibilidad de impedir o contrarres-
tar la transferencia de sobreganancia, via Renta diferencial, al limitar
la produccién agropecuaria capitalista sin desplazarla por completo.

2) Constituye un ejército industrial de reserva, cuya reproduccién
es costeada por el propio campesinado, tanto por medio del autocon-
sumo, como del trabajo asalariado estacional y barato.

Es decir, el campesinado contempordneo mexicano, el minifundista
que predomina y crece numéricamente (en nmeros absolutos) du-
rante el periodo 1960-1970, viene a responder a los requerimientos
especificos del desarrollo capitalista del pafs, donde el enorme sec-
tor de campesinos, privados o ejidales, con acceso formal o informal
a la tierra, constituye una abundantisima reserva de mano de obra
barata, la cual no sélo es financiada por el propio campesinado, sino
que, ademds, tiene la ventaja, para el capital, de no precisar ser pro-
letarizada, ya que los campesinos, al contar con sus parcelas, por pau-
pérrimas que éstas sean, encuentran en ellas un complemento para
su subsistencia, asf como con un lugar propio para vivir. Esto permi-
te, por una parte, que los salarios sean muy bajos y, por otra, que el
campesinado se arraigue a la tierra, con lo cual se evita que el cam-
po se vacie demogréficamente, vertiéndose en las zonas urbanas. La
emigracién masiva campo-ciudad conllevaria a un auténtico caos so-
cioeconémico, €l cual se reflejaria en el ambito politico, por la inca-
pacidad del sector industrial y urbano en su conjunto, de poder inte-
grar productivamente a un contingente de mano de obra no calificada
de tal magnitud.

3) Financia el costo de reproduccién de la fuerza de trabajo que,
siendo de origen rural —al llegar a una cierta edad y con un nivel
determinado de educacién—, abandona el campo, insertandose en
otros sectores de la economia.

4) Transfiere valor al resto de la economia, via mercado, sistema
crediticio, etcétera.

5) Favorece la acumulacién de capital por la necesidad y capaci-
dad que tiene de aceptar salarios extremadamente bajos.

Respecto a las tendencias que presenta el campesinado, se formu-
lan las siguientes proposiciones que puedcn ayudarnos a conocer el
futuro del mismo.

1) Por la propia heterogeneidad de la estructura socioecondmica
rural mexicana, es facil advertir una coexistencia en los procesos de
proletarizacién, “descampesinizacién” y reconstitucién del campesina-
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do, variando el predominio de cada uno de ellos segin la regién del
pais de que se trate.

2) La convergencia de los procesos arriba mencionados, antes que
contradictoria, es consecuente con las propias necesidades de acumu-
lacién de capital, asi como de los diferentes grados de desarrollo de
tal sistema econdmico. ‘

3) Consideramos que por las propias peculiaridades del desarrollo
capitalista mexicano, el proceso de proletarizacién rural no es la ten-
dencia predominante en el conjunto de la estructura sociocecond-
mica rural.

4) La reconstitucién del campesinado tiende a reforzarse por la
coexistencia de los procesos antes mencionados, ya que al drenar par-
te de la mano de obra de la unidad econdémica campesina, permite

que ésta sobreviva.,
II. La polarizacion del sector rural mexicano

México es un pais de clima tropical, con una estacién de secas, el
invierno, y una de lluvias, de duracién cada vez menor a medida
que se avanza en direccion noroeste (Bassols, 1975). Por eso no es
sorprendente que el porcentaje de tierras de labor sea tan reducido,
ya que, como podemos ver (Gréaficas 1 y 2) para 1970, tan sélo el
16.5% de la tierra era de cultivo, que en su inmensa mayoria (ex-
cepto las tierras de “jugo”) se secan rapidamente porque no conser-
van el agua, requiriendo de lluvias una parte del afio a fin de poder
sostener cultivos o plantaciones (Gutelman, 1974: 162). Esto explica
la enorme importancia que el Estado ha dado, en los tltimos 40 afios,
a la expansién de la superficie irrigada.

Hasta 1960 la politica de desarrollo agricola en México estaba ci-
frada en gran medida en la expansién de las superficies laborables,
principalmente en las zonas irrigadas. Sin embargo, para 1970 la su-
perficie de labor no sélo detuvo su crecimiento, sino que se redujo
en un 2.9% con relacién a 1960. Estas diferencias se deben, en gran
medida, al hecho de que en 1960 varias entidades federativas fueron
sobre censadas, por ejemplo, en los estados de Campeche, Coahuila,
Colima, Durango, Guerrero, Tamaulipas y Veracruz las estadisticas
captaron una superficie agricola mayor que la propia superficie terri-
torial de dichas regiones (V Censo Agricola Ganadero y Ejidal, 1970).

Al estudiar la distribucién de la tierra entre sectores (Cuadro 1),
vemos que aparentemente las tendencias hacia la polarizacién entre
la agricultura capitalista y el sector campesino tienden a disminuir,
ya que en el lapso de los ultimos 40 afios la superficie de labor del
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sector ejidal aumenté un 504%, en tanto que la de riego se incremento
el 703%. En cambio la superficie de labor del sector privado Unica-
mente decrecié el 9.2% durante el mismo periodo, lo que nos lleva
a suponer que, por mucho tiempo, las tierras nuevas abiertas al cul-
tivo fueron atribuidas mas masivamente a este sector que el egjidal
(Gutelman, 1974: 165). Sin embargo, analizando la distribucion de
las diferentes calidades de las tierras de labor entre los diferentes
sectores y regiones veremos que el sector privado mayor tiene, a ni-
vel nacional, el 42% de la superficie de labor total, siendo el 77.7%
de temporal y el 17.9% de riego. El sector ejidal tiene el 55% de la
superficie de labor total, siendo el 82% de temporal y el 14% de riego,
lo cual nos viene a indicar que la disminucién en las tendencias ha-
cia la polarizacion entre la agricultura capitalista y el sector campe-
sino no es mas que aparente, ya que, como podemos observar en los
Cuadros 2 y 3, en lo que respecta al sector privado, tanto a nivel na-
cional, como a nivel regional, lo que predomina es la tendencia a
la polarizacion; habiendo regiones como la VII, VI, VIII, I11 y V con
un minifundismo entre la tierra de labor, superior al 50% de las uni-
dades de produccion; en tanto que, en el otro extremo, nos encon-
tramos con la proliferacién de auténticos neolatifundios. Abundando
en este andlisis vemos como a nivel regional existe una mayor dife-
renciacién en la tenencia de la tierra de labor y de riego del sector
privado que la que logra detectarse a nivel nacional. Por ejemplo, en
la regién VIl (que por su similaridad de caracteristicas podria ser
incluida en la regién V1) el 90.9% de las unidades de produccion tie-
nen uUnicamente el 36.2% de la superficie laboral, con un promedio
de 2.4 hectareas por unidad (para el 46.4% de los minifundistas, por-
que el 53.6% restante tenia un promedio de 0.5 hectarea por unidad).
La region VI también tiene una poblacion minifundista mayoritaria,
ya que el 51.8% de las unidades tienen un promedio de media hec-
tarea (verdaderos microfundios) y el 36.1% de las unidades cuenta
con un promedio de 2.4 hectareas por unidad, es decir, que el 87.9%
de las unidades privadas de esta region son unidades minifundistas.
La region VIII también es mayoritariamente minifundista, ya que el
31.6% de las unidades cuenta con un promedio de 0.7 hectareas de
labor y otro 40% de las unidades tiene un promedio de 2.7 hecta-
reas; es decir, que en esta region el 71.6% de las unidades tiene el
9.2% de la superficie de labor; en tanto que el 1.1% de las unidades
tiene el 33.1% de la superficie de labor con un promedio de 277.2
y 746.3 hectareas por unidad.

En la region 11l el 55.6% de las unidades tenian el 4.4%, con una
superficie promedio de labor de 2.9 hectareas por unidad. En las re-
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giones IV, IT y I los grupos minifundistas representaban el 45.2%,
31.0% y 29.5% respectivamente de las unidades de produccion, con un
promedio de 3.2 hectdreas por unidad en las tres regiones.

En el polo opuesto, el grupo de las “grandes explotaciones” tiende
a tener una mayor concentracién en las regiones I, IIT y VIIL En la
regién I el 8.7% de las unidades tiene el 39.9% de la superficie de
labor; en la regidn III, el 2% de las unidades tiene el 34.7% de la su-
perficie; en tanto que en la regién VIII, el 1.1% de las unidades tiene
el 33.1% de la superficie de labor. En la regién II el grupo de “gran-
des explotaciones” es mas reducido, ya que representa el 0.7% de las
unidades y tiene el 17.3% de la superficie de labor, aunque de este
grupo 121 unidades tienen un premedio de 1,140 hectireas (Cua-
dro 2). En términos generales, en todas las regiones se puede apre-
ciar que existe una marcada diferenciacién en la tenencia de las tie-
rras de labor.

La polarizacién en la tenencia de la tierra irrigada artificialmente
del sector privado es mucho mas acentuada (Cuadro 3), principal-
mente en las regiones I, III, V y II, las cuales, ademas de tener una
participacién mayor en la distribucién de la superficie de riego del
pafs, tienen una agricultura capitalista mas desarrollada.

Respecto al grupo de las explotaciones medias, éstas tienden a te-
ner un porcentaje mas elevado en las regiones en donde la agricul-
tura capitalista estd mas desarrollada, y una participacién menor en
las regiones en donde prolifera el minifundio, tanto en la superficie
de labor, como en la superficie de riego. Sin embargo, una vez mas,
volvemos a puntualizar que es en el seno de este grupo en donde
existen los latifundios disfrazados y en donde el arrendamiento de
tierras es mas abundante (Stavenhagen, 1973; Gutelman, 1974; War-
man, 1976). Otro aspecto importante relacionado al arrendamiento
de las tierras, es que una parte importante de las mejores tierras,
tanto de este grupo, como del de “grandes explotaciones” esta contro-
lada por empresas extranjeras dedicadas a la industria y al comercio
agricola; estas empresas adoptan la forma tanto de agroindustrias,
como de agrocomercios (Fenner, 1976: 100).

El proceso de polarizacién capitalista aparentemente es “frenado”
por la legislacién agraria en el sector ejidal, pero se puede asegurar
que entre los ejidatarios se dan los mismos mecanismos de explota-
cién econdmica y coercién politica que en el resto del agro mexicano
(Fenner, 1976: 44-46), ya que mientras unos cuantos ejidatarios pros-
peros acapara tierras, capital, crédito y otros recursos como la contra-
tacién de mano de obra asalariada, la mayoria de los integrantes de
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los ejidos se caracteriza por lo reducido de sus parcelas, la falta
de crédito, de asistencia técnica e irrigacion adecuada.

Por otra parte, en los afios setenta, la Ley Federal de Reforma
Agraria, esconde bajo una serie de artificios legales un intento de
adaptar la legislacién al desarrollo del capitalismo en todos los sec-
tores agricolas; ya que existen varios articulos que permiten, bajo una
serie de eufemismos, el arrendamiento de los ejidos, por ejemplo, los
articulos 145 y 146 (Secretaria de la Reforma Agraria, 1976: 73),
(Bartra, 1974: 141 y 161). En los ochenta, con la Ley de Fomento
Agropecuario, ya sin eufemismos, se sientan abiertamente las bases
para el arrendamiento de los ejidos y el incremento a la concen-
tracién de la propiedad capitalista (Ley de Fomento Agropecuario,
1981), acelerando, ademads, la diferenciacién interna, Para 1960 el
58.3% de los ejidatarios tenfan el 25.8% de la laboral (Cuadro 4, Mapa
2), con un promedio de 3 hectareas de labor, en tanto que el 15.3%
restante tenia un promedio de 16.3 hectareas de labor por ejidatario.
Sin embargo, para 1960, de acuerdo con Gutelman (1974: 175),
87,000 ejidatarios carecian de tierra laborable, lo que hace suponer
que estos sujetos tenian que vender su fuerza de trabajo en forma
constante a fin de poder subsistir.

El sector ejidal de las regiones VI y VII (las cuales también tie-
nen una proporcién mayoritaria de minifundios en el sector privado),
es minifundista en su totalidad.

En cambio, dentro de la regién I, inicamente el Territorio de Baja
California es minifundista, con un promedio de 1.4 hectireas por eji-
datario, ya que el resto de los estados de esta region tienen un pro-
medio entre 6.4 y 8.4 hectareas, siendo el estado de Baja California
el que tiene el promedio de superficie por hectarea més alta del pais
(17.3 hectareas de superficie de labor).

En la regién V, el estado de Colima cuenta con un promedio de
11.3 hectareas de labor por ejidatario, aunque la mayor parte de la
superficie es de temporal. En la region VII el estado de Tabasco tie-
ne un promedio de 10.5 hectéreas de superficie de labor por ejidatario.

Los estados de Yucatin, Quintana Roo, Nuevo Ledn y San Luis
Potosi son completamente minifundistas, contando con una superfi-
cie de labor promedio de 3.4, 4.0, 4.4 y 4.9 hectéreas respectivamente.
Los demas estados tienen un promedio entre 5.3 y 8.4 hectareas de
labor por ejidatario, aunque no debemos olvidar que casi toda la tie-
rra es de temporal y no se caracteriza precisamente por ser de la
mejor calidad.

Asi como ha habido un gran incremento en la superficie de labor
en los tltimos 30 afios, en igual forma se dio un fuerte incremento
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del capital y de los insumos (del 284.6% y del 832.7% respectiva-
mente) durante este mismo periodo.

Pero en la distribucién, tanto de recursos como de insumos, entre
sectores, también ha existido una clara diferenciacién, la cual esta
de acuerdo con la propia polarizacién existente dentro de la tenen-
cia de la tierra.

Para 1940 el sector ejidal alcanzé su més alta participacién (en el
periodo 1940-1970) del capital sin ganado en tanto que el sector ma-
yor privado sélo contaba con el 46.1%. Esto fue consecuencia de la
reforma agraria, que durante el periodo de Cérdenas les brind6 en
determinadas regiones una serie de recursos técnicos (maquinaria);
pero también era debido a que el periodo de mecanizacién agricola
apenas se iniciaba.

Para 1950 esta situacién se habia modificado dréasticamente. El sec-
tor mayor privado no sélo acaparaba el 78.2% de los gastos efectivos,
sino que también controlaba el 66.7% del capital sin ganado. Para
1960 esta situacién se modific ligeramente, ya que el sector mayor
privado controlaba el 70% de los gastos efectivos, asi como el 66.7%
del capital sin ganado. Sin embargo, para 1960 la participacién del sec-
tor ejidal en la distribucién del capital sin ganado disminuyé del
31.1% al 26.6%, en tanto que su participacién en los gastos efectivos
aument6 del 15.1% al 25.5%. Por lo que respecta al sector menor pri-
vado elevd su participacion en la distribucién del capital sin ganado
del 2% que tenia en 1950 al 6.7% en 1960.

Para 1970 la polarizacién en la distribucién del capital sin ganado
alcanzé su punto mds elevado durante este periodo (1940-1970), ya
que el sector mayor privado acaparaba el 74.5%, ademas de controlar
el 48% del ganado y el 53.8% de los gastos efectivos. Al mismo tiem-
po, el sector ejidal disminuyé su participacién en la distribucion del
capital sin ganado (del 26.6% al 17.7%), asi como en la distribucién del
ganado (del 39.8% al 85.8%); aunque aument6 su participacion en la
distribucién de gastos efectivos. La diferenciacion existente en la dis-
tribucion del capital sin ganado, asi como del ganado, se debe al
hecho de que el sector mayor privado tiene mucho mayor acceso a
los financiamientos bancarios, principalmente a aquellos destinados
a la capitalizacion; ademas de que este sector cuenta ya de por st
con mayor abundancia de recursos. Por otra parte, el sector ejidal no
sélo tiene una reducida participacién en la distribucién de los cré-
ditos, sino que ésta ademis de que es proporcionada en una forma
diferenciada, esta destinada en casi su totalidad para avios, lo cual
no permite que se aumente el capital técnico en este sector.

Respecto al sector menor privado, éste aumentd su participacién
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ligeramente en la distribucién tanto del capital sin ganado, como del
ganado. Sin embargo, el aumento de este sector en la distribucién de
gastos efectivos fue impresionante, ya que se incrementé un 871.4%.
Este aumento se debe, en parte, a que los gastos por concepto de
sueldos subieron un 308.6%, pero también en parte al hecho de que
en el censo de 1960 no figurd para este sector ningin gasto por con-
cepto de abonos, fertilizantes y otro tipo de insumos. Sin embargo,
el aumento de la participacion en los gastos efectivos del sector ejidal
y del sector menor privado nos indican, por una parte que existe la
tendencia de adscribirse cada vez mas al mercado capitalista de con-
sumo de insumos (Feder, 1977), y por otra parte también nos indica
" que el proceso de diferenciacién interna existente en el seno de cada
uno de estos sectores se estd agudizando.

Respecto a los gastos por concepto de sueldos, éstos se incremen-
taron en un 169.8% respecto a la década anterior, lo que nos viene a
indicar que aparentemente se estd haciendo mayor uso del trabajo
asalariado, fenémeno que se esti dando ya no sélo en el sector mayor
privado, sino en todos los sectores en general.

La participacién del sector minifundista privado en la distribucién
de este tipo de gastos es bastante considerable (11.6) (Cuadro 5),
habiendo incrementado su participacién durante este decenio, y ha-
biendo incrementado la cantidad absoluta de sueldos en un 308.6%
respecto a los sesenta. El sector ejidal fue el que mayor incremento
tuvo (618.4%), y aumentd considerablemente su participacién en la
distribudién nacional de este concepto al 34.3%. El sector mayor pri-
vado, continia siendo mayoritario en el uso de trabajo asalariado,
pero en general, en nimeros absolutos su incremento fue el menor
(88.7%) en comparacién a los otros sectores.

El 76.5% del gasto por concepto de salarios del sector ejidal fue
para personal temporal, en tanto que el sector minifundista tiende a
destinar mayoritariamente este gasto en personal permanente (76.8%).
Sin embargo, dado a lo reducido de su participacion en la distribucion
total por concepto de este tipo de gastos (11.6%) en comparacion
con lo basto de este sector, podemos presuponer que se trata mds
bien de un pequefio grupo dentro del propio sector minifundista (por
cuanto se refiere a la variable de la extension de la superficie) el
cual ha incrementado su participacion en la distribucién de sueldos,
en tanto que el resto del sector, continda haciéndolo en forma es-
poradica. El grupo mayor privado destina en forma mayoritaria los
sueldos empleando mano de obra temporal.

Al estudiar la distribucidn de gastos por concepto de sueldos a nivel
regional nos damos cuenta que existen grandes diferencias entre las
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diversas regiones, sin embargo, hay un grado de correlacién bastante
aceptable entre la participacion en la distribucién de gastos por este
concepto y la participacién en la distribucién de la productividad
agricola. .

No debemos confundir la participacién en el gasto por concepto de
sueldos, con la participacién del personal asalariado ocupado, ya que
los salarios varian segin la regién, tendiendo a ser mas elevados
en las regicnes del norte. Por ejemplo la region I tiene el 19.9% de
participacién de gastos por sueldos de la nacién y tnicamente tiene
el 11.4% del personal asalariado, por su parte la regién VIII tiene el
17.2% de participacién en la distribucion nacional de sueldos y el 25.4%
de todo el personal asalariado. La regién II también es otro caso en
donde los sueldos son altos, de esta forma podemos observar que no
obstante que esta region tiene el 12.1% de participacién en los suel-
dos, de los cuales destina el 60.4% de los sueldos a mano de obra
permanente, Gnicamente ocupa el 8.3% de todo el personal asalariado
del secter mayor privado y el 6% de todo el personal asalariado ocu-
pado en el pais, lo que nos indica que probablemente tiene un alto
porcentaje de mano de obra calificada (posiblemente técnicos meca-
nicos, etcétera) bien remunerada.

Por las condiciones histdricas particulares de México, se comprende
que del personal ocupado en el campo durante la dltima semana de
enero de 1970, el 67.7% estaba constituido por el productor y su fami-
lia (Cuadro 6), lo que nos hace suponer que se trata de campesinos,
puesto que una de las caracteristicas principales que distinguen al
campesinado es la explotacién de sus predios por ellos mismos y sus
familiares; en tanto que el personal asalariado representa Unicamente
el 32.2% del personal ocupado en el campo durante esa misma fecha,
siendo el 17.1% personal permanente y el 82.9% personal eventual.

El porcentaje distribuido entre regiones del personal ocupado en el
campo, tiende a concordar con la densidad de la poblacién rural,
tanto ejidal, como minifundista privada, de cada regién; con el grado
de desarrollo o atraso del capitalismo en la agricultura, asi como con
el tamafio de la regién (Cuadro 6).

En general es el sector ejidal el que absorbe el porcentaje més
elevado del pais, con relacién a la utilizacién del trabajo de produc-
tores y sus familiares. Esto es congruente con el hecho de que: pri-
mero, este sector es muy numeroso; segundo, un elevado porcentaje
del mismo comparte completamente las caracterfsticas de sus com-
pafieros los campesinos minifundistas privados; tercero, el grado de
mecanizacién de este sector es mucho mas reducido que el del sector
mayor privado. Sin embargo, es también el sector ejidal el que ab-
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sorbe el mayor porcentaje del personal asalariado (55.2%), lo cual
se explica debido a que, como ya lo mencionamos, el grado de meca-
nizacién es bastante inferior al del sector mayor; existe una gran di-
ferenciacion dentro de este sector, lo que conduce a que un grupo,
mas bien minoritario de este sector esta en posibilidades de contar
con suficiente capital variable.

Los sectores ejidales de las regiones YI, I1, 111, IV y VIII tienden
a utilizar un elevado porcentaje de mano de obra propia con asisten-
cia de sus familiares (88..2%, 79%, 75.3% 75.1% y 70.7% respectiva-
mente del personal ocupado).

La region VI Gnicamente ocupa el 69.3% de los ejidatarios traba-
jando sus propias unidades de labor; probablemente esto' se deba a la
facilidad de migrar (“estilo péndulo”) al Distrito Federal, asi como
a la abundancia de mano de obra barata. De los sectores ejidales de
las regiones V y |, solo el 62.2% y el 57.6% del personal ocupado en
el campo son ejidatarios; esto puede deberse a que son los sectores
gjidales de estas dos regiones los mas altamente mcanizados (maqui-
naria moderna) y con mas alta productividad, lo que les permite por
una parte ocuparse menos ellos mismos en este tipo de trabajo vy,
por otra, contratar mano de obra.

Al estudiar diacronicamente las fluctuaciones sufridas por los agri-
cultores sin tierra de 1930 a 1970 (paramo, 1979), vemos que este
grupo ba seguido un comportamiento consecuente tanto con la poli-
tica agraria, como con el desarrollo econémico del pais. Sin embargo,
a pesar de que de 1930 a 1940 este grupo se habia reducido un 44%,
para 1970 llega nuevamente a ser casi tan numeroso como 40 afios
antes, es decir, 2.5 millones en 1930 y 2.1 millones en 1970.

Sin embargo, no debemos confundir a este grupo con el total de
los jornaleros agricolas, ya que la inmensa mayoria de los campesinos
con acceso formal a la tierra también venden su fuerza de trabajo.
Por otra parte tampoco podemos confundirlos con el proletariado
rural, ya que el hecho de que no tengan acceso formal a la tierra no
implica que carezcan de acceso informal a la misma.

De hecho consideramos totalmente imposible que este numeroso
sector de mas de 2 millones de jefes de familia puedan sobrevivir
exclusivamente del salario obtenido por la venta de su fuerza de
trabajo, dado que, como sefialdbamos anteriormente los salarios son
sumamente reducidos; la constante fluctuacién de la necesidad de
mano de obra en el campo; la propia tendencia a contratar mano
de obra estacional y no permanente.

La aclaracion anterior es absolutamente indispensable, ya que al
estudiar la estructura social del campo mexicano, tanto para 1960,
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como para 1970, no estamos incluyendo a este humeroso e importan-
te sector, ya que dado que basamos nuestro estudio en la informa-
cion censal, y éste solo incluye a los productores agricolas con acceso
formal a la tierra, aunque no pocos de éstos arrienden su tierra a
otros productores (Cuadro 7).

Al analizar la composicién de la poblacion econédmicamente activa
agricola para 1960 y 1970, nos encontramos con que aparentemente
la capacidad de absorcion de mano de obra asalariada del sector
privado se ha visto reducida en un 6.7 por ciento durante este periodo.
Es decir que en el curso de una década la fuerza de trabajo asala-
riada absorbida por el sector privado no s6lo no se incrementd, sino
gue se redujo ligeramente de 1.2 millones para 1960 a 1.1 millones
para 1970.

Lo anterior puede parcialmente explicarse por cambios en los cul-
tivos, asi como por el propio incremento en la mecanizacidn, pero
también puede deberse al manipuleo censal, ya que para 1960 se in-
cluian en el sector privado a las Comunidades Agrarias, en tanto que
para 1970 éstas pasan a ser parte del sector ejidal. En igual forma
tendria que verse en qué periodo fue levantado el censo de 1960, ya
que la capacidad de absorcion de fuerza de trabajo varia de una es-
tacion a otra; por ejemplo, si tomamos el periodo primavera-verano
(periodo que mayor fuerza de trabajo absorbe) y le sumamos las
comimidades agrarias al sector privado, veremos que el conjunto de
la poblacién econémicamente activa agricola de este sector, se incre-
menté un 18% en relacion a 1960.

Por lo que se refiere al Sector Ejidal el censo de 1960 no nos ofrece
ningan dato a este respecto, por lo cual no podremos comparar un
periodo con el otro. Sin embargo vemos que para 1970 este sector
absorbe el 55% de la mano de obra asalariada, lo cual se explica de-
bido a una capacidad de mecanizacion mas reducida.

Como ya hemos visto, el proceso de polarizacion agricola se ha
acentuado durante los setenta. El sector minifundista, privado y eji-
dal, se ha incrementado sustancialmente, ya que la distribucion del
capital, de insumos y crédito todo ha contribuido a la aceleracion
de dicho proceso; luego, por lo tanto no es de sorprender que tam-
bién sea un proceso de acumulacion diferenciada el que rija en gran
parte el desarrollo del mercado interior mexicano (Gutelman, 1974).
El mecanismo que contribuye a la agudizacion de la diferenciacion
bipolar en el campo tiene su origen en el intercambio desigual.

Sin embargo, la causa de este tipo de intercambio no esta en el
mercado mismo, sino en las distintas condiciones de produccién pre-
valecientes (composicién organica del capital, desarrollo y uso tecno-
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légico, capital variable, superficie, etcétera), tanto en la agricultura
capitalista, como en la arcaica —o rudimentaria—, ya que los precios
de los productos agricolas son establecidos con base en los costos de
produccién que se dan precisamente en la agricultura capitalista. Esto
deja al sector campesino en franca desventaja, ya que no obstante
la baja inversién en capital monetario de éstos, los costos de produc-
ci6n son proporcionalmente mis elevados para los campesinos (Paré,
1975: 81-82).

Al estudiar la evolucién de la produccién y ventas agricolas en los
ultimos treinta afios (Cuadro 8) nos percatamos que el mayor incre-
mento de la produccién ocurrié en los cuarenta, periodo en que la
superficie laboral, especialmente la irrigada se expandié enormemen-
te. Sin embargo, a pesar de que los censos nos reportan un incremento
del 606.2% de la produccién de 1950 respecto a 1940, parece ser que
dicha produccién fue subestimada, lo que resulté en un porcentaje
elevado de producto agricola comercializado (80%). Para 1960 la
produccién se incrementd a un ritmo menos acelerado (182.6%) que
durante la década anterior, pero el volumen de ventas se increment6
un 130.7% aunque tnicamente se comercializd el 65.0% de la produc-.
cién agricola.

Para 1970 la tasa de crecimiento promedio anual de la produccién
se habia reducido drasticamente, del 10.9% en 1960 descendié al 4.1%
en 1970, en tanto que la tasa de crecimiento promedio anual de las
ventas se incremento ligeramente (8.8%), lo que estd de acuerdo con
el elevadisimo promedio de produccién comercializada (97.6% du-
rante la década pasada).

Con relacién al valor de la produccién media por productor, éste
aumenté a $21,650.53 en 1970 (Cuadro 9).

Sin embargo, utilizando la misma estratificacién que utilizé6 Eck-
stein (CDIA, 1974) en cinco diferentes tipos de unidades de pro-
duccién, y utilizando como criterio el monto de produccién, para
ambas décadas, nos podremos percatar de que existe una acentuada
diferenciacién, la cual se ha intensificado durante la tltima década.
El grupo I (produccién hasta $1,000.00) aumentd del 55.4% al 59.6%
de las unidades productoras y por otra parte este mismo grupo dismi-
nuy6 el producto generado de 1.8% de la produccién de 1960 al 0.8%
en 1970 con un valor medio por unidad de produccién de $290.81.
El Grupo II (de $1,000.00 a $ 5,000.00 anuales de produccién) redujo
tanto el porcentaje de unidades de produccién (20.8%), como el
monto de valor de produccién generado (2.8%), con un valor de
produccién media por unidad de produccién de casi $3,000.00. El
grupo III (de $5,000.00 a $25,000.00 anuales de produccion) incre-
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menté el porcentaje de unidades de produccidon del 10.6% al 12.2%
a 1970, en tanto que redujo su participacion en la produccidon na-
cional del 9.3% al 6.5%, asi como del valor de produccion media por
unidad de produccién de $12,158.77 pesos en 1960 a $11,486.77 en
1970. Un fendmeno semejante se observa con el Grupo IV (produc-
cién anual de $25,000.00 a $103,000.00). Para 1970 el grupo V au-
mentd del 2% al 3.2% de las unidades de produccion, pero al mismo
tiempo aumento el porcentaje de la produccidn total que este grupo
genero al 80.2%, con un valor promedio de $536,034.34 por unidad de
produccion.

A través del analisis regional podemos ver como tanto en las re-
giones | y Il, con agricultura capitalista mas avanzada, como en las
regiones VI y VII, regiones atrasadas con abundante poblacién mini-
fundista, tienden a tener una correlacidon inversa entre el grado de
mecanizacién y el nimero de personal asalariado ocupado por estas
regiones. Esta correlacién mecanizacion-absorcion del personal asala-
riado existe en menor grado en las regiones Il y IV. A la region V
aparentemente no le afectd la mecanizacion para la absorcion del
personal asalariado; sin embargo si vemos la distribuciéon de esta ab-
sorcién entre sectores, veremos que en esta regidn el sector ejidal
absorbio el 65.5% del personal asalariado de la region. Lo anterior
se debe a que el sector ejidal de esta regidon es bastante grande, ya
que cuenta con el 94% de la superficie laboral total del pais.

ANALISIS COMPARATIVO ENTRE REGIONES, DE:
MECANIZACION, PERSONAL ASALARIADO
Y PRODUCCION, 1970

Mecanizacion Personal asalariado Produccion

| \VALL I

Vv V Vv

| i 11

11 VI \VARL

Vi | |

v \VALl Vi

VI I v
\VAL v VIl

De la correlacion inversa entre el grado de mecanizacién y la ab-
sorcion del personal asalariado, nos podemos percatar de los siguien-
tes fendmenos: en las zonas en donde la agricultura capitalista esta
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mas avanzada existe la tendencia a tener un mayor grado de meca-
nizacién; la mecanizacién hace que disminuya cuantitativamente el
personal asalariado y lo modifica cualitativamente, aumentando el nu-
mero de obreros calificados.

En las regiones 1 y 1I existe correlacién inversa entre el grado de
productividad y la absorcion de mano de obra asalariada, a pesar
de que la productividad supuestamente es un factor positivo para la
absorcién de mano de obra, pero esto se debi6 a que el efecto positi-
vo fue contrarrestado por el alto grado de mecanizacién alcanzado
en estas regiones; ademds de la sustitucién de cultivos a favor de
cultivos poco intensivos en el uso de mano de obra, como soya, sorgo
y cartamo. En las regiones III y V la alta productividad pareci6
compensar la alta mecanizacién, sin embargo, en el caso de la re-
gion IIT el cultivo de determinados productos de uso intensivo de
mano de obra, como la cafia de azicar, es de importancia.

Las regiones VIII, VI, IV y VII también tienen una correlacién
inversa entre la productividad y la absorcion de mano de obra asa-
lariada, pero esto se debe a que estas regiones, ademas de que tienen
una menor productividad en relacién al resto de las regiones, tam-
bién tienen un bajo porcentaje de mecanizacién y en consecuencia
un alto porcentaje de uso de trabajo asalariado. Lo anterior se re-
fuerza por el hecho de que las regiones VII, VI, VIII, IIY y V las
que cuentan con una abundante masa de minifundistas, representan-
do el 91, 88, 72, 56 y 53 por ciento respectivamente del total de
unidades de produccion de cada una de estas regiones.

En todas las regiones el sector ejidal tiende a utilizar la mano de
obra asalariada eventual, lo cual se comprende, dado que es en la
época de cosecha cuando se requiere de mayor ntimero de trabaja-
dores, ademds de que existe la tendencia de que en este sector haya
una composicién organica de capital mas baja que en el sector pri-
vado capitalista. :

En términos generales, el sector ejidal tiende a absorber el mayor
porcentaje del personal ocupado en la agricultura, tendencia que se
manifiesta en las ocho regiones, asi como en las tres temporadas de
cosecha para las cuales disponemos de informacién.

Del anélisis anterior podemos ver como en la actualidad predomina
la tendencia hacia una menor absorcién de mano de obra en la agri-
cultura, Io cual como hemos indicado se debe al incremento en la
mecanizacién, pero también puede explicarse por el estancamiento del
sector agricola. Resumiendo lo anterior podemos ver como durante
el periodo 1940-1960 el producto agricola crecié a una tasa prome-
dio anual del 5.7% y los requerimientos de mano de obra, expresado
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en dias-hombre al afio, crecieron a una tasa promedio anual del 3.1%
para el pais en su conjunto y del 3.6% para el sector mayor privado
del total del pais.

Ahora bien, con objeto de detectar la magnitud del campesinado
mexicano, asi como su distribucién, consideramos necesario estudiar
la produccion media por productor, ya que creemos que no es el tipo
de tenencia de la tierra, el acceso formal o informal a la misma, el
tamafio del predio lo que va a permitirnos captar la magnitud apro-
ximada del campesinado mexicano con acceso formal a la tierra, sino
gue es la produccion media por productor la que nos puede permi-
tir estimar qué porcentaje de los productores con tierra puede con-
siderarse campesinado que, como sefialdramos anteriormente, por su
propia génesis y posicién estructural tiende a caracterizarse por ser
un jomalero-minifundista.

De esta forma y con base en la variable mencionada podemos plan-
tear que para 1970 el campesino mexicano con acceso formal a la
tierra representa el 80.4% de la totalidad de las unidades de produc-
cion del pais en su conjunto, siendo el 74.2% de este sector campe-
sinos pobres, en tanto que el 25.8% son campesinos medios; el 12%
de la totalidad de las unidades de produccion del pais representan
a la pequefia burguesia, en tanto que la mediana y gran burguesia
representa el 4.2% y 3.2%, respectivamente.

Al analizar, con base en la produccion media por productor, la es-
tructura social del agro mexicano para 1970, a nivel regional (Cua-
dro 10) veremos que el sector campesino representa el 90% en las
regiones VIl y VI; el 82 y 81%, respectivamente, en las regiones V1lII
y IV. Como ya habiamos mencionado, estas cuatro regiones son las
gue cuentan con un grado de desarrollo capitalista mas atrasado,
asi como con el indice de minifundismo mas elevado del pais. Es en
estas cuatro regiones en donde consideramos, en base al analisis an-
terior, que el proceso de reconstitucion del campesinado predomina,
coexistiendo con el proceso de proletarizacion y de descampesini-
zacion.

Las regiones 111 y V cuentan con un campesinado del 73% y 72%,
respectivamente. Estas dos regiones se caracterizan por la heteroge-
neidad, ya que nos encontramos coexistiendo diferentes grados de
desarrollo en la agricultura capitalista, en conjunto con una elevada
poblacion minifundista, del 56% y 52%, respectivamente. Esto nos lleva
a suponer que en estas dos regiones coexisten los procesos sociales
mencionados, tendiendo a variar el predominio de cada uno de ellos
segun la zona de las regiones.
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El campesinado de las regiones | y Il representan el 61%y el 69%,
respectivamente. Lo anterior se comprende dados los antecedentes
historicos, la existencia de grandes distritos de riego en la region |
y en menor medida en la Il, y que la propia politica del Estado ha
favorecido un alto grado de desarrollo del capitalismo agricola de
estas regiones. Por otra parte, y como consecuencia de lo anterior,
estas dos regiones son las que menos poblacion minifundista tienen,
ya que la region | tiene 30% y la Il 31%. Consideramos que en estas
dos regiones el proceso de proletarizacion tiende a ser mas dinamico
que en el resto del pais.

Para finalizar, estudiaremos el contenido de los movimientos cam-
pesinos durante el periodo 1976-1982,1 complementando asi nuestro
analisis sobre el campesinado mexicano.

La tonica dominante durante ese periodo, a nivel nacional, es, como
mencionamos anteriormente, el del predominio de los movimientos
campesinos por la tierra (57.0% del total) (Cuadro 10); en segundo
término, estan los movimientos campesinos contra la represion (20.0%
del total), existiendo entre ambos tipos de luchas una intima vincula-
cion; los movimientos por reivindicaciones de trabajo asalariado re-
presentan una minoria (2.5% del total) (Cuadro 11).

A nivel regional, vemos que también es esta la tonica dominante
en todas las regiones, incluso en la region VIII, en donde aparente-
mente la lucha por la tierra representd menos del 50.0% del total de
movimientos ocurridos dentro de dicha regién; sin embargo, la re-
gion V111 debe verse a la luz de dos elementos: por una parte, esta
region absorbe el 16% de todos los movimientos por la tierra que se
dan en el pais, en otras palabras, en nimeros absolutos los movimien-
tos por la tierra son sumamente numerosos en esta region. Por otra
parte, el nimero de luchas contra la represion en esta region, son
también de gran importancia.

El andlisis anterior nos lleva a inferir que, dado el caracter emi-
nentemente campesino que tienen las luchas en el campo, el campe-
sino mexicano contemporaneo se aferra y defiende su forma de vida,
no tanto como un ex-campesino ya proletarizado, sino como un autén-
tico campesino.

1 Para el anélisis de los movimientos campesinos utilizamos un trabajo reciente que
estudia el periodo 1976-1982 (Aguado y Torres Franco, 1983). Si bien este periodo
es posterior al nuestro (1960-1970), sentimos que es valido utilizarlo en nuestro ana-
lisis, ya que consideramos que no se han dado grandes cambios en lo que se refiere
al contenido de las luchas campesinas, aunque seguramente si se habrdn dado,en
otros sentidos; por otra parte, recurrimos a este trabajo ante la carencia de otros se-
mejantes para el periodo objeto de nuestro estudio.
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Region |

Baja California (2)

Baja California Territorio (3)
Nayarit (18)

Sinaloa (25)

Sonora (26)

Region 11

Coahuila (5)
Chihuahua (8)
Durango (10)
Nuevo Ledén (19)

Region 111

Tamaulipas (28)
Veracruz (30)

Region IV

Aguascalientes (1)
San Luis Potosi (24
Zacatecas (32)

Region V
Colima (6)

ANEXO

Guanajuato (11)
Jalisco (14)
Michoacan (16)

Regién VI

Hidalgo (13)
Morelos (17)
Puebla (21)
Querétaro (22)
Tlaxcala (29)

Region Vil
Distrito Federal (9)
México (15)

Region VIII

Campeche (4)

Chiapas (7)

Guerrero (12)

Oaxaca (20)

Quintana Roo Territorio (23)
Tabasco (27)

Yucatan (31)
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Cuadro 2

Superficie promedio de tierra laborable por unidad de produccién
en el sector privado, en los grupos de produccion
de 400.1 y méas hectareas

Superficie Superficie
promedio promedio
Unidades tierras de Unidades tierras de
Region de produccién labor (Ha.) de produccion riego (Ha.)
| 327 863.9 226 779
1.3 15
I 121 1140 10 512.2
0.2 0.1
1 488 797.6 18 685.9
0.6 0.2
v 67 901 4 2 129.8
0.1 0.1
\Y% 120 894.8 10 1631.9
0.1 0.1
Vi 38 1197.2 4 572.3
0.02 0.01
\Al 14 592.2 4 434.8
0.02 0.02
VI 564 746.3 1 850
0.3 0.01
Total 1739 835 277 805.9
México 0.2 0.2

Fuente: Cuadros 4 y 5, Censo Agrario, Ganadero y Ejidal, 1970,
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Cuadro 4

Promedio de tierra de labor por ejido y estado

REGION |
Baja California

Baja California Territorio

Nayarit
Sinaloa
Sonora
Promedio general

REGION 11
Coahuiia
Chihuahua
Durango
Nuevo Leon
Promedio general

REGION 111
Tamaulipas
Veracruz
Promedio general

REGION 1V
Aguascaiientes
San Luis Potosi
Zacatecas
Promedio general

17.3

2.4
8.0
8.4
6.4
8.2

5.4
7.6
6.0
4.4
6.1

7.1
7.5
7.4

7.4
4.9
6.2
5.7

REGION V
Colima
Guanajuato
Jalisco
Michoacan
Promedio general

REGION VI
Hidalgo
Morelia
Puebla
Querétaro
Tlaxcala
Promedio general

REGION VII
Distrito Federal
Estado de México
Promedio general

REGION VIII
Campeche
Chiapas
Guerrero
Oaxaca
Quintana Roo
Tabasco
Yucatan
Promedio general

11.3

6.5
7.5
6.2
6.8

3.4
3.5
3.7
4.4
3.8
3.7

0.8
2.3
2.2

7.2
7.9
6.5
5.3
4.0
10.5
3.4
6.2

Fuente: Paramo, T., Jul.-Dic., 1979, Revista UAM Iztapalapa, afio 1, ndm. 1, “El sec-
tor rural y la migracién intra-rural en Meéxico.
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Meéxico
Total
Mayores
Menores

Ejidal *

Cuadro 5

Distribucion de sueldos pagados en el sector agricola

(1)

Total
4793 348 (100)
2 593 926 54.1

557 172 11.6

1642 250 34.3

(2)
Permanente
2109 065 (100)
1295078 61.4
428 101 20.3
385 886 18.3

* Se incluyen comunidades agrarias.

Fuente: Paramo, T., 1978, Cuadro 11-19, p. 96.

2/1

44.0
49.9
76.8
23.5

(3)

Temporal

2684283 (100)

1298 848 48.4
129 070 4.8

1256 364 46.8

3/1

56.0
50.1
23.2
76.5
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Cuabro 7

Poblacién econémicamente activa - agricola 1960-1970

1960
PEA Trab.
TOTAL Asal,
México 4317180 1217192
Porcentaje/total (29.2)
Privado 4317180 1217192

Mayores de 5 Ha. 2212 634
Menores de 5 Ha, 2 104 546

Ejidal

1217192

1970

PEA Trab.

TOTAL Asal,
7836937 2534910
(32.3)
2726003 1135408
1535144 812087
1190855 323321
5110934 1399502

Invierno Prim.-Ver.

68 -69
PEA
TOTAL

6 053 099

1600393
1256 717
343 676
454706

FuentEe: 1V Censo Agricola, Ganadero y Ejidal, 1960, Cuadro 12.
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V Censo Agricola, Ganadero y Ejidal, 1970, Cuadro 17.

1969
PEA
TOTAL

9 668 823

3445701
2248172
1197529
6223122



Cuapro 8

Produccién y comercializacién de los productos agricolas

(1940-1970) (en millones de pesos)

Afio

1940
1950

Incremento

1960
Incremento

1970
Incremento

FuenTE: Piramo, T., 1978.

(1)

Producciéon

1075
7 592

(606.2)

91 452
(182.6)

31913
(48.8)

(2)

Ventas

538
6113

(103.6)

14102
(130.7)

32696
(131.9)

%
(2/1)

51.0
80.0

65.0

97.6
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Cuadro 10
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Estructura agraria (1970)
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Cuanro 11

Distribucién porcentual de movimientos campesinos
por regiones (1976-1982)

Region A B B/A

I 135 16.6 70.0

II 5.1 6.2 69.8

111 124 12.2 56.0

v 6.0 8.1 75.4

Vv 12.8 13.2 58.8

VI 15.9 15.2 544

ViL 12.7 12.9 58.1

VIII 21.7 15.8 41.5
México 100.0 100.0

FuEnTE: Adaptada de Aguado y Torres Franco, 1983.
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