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el hombre vy la

teoria politica*
A Enrique Moreno y de los Arcos

El hombre es un animal
politico.

Aristoteles

Es falso que la politica y su estudio sean algo moderno. Desde la an-
tigiiedad el hombre ha hecho politica y ha analizado a la politica.
Baste recordar a Platén y su Repiiblica, a Aristételes y su obra titu-
lada precisamente la Politica, a Cicerén y su Tratado de la Repu-
blica, a Santo Tomds de Aquino y el Opiisculo sobre el gobierno
de los principes e, incluso, a San Agustin y a Dante Alighieri.

Lo que es moderno es la politica como ciencia. Una disciplina ad-
quiere cardcter cientifico, en primer lugar, cuando tiene un objeto
auténomo de conocimiento. En la antigiiedad, con los griegos y los
romanos, los aspectos politicos se subordinaban a lo ético. En la Edad
Media, a lo religioso o a explicaciones metafisicas. Es hasta el Re-
nacimiento cuando la politica es abordada por si misma y sin supe-
ditarse a otras esferas. El hombre que eso realiza se llama Nicolds
Magquiavelo y la obra en que lo plasma, El Principe. Por eso la cien-
cia politica nace entonces en 1513. Pero ademds del objeto auténo-
mo de conocimiento se requieren dos condiciones més para lograr
que la politica sea una ciencia, a saber: una especificidad metodolé-
gica y la diferenciaci6n entre la esfera de lo social y de la politica
o, si se quiere, de la sociedad y del Estado. Todo ello principiard
a lograrse a partir del Renacimiento y se desarrollaré
progresivamente.

Pero el hombre, insisto, ha tenido distintas concepciones de la po-
litica desde lo antiguo. Es mi intensién repasar, de manera por de-

* El presente ensayo lo presenté en el III Congreso Mexicano de Psicologia
Clinica que se escenificé en Guadalaja, Jal., en Noviembre de 1980.
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més suscinta, algunos de los principales teéricos politicos y, con ello,
indagar su concepcién del hombre y del mundo.

En el occidente los primeros que abordan esta problemdtica son
los griegos. Los sofistas dedican lo mejor de sus esfuerzos a la ense-
fianza de la areté que ellos consideraban mds importante: aquella
que preparaba al ciudadano griego para participar en los 6rganos
del Estado a través de estudios de oratoria, artes militares y otros
asuntos similares. Ellos adaptaban, asf, la concepcién de la politica
vigente y su principal motivacién era la formacién de nuevos cua-
dros que participaran en la clase dominante a cambio de un salario
por la trasmisién de sus conocimientos.

Sécrates no sélo va a criticar la labor de los sofistas sino a elabo-
rar una filosofia del hombre y del mundo de otra dimensi6n, de una
congruencia a toda prueba y de una trascendencia —histérica, filo-
s6fa, ética y politica— de mayor importancia. Pensaba él que si bien
existian distintas aretés, esto es, habilidades para desarrollar labo-
res diferentes, el verdadero fildsofo debia enseiiar la areté por exce-
lencia: la del hombre en tanto hombre, es decir independientemen-
te de que fuera estadista, general, zapatero o cochero. Esta areté es-
taba encaminada a desarrollar lo que Socrates llamaba la esencia.

La esencia, para él, eran aquellas cualidades fundamentales del
hombre que lo distinguian y caracterizaban por sus valores humanos
independientemente de la labor y del status que ocupara en la so-
ciedad. Asi, el fin tiltimo era lo que él llamaba la salvacién del alma,
claro estd que en un sentido diferente de lo que serd para el cristia-
nismo. Sdcrates, pues, se dedica a indagar, via el método que le es
propio —la dialéctica en su sentido griego y el uso de la razén—,
cudles son aquellas ideas que le dardn la respuesta a sus interrogan-
tes mayores: qué es el hombre y cudl el sentido de su vida. Asi, aborda
la bisqueda de la belleza, la bondad, la justicia, el valor, la amistad,
el amor, etcétera. En otras palabras, busca la definicién. No las co-
sas que son bellas sino lo que es la belleza. Buscando examinar a
través de las ideas o formas lo que es el hombre en si. Una vida que
no se examina a s{ misma no vale la pena de vivirse, afirmaba. Den-
tro de todo ello concebia una critica sagaz y profunda de la politica.
Veia él que el griego de su tiempo se dedicaba demasiado a las co-
sas materiales y sus preocupaciones mayores estaban encaminadas
a hacer riqueza, lograr poder, experimentar placer. Para Sécrates
la verdadera politica no podia consistir en eso ni tinicamente en cons-
truir ciudades, flotas navieras, o fuerzas comerciales, sino en hacer
al hombre mejor como hombre. En lograr un hombre virtuoso. Por
ello criticaba a los politicos de su tiempo —incluso a Pericles— y
la labor que desarrollaban porque ni siquiera los mds grandes ha-
bian podido ensenar, ya no digo a los ciudadanos, sino ni a sus hijos,
los principales valores humanos dentro de los cuales el bien era la
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idea de ideas: la idea suprema. Esto lo lleva a cuestionar, desde un
principio ético, la politica y los politicos y, a mi manera de ver, esto
mismo lo lleva a la muerte.

Platdn, por su parte, desarrollé con profundidad las ensefianzas
de su maestro y, ademds, crea toda una filosofia propia que lo ha
situado como el mds grande filésofo en la historia de la humanidad.
Platén vincula mds la teoria de las ideas o formas —punto sobre el
cual los eruditos modernos no se ponen de acuerdo sobre si la crea
Socrétes o Platén— a la integracién de un hombre virtuoso indivi-
dual y colectivamente. Platén va a hablar con mayor profundidad
sobre el alma y las clases sociales de un Estado ideal. Platén va a
partir de la educacién como factor determinante para crear un hom-
bre mejor.

La educacion, segun la concepcidn helénica prevaleciente consistia
en el “cultivo y desarrollo armdnico de todas las energias, poten-
cias o facultades del hombre: cuerpo, alma y espiritu, inteligencia
y cardcter”’, como bien apunta Antonio Gémez Robledo. Pero Pla-
tén aftade cosas fundamentales: El hombre virtuoso, para serlo, de-
beria ser instruido, primero, en la mousikée —palabra griega que
denota algo mds que musica: pintura, escultura, arquitectura, lite-
ratura, etc., es decir, las bellas artes—, para lograr no conocimien-
tos intelectuales sino vitales: para formar el cardcter del nifio. Des-
pués una segunda educacién estaria encaminada al aprendizaje in-
telectual; la ciencia y la filosofia. Esta educacion estarfa destinada
al hombre mejor de la sociedad inventada por él: el guardidn: un
hombre excelente en todos los sentidos de la palabra. Un hombre
que velaria por la seguridad del Estado pero, sobre todo, por hacer
mejores ciudadanos, esto es, mejores hombres en tanto hombres: ex-
celencia y virtud, vale decir, areté.

Lo anterior nos remite a la divisién de la sociedad en clases he-
chas por Platén. Para él hay tres clases en el Estado ideal: los guar-
dianes o el gobierno; los auxiliares o la milicia; y los artesanos que
incluyen toda la actividad econémicamente productiva y lo que hoy
consideramos como trabajador intelectual. Esa triparticién de cla-
ses corresponde a la calidad de los ciudadanos. Por eso los bautiza
de acuerdo al mito de los metales: oro, plata y bronce, respectiva-
mente. A los primeros les exigia una serie de cualidades y una for-
macién sumamente rigurosa con el fin de hacerles seres superiores.
En la ciudad platénica, perfecta en terorfa y dirigida por los guar-
dianes, debian prevalecer las virtudes cardinales que la Iglesia cris-
tiana recogerd mas tarde: valor, prudencia, templanza y justicia.

Ahora bien, a la triparticién de clases corresponde, en Platén, la
triparticién del alma: uno de los hallazgos mds geniales del filésofo
y de una riqueza sin par: Razon, célera y concupiscencia son las par-
tes. Lo racional y lo irracional, si se prefiere, lo conciente y lo in-
conciente. La concupiscencia y la célera son los deseos, apetitos o
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pasiones: lo irracional. Pero aquélla eran los placeres sensuales en
tanto que ésta las motivaciones de cosas tales como la ambicién o
el honor, es decir, aspectos no materiales sino espirituales, aunque
todavia inferiores. La razén debia dominar a las otras dos. La razén
buscaba la perfeccién del hombre, las cosas superiores. El concien-
te dominando a lo inconciente. Buscar que la razén doblegara a la
sinrazén para no “‘aprobar lo mejor y seguir lo peor” como decia
Ovidio o “no hacer el bien que quiero sino el mal que no quiero”
como afirmaba San Pablo.

A cada parte del alma correspondia una virtud. A la razén, la pru-
dencia o la sabiduria; a la célera, la valentia y a la concupiscencia,
la templanza. Asi el hombre seria mejor, mas completo, tendiente
a la perfeccién a través de una vida de disciplina y esfuerzos. Todo
ello, tanto en el individuo como en la sociedad, coronado por la jus-
ticia, virtud que Platén universaliza.

Después de la antigiiedad, en la Edad Media, ese periodo tan lar-
go que abarca del siglo v, con la caida del Imperio Romano (476),
al XV con la toma de Constantinopla por los turcos (1453), el pensa-
miento politico sigue su cauce. La patristica antes y los pensadores
cristianos después retomardn muchas de las ideas griegas y polemi-
zaran con otras. Pero toda su concepcién del hombre y de la politi-

‘ca estard subordinada a la explicacién cristiana y a la salvacién del
alma ep un reino divino. Sus ideas, no obstante, son de una riqueza
grande. Son ellos, ademés, los que nos transmitiran la cultura clési-
ca griega y romana y sus propios aportes originales.

Dado el breve espacio de que dispongo, ejemplificaré con un autor
de la patristica que, si bien corresponde en un sentido cronolégico
a los prolegémonos del medioevo, forma parte de éste por el conte-
nido de sus ideas. Incluso autores de la importancia de Cassirer lo
incluyen como exponente de la teoria medieval del Estado. Me re-
fiero, naturalmente, a San Agustin. :

He dicho que el pensamiento medieval retoma al griego y polemi-
za con él. Pero esto no es un resultado inmediato. Es el producto
de otras condiciones histéricas y sociales a la vez que de otra con-
cepcién del mundo. Con el nacimiento del cristianismo surgi6 una
fuerza superior que abarcé todo el interés humano. El Estado ideal
de Platén estaba fuera del tiempo y del espacio: no era una reali-
dad. San Agustin no podia aceptar eso. Lo ideal y lo real en el pen-
samiento cristiano no estdn en la misma relacién que en el pensa-
miento griego, como apunta el mismo Cassirer. En San Agustin las
ideas platénicas han pasado a ser las de Dios. Los proyectos son in-
completos si no se busca al Supremo. En la Ciudad de Dios y diri-
giéndose a los fildsofos neoplaténicos, Agustin escribe: ‘“Vosotros
veis como a través de un velo aquello hacia lo cual debiéramos ten-
der. .. La encarnacién del Hijo inmutable de Dios, por el cual nos
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salvamos y somos capaces de alcanzar lo que creemos. . . esto es
lo que vosotros no queréis reconocer. Vosotros veis en cierto modo
... aunque con la vista velada, la tierra en la que debiéramos mo-
rar; pero el camino hacia ella no lo conocéis . . . Pues para que po-
dé4is convenir en esa verdad es humilde lo que se requiere, y a ésta
es muy dificil doblegarlos . . . Este es el vicio del soberbio. Para un
hombre instruido, es una desgracia pasar de la escuela de Plat6n al
aprendizaje de Cristo . . .” (La Ciudad de Dios libro X, cap. XXIX).
Asi, para San Agustin, el pensar de otra forma sin referencia a la
salvacién del alma dirigida a Dios era soberbia. Todo el conocimiento
debia estar encaminado al conocimiento de Dios. “Dios y el alma,
escribid, es lo que yo deseo conocer. ;Y nada mas?, se pregunté. Ab-
solutamente nada”, se respondid. Estas palabras son la expresion
fiel del espiritu del medioevo. Lo demds era lo de mas.

Al principio de esta ponencia afirmé que con El Principe de Ma-
quiavelo nace la politica como ciencia. He sefialado ya el por qué.
Debo, ahora, afadir algunos puntos sobre la obra misma del
florentino.

Quiz4 ningun libro en la literatura politica ha sido tan discutido
como El Principe. Incluso los juicios sobre él y su autor han sido
contradictorios en extremo. O se le ha alabado, o se le ha criticado
severamente. O se le ha sublimizado o el maquiavelismo ha adquiri-
do un carécter peyorativo. En el siglo XVI, en Inglaterra, se cre6 una
leyenda de horror y terror alrededor de Maquiavelo. Se le acusé de
hipécrita, cruel y malévolo. Incluso Shakespeare habla de ¢l como
sanguinario en la tercera parte de su King Henry the Sixth. En el
siglo xvi1 los filésofos se opusieron a esa imagen del florentino. Ba-
con o Spinoza fueron dos ejemplos vivos de la defensa de Maquia-
velo. Afirmé el primero que lo que habia hecho el italiano era estu-
diar la politica con métodos empiricos y describir lo “‘que los hom-
bres “hacen y no lo que debieran hacer”. Apunté el segundo que
Maguiavelo era un partidario de la libertad para lo cual dio “‘sanos
consejos”. Pero todavia su defensa no es total. Todavia es titubean-
te. Los filésofos de la lustracién, por su parte, lo contemplaron con
recelo, como un monstruo enemigo de la humanidad. Voltaire le lla-
mé ponzoiioso pero, a la vez, continta la obra del florentino cuan-
do ataca a la iglesia romana. En el siglo XIX, en cambio, el juicio
sobre Maquiavelo cambia bruscamente de tono.

Se dice que lo que Maquiavelo hizo fue retratar a su época. Hegel
fue el primer apologista del florentino. Escribe. “Hay que leer El Prin-
cipe tomando en consideracién la historia de los siglos anteriores
a Magquiavelo, y la historia de su tiempo; y entonces esta obra no
sélo estd justificada, sino que aparece como la verdadera concep-
cioén, elevada y magnifica, de un auténtico genio politico, del més
grande y més noble de los espiritus”. Fichte, por su parte, defiende
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a Magquiavelo de “todas las acusaciones morales” como observa
Cassirer.

En nuestro siglo intenta formarse un juicio m4s objetivo de la obra
de Maguiavelo. No podemos desligarla del problema moral por las
repercusiones morales que tuvo. Pero es innegable su valor politico
y el analisis de la politica por la politica misma, déndole asi su ca-
racter de ciencia. Maquiavelo escribe viendo la divisién de Italia en
una multitud de pequefios Estados y el derrumbe politico de su pais.
Escribe motivando a crear un Estado nacional fuerte que unifique
a Italia. Escribe sin referencias a la religién o a la metafisica. Tam-
poco en funcién de principios éticos. Abandona toda la concepcién
de sistema politico medieval. Intuye la nueva realidad social y poli-
tica. El da “consejos” al Principe de c6mo adquirir y conservar el
poder; qué medidas concretas tomar para lograrlo. Esto es lo que
ha escandalizado a muchos. De ahf que atin ahora se le lea con asi-
duidad y detenimiento. No se puede estudiar o hacer politica sin co-
nocer la obra de Maquiavelo.

Dentro del Renacimiento, poco més tarde, en 1576, surge otra obra
de filosofia politica de la mayor importancia: Los seis libros de la
republica, escrita por Jean Bodin. El también veia la necesidad de
unificar y fortalecer el Estado absolutista francés del siglo XvI. S6-
lo otorgando un poder fuerte al Estado podia éste enfrentar las divi-
siones internas entre los partidos catélico y protestante. Aceptaba
la ruptura de la unidad cristiana pero el Estado debia estar por en-
cima de ella. El Estado era el 4rbitro supremo. En ese libro Bodin
acufa el concepto de soberania que, en gran parte, ha trascendido
hasta nosotros. Para él, la soberanfa es la fuerza de cohesién, de unién
de la comunidad politica sin la cual ésta no podria sobrevivir. Es
“la potestad absoluta y perpetua de una Reptiblica” nos dice. Bodin
se va a situar, pues, en el plano de la legitimidad y no en el de los
hechos como habia hecho Maquiavelo. De lo que se trata, para Bo-
din, es de un gobierno recto, pues entiende por Repiblica la comu-
nidad politica y no una forma de gobierno.

Ahora bien, esa soberania debe ser perpetua pues sélo asi puede
funcionar. Absoluta pues el monarca no puede atarse las manos al
obedecer los preceptos que para todos los demds son obligatorios.
La ley, para nuestro autor, debe ser la cima de todo el aparato. Pero
una ley hecha por el monarca y modificada por él. Es claro que la
mejor forma de soberania es la que recae en un individuo por més
que él acepte la aristocracia y la democracia. Bodin seré un fiel de-
fensor de la Monarquia como la tinica forma de gobierno capaz de
unificar al Estado francés, pero se opondré a una monarquia tirdni-
ca que esté fuera de la ley. '

Thomas Hobbes, inglés, escribe en 1651 una de las obras mas ri-
cas de la historia de la teoria politica: el Leviathan. Junto con Ma-
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quiavelo y Bodin ser4 uno de los grandes tedricos del absolutismo,
es decir; de la centralizacién total del poder en manos del monarca
y junto a Locke y a Rousseau, formar4 el triunvirato de geniales pen-
sadores contractualistas, esto es, que atribuyen el origen y organi-
zacién de la sociedad a un contrato original. El Leviathan es el Es-
tado que, como el propio Hobbes lo apunta, existe para la protec-
cién y defensa del hombre natural estableciendo el equilibrio entre
el poder material y el eclesidstico.

En el origen, el hombre es el lobo del hombre, afirma el inglés. To-
do se resume a fuerza y astucia. Cada cosa es del que la toma y por
el tiempo que la pueda conservar. La pasi6n priva. La fuerza se im-
pone. Es necesario un poder irresistible que controle a la injusticia.
Los pactos sin espada sélo son palabras nos dice en juego de pala-
bras: without sword there are only words. Por ello la raz6n del hom-
bre lo lleva a establecer un pacto social que le permita defender sus
derechos y resguardar sus intereses. Ese poder es el Leviathan o co-
sa ptblica 0 Commonwealth. Los hombres voluntariamente lo cons-
tituyen para salir del espantoso estado de guerra que tenfan origi-
nalmente. Ese estado representar4 la voluntad de todos. La sobera-
nia definida por Bodin, pero cuya génesis olvidé el angevino, es ex-
plicada por Hobbes mediante la teoria del contrato social.

Hobbes, al igual que Bodin, piensa que puede haber varias formas
de gobierno, varias modalidades en las que recaiga la soberania pe-
ro, también a su juicio, la mejor para mantener la paz y la unidad
es la monarquia. Se delega la soberania de manera absoluta y total
en manos del monarca, por eso el derecho no tiene ni puede tener
més que una fuente: el Estado. La soberania absoluta es indivisible,
de otra forma se quebrantaria el poder. El soberano no tiene por qué
someterse a las leyes. El poder ejecutivo y el legislativo en unas mis-
mas manos. Es Hobbes quien, finalmente, erradica todo residuo de
explicacién religiosa. Es profundamente racional. En él la ciencia
politica avanza de una manera notable.

Ante esta corriente politica que concebfa la centralizacién abso-
luta del poder y, por ende, privilegiaba la monarquia como forma
de gobierno, va a surgir una nueva visién del hombre y la sociedad
como consecuencia de nuevas formas de desarrollo econémico. El
afianzamiento de la burguesia como clase dominante y el desarro-
1o del capitalismo —ya gestado desde finales de la edad media— co-
mo modo de produccién, creardn su filosofia propia: el liberalismo.
Este es, no lo olvidemos, la filosofia por antonomasia del capitalismo.

El inglés John Locke, en 1690, estructura una obra clave en el de-
sarrollo de esa corriente de pensamiento: El ensayo sobre el gobierno
civil. Si Hobbes habia elaborado una teorfa del contrato social a partir
de la guerra intestina del hombre en su estado primitivo y con el
fin de defender el absolutismo, John Locke estructura la suya tam-
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bién a partir de su contrato social pero de caracteristicas distintas
y con un fin contrario: un antiabsolutismo. El Estado de naturaleza,
para Locke, no es de guerra sino que estéd regulado por la razén. Hay
perfectas libertad e igualdad. La razén natural ensefiaba a los hom-
bres a no perjudicarse entre sf. Y dentro de los derechos naturales
del hombre se encontraba, es de adivinarse, la propiedad privada.
El hombre, pues, pasa del estado primitivo al social no porque se
encuentre mal sino para estar mejor. Esos hombres libremente de-
ciden ser representados por un gobierno legitimo: por consentimiento
y no por otra razén. Delegan su poder soberano y podran recupe-
rarlo si es necesario (a diferencia de Hobbes).

Locke va a introducir, ademads, la divisién de poderes. El legislati-
vo que regulard la fuerza del Estado; el ejecutivo que asegura que
las leyes se apliquen en el interior; y el confederativo que, ligado
al ejecutivo, se encargard de las relaciones exteriores. El legislativo
y el ejecutivo deben estar en distintas manos para asegurar la justi-
cia pero éste no serd un simple dependiente de aquél: tiene la pre-
rrogativa regia, es decir un poder discrecional. Pero puede suceder
que haya arbitrariedades en el Estado. Entonces el pueblo puede re-
belarse. Es el derecho a la insurrecién que Locke acepta y que legi-
tima el derecho del pueblo a regir sus propios destinos.

Montesquieu, en 1748, escribe su Espiritu de las Leyes. En ese
magistral libro buscaré algo m4s que la elaboracién de teorias o de
leyes. Buscard su espfritu, es decir, sus principios, sus motivos. Co-
mo lo apunta en su prefacio: “He examinado antes que nada los hom-
bres; he pensado que en esta diversidad de leyes y costumbres no
eran conducidos inicamente por sus fantasfas. He sentado los prin-
cipios; he visto los casos particulares ajustarse a ellos, ser consecuen-
cia de ellos las historias de todas las naciones, y cada ley particular
relacionada con otra o dependiente de otra m4s general”.

¢Cudles son esos principios? Que toda ley tiene su razén de ser.
Esa ley es relativa porque corresponde a una realidad fisica moral
o social. Ahora bien, toda ley supone una relacién. Las leyes mis-
mas son las “relaciones que se derivan de la naturaleza de las co-
sas”. El espiritu de las leyes es un sistema de relaciones, las “‘diver-
sas relaciones que las leyes pueden tener con diversas cosas”. Asf,
su teorfa de los gobiernos serd la de “las relaciones que las leyes tie-
nen con la naturaleza y el principio de cada gobierno”.

Montesquieu abandona la tradicional divisién de las formas de go-
bierno (democracia, aristocracia, monarquia) para hablarnos de re-
publica —que puede ser democritica o aristocratica— monarquia y
despotismo, puesto que hay que distinguir en cada gobierno su na-
turaleza —lo que lo hace ser tal— y su principio o resorte —‘las pa-
siones humanas que le hacen moverse”—. Las leyes que tendrdn que
ver con la naturaleza y con el principio. En la republica democrati-
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ca su naturaleza serd el pueblo soberano en tanto que su principio
seré la virtud politica definida por Montesquieu como el amor a la
patria y a la igualdad. Por eso el hombre de bien de que nos habla
no es el hombre de bien cristiano sino el hombre de bien politico:
amante de las leyes de su pais. En la republica aristocrdtica su natu-
raleza ser4 la residencia, en pocas manos, del poder soberano en tanto
que su principio, un espiritu de moderacion.

En la monarquia uno sélo es el que gobierna por medio de: leyes
fijas y establecidas y con ‘“‘poderes subordinados y dependientes”
como la nobleza y el clero. Su resorte es el honor. El despotismo es
el gobierno violento, ilegal: un insulto a la humanidad. Su principio
es el temor.

Montesquieu, ademds, acepta la divisién de poderes de Locke pe-
ro anadiendo al ejecutivo y al legislativo el poder judicial y enfati-
zando que deben estar en distintas manos: una separacién real de
poderes.

Y como la corona de todo su pensamiento Montesquieu elabora
su concepto de espiritu general al indicar que son varias las cosas
que gobiernan a los hombres: el clima, la religién, las leyes, las cos-
tumbres, etcétera. Del resultado de todo ello, de lo que sea hegemo-
nico de todo ello, se da el espiritu general.

Juan Jacobo Rousseau es el mds acabado pensador liberal con cla-
ras dimensiones sociales. En 1762 escribe su Contrato Social. Aborda
también el problema del contrato primitivo y sostiene que sélo serd
legitimo cuando haya consentimiento undnime. La soberania para
él se desprende de ese contrato social, de la libertad e igualdad na-
turales que se transforman en la sociedad. De la diferenciacién en-
tre las inclinaciones individuales y los deberes sociales, colectivos.
El soberano es el pueblo que plantea la voluntad general en forma
de ley. ;Qué es, pues, la voluntad general? La voluntad general es
la cima de la obra de Rousseau. Es la voluntad del pueblo pero cua-
litativa no cuantitativa. No es lo que la mayorfa desee o lo que la
media plantee o lo que todos sostengan. No es problema de nime-
ro, es problema de calidad; de moralidad como le gusta decir al pro-
pio Rousseau. Es lo que es mejor para el cuerpo social: lo que mds
le conviene para ser mas perfecto. No importa que pocos sostengan
determinado punto de vista: puede ser la voluntad general si es lo
mejor para la comunidad. La voluntad general es el bien de esa co-
munidad en detrimento de los intereses particulares, egoistas, de los
sujetos.

La soberanfa, pues, es la expresién de la voluntad general. Esa so-
berania serd inalienable, indivisible, infalible y absoluta. Pero per-
tenece al pueblo no al monarca. La ley, por su parte, debe ser la ex-
presi6n de esa voluntad general, es el acto general. El gobierno es
representante del soberano (la voluntad general) y es el que ejecuta
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el acto general (la ley), es el “ministro del soberano”. Distincién cla-
ra sf la hubo. Los miembros del gobierno son los magistrados o re-
yes, es decir los gobernantes. De ahi desprende su andlisis de las
formas de gobierno. Rousseau afirma que cada una de ellas es la me-
jor en algunos casos y la peor en otros. Pero no le gusta la democra-
cia puesto que el ejecutivo y el legislativo estdn unidos. El mayor
numero lo hace todo. Es mal gobierno para Rousseau porque sobe-
rano y gobierno se confunden, porque es imposible que todos se reu-
nan para atender todos los asuntos. La aristocracia puede ser heri-
dataria o electiva. Esta le gusta a Rousseau. Nuestro autor es, quiza,
el filésofo liberal mds pr6ximo al marxismo. La preocupacién de lo
social en su obra es de la mayor trascendencia. Vislumbré el cami-
no de la humanidad.

Marx, por su parte, elabora una concepcién netamente revolucio-
naria en el sentido fiel de la palabra. Marx, junto con Engels, a par-
tir de una genialidad fuera de toda duda, de un estudio serio, pro-
fundo y sistemético de las obras clédsicas de politica desde los grie-
gos hasta los economistas e historiadores burgueses y de un com-
promiso politico, elaborard la teoria cientifica mas terminada den-
tro de las ciencias sociales. Intuy6é —en el sentido exacto de la pala-
bra, esto es, ver con claridad y nitidez una verdad como si se tuvie-
ra adelante—, intuyd, decia, la sintesis del proceso social y la
trascendid.

Se aboco al estudio de la sociedad en general y de la burguesia
en particular. Sostuvo que la historia es una lucha de clases entre
los que son propietarios o poseedores de los medios de produccién
y los que alquilan su fuerza de trabajo para poder subsistir. Sefialé
las contradicciones del sistema capitalista y sent6 las bases de uno
nuevo: el comunista, cuya primera fase o fase anterior seria el so-
cialismo, llamado también etapa de transicién o dictadura del pro-
letariado dado que, para crearlo, se requeria la destruccién del anti-
guo. Afirmé que es el ser social lo que determina la conciencia y
no al revés como se habia pensado antes. Sabia que el trabajo es li-
berador y no esclavizador. Y, para la nueva sociedad que postulaba,
exigié un nuevo tipo de hombre con una nueva weltanschauung.
De otra forma no seria posible conseguir una sociedad mads justa
y plena.

En las paginas que anteceden he tratado de dar una visién, asi
sea a vuelo de pijaro, de algunas ideas de algunso de los princi-
pales teéricos del pensamiento politico. La intencién de publicar-
lo en la Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales es la
de difundir lo més ampliamente posible a los autores cldsicos, espe-
cialmente en nuestra Facultad tan ayuna de este conocimiento.

De vez en vez, decia Crossman, surgen en la historia hombres que
dan fuerza y sentido al bloque de ideas existentes. Pero, a mi juicio,
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no sélo hacen eso sino algo més profundo e importante: trascien
den en el espacio y el tiempo. Son baluartes inextinguibles. Epocas
van y vienen, las circunstancias se modifican y la lectura de sus obras
nos siguen produciendo deleite y dando respuestas. Son clédsicos por-
que perduran y perduran por la grandeza de su pensamiento: sinte-
sis y trascendencia.

Justo Sierra por su lado y Bernard Shaw por el suyo, segtin cuenta
Vasconcelos, daban el mismo consejo: “leed a Homero, a Esquilo,
a Platén, a Virgilio, a Dante, a Shakespeare, a Goethe y después vol-
ved a leer a Homero, Esquilo, Platén ...”. En otras palabras, leer
a los clasicos primero y dejar para después a los autores secunda-
rios. Yo estoy plenamente convencido de ello. Sélo asi tendremos
conocimientos solidos.

Por otro lado, esta somera visién que hoy planteo nos ayudard a
tener presente la evolucién del pensamiento politico y no creer que
ésta surge en el siglo XIX, recordédndonos que el tema politico ha es-
tado presente siempre en la cultura de los pueblos. Y asi, el epigrafe
de Aristételes cobra pleno cuerpo.
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