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algunas consideraciones
sobre las relaciones
meéxico-estados unidos.
el caso de texas

Intraduccion

La politica exterior norteamericana ha partido siempre de concep-
tos ético-juridicos, los cuales le han otorgado la legitimidad
necesaria en el nivel interno para llevar a cabo una politica
exterior consecuente con las necesidades de la clase dirigente. En
este marco podemos situar las relaciones mexicano-
norteamericanas; las cuales han estado en permanente friccién
porque los dos paises han tenido objetivos politicos disimiles. Por
un lado, los norteamericanos han estado inmersos en un sistema
en el que las élites politicas cuentan con un proyecto histérico
comun; como lo constituyé en un primer momento el expansionis-
mo territorial que le iba a permitir seguridad ‘en las fronteras y,
sobre todo, la constitucion de un espacio vital que le dejara a estas
élites lograr una acumulacion acelerada en su desarrollo econémi-
co. Por otro lado, en el caso mexicano los grupos politicos tenian
proyectos histéricos diferentes, que los hacia vulnerables a la
politica exterior norteamericana, la cual contaba con. una gran
eficiencia y racionalidad en los grupos politicos encargados de
disefarla. Sin embargo, éste no era el caso de la politica exterior
mexicana pues era errdtica y zizageante debido a los continuos
golpes de Estado que se sufrieron en toda la primera mitad del
siglo XIX.

El primer punto del trabajo trata de establecer la relacion entre
derecho natural y expansionismo territorial. Este tltimo término
va a ser manejado continuamente por el grupo dirigente para
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lograr una legmmldad interna que le dejara llevar a cabo una
politica agresiva hacia México. La politica de seguridad en las
fronteras permitié que las trece colonias se extendieran hacia el
Oeste y ocuparan tierras de los indios; permiti6 también al
gobierno norteamericano legitimar su politica de adquisicién de
territorios adyacentes, afectando en un primer momento aquellos
pertenecientes a la Corona Espaiiola y posteriormente a los
territorios que le fueron legados a Mex1co despues de haberse
independizado de Espana.

El segundo punto se dirige a esclarecer la politica seguida por los
gobiernos de México independiente en relacion con la coloniza-
cion de sus posesiones territoriales; especialmente el caso de
Texas, provincia que los distintos norteamericanos anhelan ane-
xarse, sobre todo, después de que se compré la Luisiana a
Napoledn Bonaparte en 1803. Esta compra va a tener repercusiones
sobre las posesiones espaiiolas, las cuales el gobierno Norteameri-
cano trata de capitalizar, al pretender que el territorio de la
Luisiana llegara hasta el rio Grande (rio Bravo). Bajo este panora-
ma, la politica mexicana para poblar la provincia de Texas va a ser
decisiva en los acontecimientos futuros que culminarian en sepa-
rar a Texas de México.

Derecho natural y expansionismo territorial

“En términos generales, el concepto histérico de derecho natural
es el de un derecho que la ‘naturaleza’ sistema de la ‘ley natural’
con inclusién de verdades morales, fundado en la divinidad-
concede previamente a la existencia de la sociedad politica y con
independencia de ésta”.! Asi “las sucesivas escuelas del pensa-
miento politico-juridico utilizaron el concepto del derecho natural
para justificar los derechos de propiedad, las libertades civiles, y
con el ascenso del pensamiento democritico los derechos de la
soberania popular”.2 Este concepto fue utilizado por la clase
dlrlgente con el fin de justificar su expansionismo territorial. El
principio del derecho natural fundamenté en un primer momento,
la creacién de un espacio vital y posteriormente se transformé en
un aspecto importante de la politica exterior norteamericana. Para
esto, la clase dirigente le dio forma al principio de seguridad en las
fronteras; y que lo convirtié en un elemento que jugaria un papel
relevante en las relaciones con las potencias europeas en un

1 Albert K. Weinberg, Destino Manifiesto, el expansionismo nacionalista en
la historia norteamericana. Traducmon de Anibal C. Leal, Argentina. Ed. Paidés,
1968, p. 24.

2 Ibidem., p. 25.
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principio y que después se hard extensiva a México en particular,
y a Latinoamérica en general.

El principio de seguridad en las fronteras que esgrimio la clase
dmgente iba a fundamentar y legitimar una politica exterior
agresiva, puesto que “la extensién territorial se relacionaba con la
seguridad porque su amplitud menor o mayor permitird o elimina-
ria respectlvamente la adyacenma de un peligroso enemigo de los
trece estados”.3 Este principio encontraba fundamentacién en el
derecho natural, basado en la divinidad, de tomar en forma
pacifica (comprando los territorios) o violenta lo que Dios les
habia destinado para gracia y buenaventura de los habitantes de
dichos territorios. Es importante notar que el uso que los nortea-
mericanos daban al derecho natural funcionaba a las mil maravi-
llas cuando, en aras de justificar cierta actitud agresiva o expansio-
nista, no existian las bases suficientes en el cuerpo legal vigente
para hacer viable tal conducta del gobierno nortamericano. Por
otro lado, la clase dommante estaba plenamente convencida de su
papel salvador en América y el pueblo norteamericano acogia con
beneplamto dichos designios sin importarle que en la prosecucxon
de los mismos se violaran los derechos de otros Estados, mismos
que ellos habian defendido e impulsado durante la Revolucién de
1776. Esta politica quedo6 de manifiesto en el proceso de incorpora-.
cion politica de los habitantes de la Louisiana al gobierno
norteamericano, negando éste, los mas elementales principios de
libertad civil e imponiendo arbitrariamente las autoridades por
ellos designados. El representante Eutis expresé en un debate en el
Congreso de los Estados Unidos lo siguiente:

Soy uno de los que creen que no es posible injertar brusca-
mente los principios de la libertad en un pueblo acostumbra-
do a un régimen de sesgo totalmente opuesto.

El pueblo que se encuentra en esas condiciones debe acercar-
se gradualmente a la libertad.

Creo que en el momento actual carecen totalmente de condi-
ciones para el ejercicio de la misma”.4

. La conviccién ideoldgica de la superioridad angloamericana.
sobre los espafioles y otras ‘“culturas inferiores” como las de
América Latina, se encontraban fundamentadas en la rivalidad
comercial y la escision entre el mundo protestante y el catdlico en
el siglo XVI; estos elementos son transmitidos a los norteamerica-
nos a través de los primeros colonos ingleses- en América y
conforman su visién ideolégica del mundo de habla hispana.

3 Ibid., p. 32.
4 Citado por Albert K. Weinberg, Ibid., p. 68.
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El perlodlco Watch-Tower de Nueva York sefzlaba en relacion
con los primeros movimientos independentistas en América Lati-
a: “Alguna vez cedia el entusiasmo por los colonos insurgentes,
que si bien luchaban por una causa no dejaban de ser espanoles. y
en consecuencia incursos en miserias, fanatismos e ignorancia,
rasgos muy antiguos y permanentes del caracter hispano™.>
Al respecto, la expansion norteamericana parte de la concepcién
ético-politica del protestantismo y el puritanismo’ Asi el colono
inglés pensaba que estaba predestinado por Dios para llevar la
verdadera religion y salvar a los indios de las garras de los
diabdlicos catolicos franceses y espaioles, y debia ademas de
evangelizar a los indios (sin olvidar que ellos subordinaban lo
religioso a lo politico, situacién contraria a la evangelizacién
espafiola) procurar que los naturales poseyeran tres condiciones
con las que obviamente ya contaban los colonos: “predestinacién
que no dependia del piel roja [o de cualquier otro indio], sino de
Dios, vocacion (calling) o descubrimiento intimo de un quehacer
intramundano de salvacion, que iba encaminado tdcitamente hacia
‘la prosperidad, el éxito mundanal y el trabajo productivo”.® Era
sin embargo muy dificil que los indios norteamericanos pudieran
cumplir con estas tres condiciones por su propia concepcion
religiosa y cultural tan diferente del norteamericano, ademas que
los norteamericanos eran quienes calificaban si los indios estaban
cumpliendo con los tres principios. Era pues obvio que cuando los
colonos querian apoderarse de sus tierras, simplemente tachaban a
los naturales de seres diabdlicos y animales semirracionales
susceptibles con los tres principios enunciados anterlormente
Washington escribia:
La extension gradual de nuestros asentamientos forzard cier-
tamente al salvaje a retirarse como el lobo; ambos son bestias
de presa aunque difieran en su conformacidn.
Nada Podréd obtenerse de una guerra contra los indios como
no fuera el suelo en que viven y este puede ser conseguido
mediante la compra.”

Los indios que fueron capaces, a juicio de los propios norteame-
ricanos, de cumplir con las tres condiciones no corrieron con

5 Citado por José Fuentes de Mares, Génesis del expansionismo Norteameri-
cano. ed. El Colegio de México, México, 1980, p. 40.

6 Juan A. Ortega y Medina. “Ensayos, tareas y estudios histéricos. Xalpa”.
Cuadernos de la Facultad de Filosofia y letras Universidad Veracruzana 12,
1962, p. 134.

7 Citado por Juan Ortega y Medina, La evangelizacién puritana en Norteamé-
rica. México, F.C.E. 1976, p. 295.
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mejor suerte. En 1835 amenazados con el despojo de sus tierras, las
tribus creek, cheroquei, chickasaw, chotaw y seminola elevaron

al congreso su memorial de stplicas —en verdad- se lee en el
patético documento: nuestra causa es la misma causa vuestra.
Es la causa de la libertad y de la Justicia.

Se basa en vuestros propios principios, los cuales hemos
aprendido de vosotros mismos; porque nosotros nos gloria-
mos con considerar a vuestro Washinton y a vuestro Jefferson
como nuestros grandes maestros... Hemos leido vuestros
libros sagrados. Cientos de nuestras gentes han abrazado sus
doctrinas, practicando las virtudes que ellos ensefan vy
fomentando las esperanzas que ellos despiertan ... Nosotros
hablamos a los representantes de una nacién cristiana; a los
amigos de la Justicia, a los protectores de los oprimidos. Y
nuestras esperanzas reviven y nuestras perspectivas se abri-

llantan cuando nos damos a meditar.

De vuestra sentencia estd suspendido nuestro destino ... En
vuestra benevolencia, en vuestra humanidad, en vuestra
compasién, y en vuestra buena voluntad estin depositadas
nuestras esperanzas.8 '

No obstante, habéer cumplido con los principios ético-politicos la
respuesta del Congreso y la del presidente en turno, Andrew
Jackson, fue negativa, este general que habia masacrado a las
tribus civilizadas seminolas de las Floridas, hacia patente una vez
mds su desprecio hacia estos grupos humanos.

La Politica Exterior Norteamericana
hacia América Latina.

A principios del siglo XIX los movimientos independientes de
América Latina se muestran de manera evidente a los ojos de los
dirigentes politicos norteamericanos, situacion que se refleja en los
diferentes periodicos de la época; el “Aurora de Filadelfia” decia:
“que Cuba conquistaria su independencia antes de terminar el
verano de 1812, y por propio interés uniria su destino a Estados
Unidos, como miembro de la Confederacién”.®

Para el caso de México es interesante el editorial del Weekly
Register de Baltimore; “para Estados Unidos la liberaciéon de
México valia cincuenta veces mas que el rescate de Espaina de
manos de Napoledn, desde el punto de vista comercial, indepen-

8 Ibid., p. 293.
~ ® José Fuentes Mares, op. cit., p. 9.
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dientemente de los buenos deseos que, como republicanos, hemos
de tener en la emancipacion de aquellas provincias”.10

De esta forma, éstos periddicos alertaban al gobierno norteame-
ricano para que este tomase posiciones politicas definidas frente a
la politica exterior de Espaiia; Inglaterra y Francia hacia Latinoa-
mérica. Destaca profundamente el pragmatismo politico de los
dirigentes norteamericanos, sobre todo el del gobierno de James
Madison quien adelantdndose a los acontecimientos politicos que se
estaban dando en la América espaiiola, decide enviar representan-
tes de su gobierno a ciertos paises claves, como Chile, Argentina,
México y Pert; para que estos evaluaran:la realidad politica de
esos paises y en consecuencia el gobierno norteamericano con esa
informacion poder instrumentar una politica coherente con res-
pecto a Europa'y América Latina, y asi, en una primera instancia
saber si los grupos rebeldes en América Latina tenian la suficiente
fuerza para crear gobiernos estables y, con base en esto, otorgar o
no el reconocimiento del gobierno norteamericano. El segundo
punto era conocer la posicion europea respecto a si apoyaban o no
a Espana en su intento por recuperar sus provincias de ultramar.
Los norteamericanos en 1808 definen su politica a seguir con
respecto a Europa, en ese mismo ano Jefferson escribio:

Nos satisfacerd ver que México y Cuba permanezcan en su
actual dependencia,: mds no admitiremos que politica o
comercialmente pasen a manos de Francia o de Inglaterra.
Consideramos que nuestros intereses y los de México y Cuba
son los mismos, y su objetivo tendrd que ser la expulsion de la
influencia europea de este hemisferio”.11

A partir de la invasién de Espana por las tropas francesas
comandadas por Napoleon en 1808, se da' un proceso de acelera-
ciéon de los movimientos de Independencia en América Latina; del
cual el gobierno norteamericano pretendria sacar beneficios; para
lograrlo se valié de los filibusteros, sujetos que se lanzaban a la
conquista de territorios con apoyo material de Washington, y una
vez lo lograban, proclamaban su independencia y su anexion a la
confederacion. Esta situacion permitia al gobierno norteamericano
negar toda responsabilidad de su gobierno en ese tipo de acciones
y, por otra parte reiterar su neutralidad en el conflicto de las
colonias espafiolas con su metrépoli. Esta politica de aparente
neutralidad estaba dirigida sobre todo para evitar una alianza
politico-militar entre Espafia e Inglaterra contra los Estados Unidos
durante el conflicto Anglo-Norteamericano de 1812-1814.

10 [bid, p. 10.
1t Citado por Ibid., p. 17.
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El gobierno de James Madison (1809-1817) sigue una politica
abiertamente favorable a los grupos filibusteros; en 1810 el
gobierno norteamericano los apoya en la deposicién de las
autoridades espariolas del puerto fronterizo de Baton Rouge, “los
cuales declararian la independencia de la Florida Occidental entre
los rios Mississipi y Perla, y reclamarian su anexion a Estados
Unidos, hechos consumados un mes mas tarde”.12 Es interesante
advertir la explicacion que el gobierno norteamericano dio a su
similar espafol, decian aquellos que la ocupacién se daba debido a
la incapacidad militar del gobierno espaiiol para defender dichas
posesiones, situacion que creaba inquietud entre los norteamerica-
nos ante el peligro de que esos territorios cayeran en poder de una.
potenma extranjera, pero que la ocupacién no obstaculizaba de
ninguna manera las negociaciones hispano-norteamericano refe-
rentes a la Florida Occidental como parte de la Louisiana.

El concepto de proximidad territorial

De acuerdo con la élite politica norteamericana, los territorios
adyacentes o proximos, crean relaciones especnales entre los
paises; esto significa que la proximidad geogréfica origina disposi-
ciones legales contrarias al Derecho Internacional como en el caso
de ““1) la anexién de territorios, 2) el goce de privilegios econémicos
especiales, 3) el ejercicio de Jurisdiccitn extraterritorial, o 4) la
proteccién de intereses politicos especiales”.’3 Por lo tanto, el
reclamo y ocupacién de territorios deshabitados ha sido una
constante en la politica exterior norteamericana de este periodo.
Ya Calhoum quien fuera vicepresidente en la administracién de
Jackson y Secretario de Estado en 1844 expresaba “la continuidad
—o proximidad territorial- proporciona un justo fundamento para
el reclamo de territorio, en relacién con este descubrlmlento y
ocupacion, seran vistos como incuestionables”.14

Estos elementos serviréan como base en la elaboracién de la
politica exterior norteamericana para reclamar territorios, con los
cuales existieran fronteras por ellos no reconocidas como en el
caso de Texas. Territorio por el cual, Andrew Jackson y otros pro-
minentes politicos se opusieron a la firma y ratificacién del tratado
de 1819 que reconocia a la provincia de Texas como parte de
Meéxico, y que Jackson se propuso recuperar.

La compra de la Louisiana y de la Florida Occidental, en 1803,

i2 thid., p. 94.

13 Quincy Wrigt, “Territorial Propinquity”, American Journal of International
Law, tomo XII, 1918, p. 519.

14 Citado por Quincy Wright, ibid., p. 522.
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por la administracién de Jefferson a la Francia Imperial de
Napole6n Bonaparte constituye uno de los acontecimientos mas
importantes en la politica exterior norteamericana y una de las
decisiones que a nivel interno facilitaria la expansién norteameri-
cana hacia el oeste, repercutiendo principalmente dicha politica en
las posesiones septentrionales de la Nueva Espaiia que colindaban
con la region de la Louisiana; éste constituia casi el doble -de la
extensiéon de los Estados Unidos (2 000 00 kilémetros cuadrados).
Esta compra pudo efectuarse por los acontecimientos que se
desataron en Europa y que desencadenaron la guerra entre Francia
e Inglaterra en ese mismo afio. Empujado por las circunstancias,
Napoleén tuvo que vender dicho territorio; pues conocia las
ambiciones de los norteamericanos sobre la Louisiana y compren-
dia que le seria muy dificil defender dichas posesiones. EI
gobierno norteamericano sabiendo ésto, estaba dispuesto a tomar
por la fuerza dicho territorio en caso de que el gobierno francés se
negara a vender.

En julio de 1804, refiriéndose a sus nuevas posesiones Jefferson
habia opinado que la compra de la Louisiana llegaba hasta el rio
grande (Rio Bravo) y en esta direccién encauzé sus recursos
diplomaticos para presionar a Espaiia a reconocer a Texas como
propiedad norteamericana, aunque sin lograrlo. Ese mismo aiio el
gobierno norteamericano notificé a sus fuerzas armadas la orden
-de rechazar al ejército espafiol que pretendiera pasar por el oriente del
Rio Sabina; el gobierno espaiiol, por su parte, consideraba que los
limites de Texas llegaban hasta el arroyo Hondo, un afluente del
Rio Rojo que se localizaba al Este del Rio Sabina, el cual habia
marcado siempre los linderos entre la Louisiana y Texas.15

El general Wilkinson, quien tenia el mando de las tropas
norteamericanas acantonadas en Natchitoches, envié un ultima-
tum su homénimo del ejército espaiiol, Coronel Antonio Cordero y
Bustamente, advirtiéndole que el gobierno de los Estados Unidos
ha adoptado el rio Sabina como el mas adecuado lindero, mientras
se resuelve la cuestion de limites; sin menoscabo de pretensiones
mucho mads amplias al territorio adyacente.16

Més tarde don Luis de Onis, diplomatico espafiol que habia
llegado a los Estados Unidos como representante del gobierno de
Espaia, se habia dado cuenta de la politica expansionista nortea-
mericana y las consecuencias que ésta acarrearia para la provincia
de Texas. Por esto, a fines de 1811 advirti6 a su gobierno que
tomara las medidas pertinentes para neutralizar el avance anglo-
americano.

> Cf. Vito Alessio Robles, Coahuila y Texas, desde la consumacion de la
Independencia hasta el tratado de Paz de Guadalupe Hidalgo. México. Porrua.

2a. ed. 1979, p. 39.
16 CF. ibid., p. 40.
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“Al tanto de la autorizacion del Congreso para reclutar y
acuartelar un cuerpo de 25 000 hombres sobre la frontera norte, en
prevision de posibles acciones inglesas, previno al Virrey de
México contra el riesgo de que los reclutas fuesen utilizados en
beneficio de los revolucionarios texanos —léase filibusteros—, inutil
gestion, ésta ultima, dado que ni el capitdn general de Cuba movi6
un dedo en defensa de la provincia amenazada ni el Virrey de
México hizo mads que mantener en Texas la corta fuerza del
brigadier Arredondo’.17

Por lo que toca a la venta de la Louisiana, los Estados Unidos
pagaron la cantidad de 15 millones de ddlares

se dice que recién suscrita la Louisiana Purchase, como el
plenipotenciario Livingston —quien posteriormente ocuparia
la Secretaria de Estado por un breve tiempo en la administra-
cién del Presidente Jackson —mostraba reparos por no consig-
narse dato alguno sobre la extencién y limites de la provincia
cedida, el sefor de Talleyrand, sonriente, le tranquilizé. ..
Han hecho ustedes una magnifica compra, dijole, y supongo
que de ella sacardn las mayores ventajas”.18

Espaia se opuso rotundamente a dicha venta en beneficio de los
Estados Unidos. Por tal situaciéon en 1805 Jefferson, a través de sus
enviados especiales Monroe y Pinckney, trat6 de que el gobierno
espaiol aceptara los hechos consumados y ademads reconociera la
Florida Occidental y Texas como parte de la Louisiana y accediera
por si esto no fuera poco a vender la Florida Oriental. El
representante espafol se opuso a tan desmedida ambicion, sin
embargo los norteamericanos no cederian en su empefio de
extender sus fronteras.

El gobierno de James Madison en 1816, pretendia que ademas de
que las Floridas pasaran a su poder (La Florida Occidental habia
sido incorporada a la Confederacion en 1812), sus limites fronteri-
zos fueran fijados por la corriente del rio Colorado, la cual
abarcaba ya la provincia de Texas; pues para su gobierno los
limites del territorio de la Louisiana llegaban hasta el rio grande
del Norte. Un afo despues, el nuevo secretario de Estado John
Quincy Adams trataria de imponer también este limite.

El nuevo gobierno presidido por James Monroe (1817-1825)
pretendla que las autoridades espafiolas aceptaran que, a partir del
rio Colorado, quedara un territorio neutral de veinte millas, es
decir, que ninguno de los dos tendria derechos sobre esa zona,
para evitar en lo futuro conflictos que afectaran las relaciones

17 José Fuentes Mares, op. cit., p. 61-62.
18 Ibid, p. 70.
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entre ambos gobiernos. Es evidente “que si el gobierno de Estados
Unidos, debidamente organizado, no habia podido contener en su
propio territorio los actos ilegales de sus ciudadanos, menos
todavia podria impedir que ladrones y criminales actuaran contra
Meéxico desde tan seguro refugio”.19 El representante norteameri-
cano volvio a plantear en Madrid la propuesta de dejar una zona
neutral, misma que fue rechazada nuevamente.

Lo que el gobierno de James Monroe buscaba (con la politica de
establecer una zona neutral) era que su gobierno pudiera evitar o
rechazar responsabilizarse de su administracion, debido a la
actividad de los nacionales en perjuicio de las posesiones espafio-
las, y no habia mejor forma de lograrlo que un territorio en el cual
pudieran operar sin inmiscuir al presidente de los Estados Unidos.

Onis, quien se daba cuenta de la imposibilidad de Espafia para
defender sus posesiones, urgia a su gobierno a que aceptara la
pérdida de las Floridas y que los limites de sus posesiones fueran
fijadas en el rio Colorado (su gobierno sélo estaba dispuesto a
marcar los limites en la corriente del rio Sabina). A pesar de todo,
el Secretario de Estado esparfiol don José Garcia de Ledn y Pizarro,
dandose cuenta de su imposibilidad politica y militar para defen-
der dichas posesiones, accede a que los limites sean fijados por el
rio Colorado.

La habilidad diplomética de Onis, aunada a las concesiones que
otorga el gobierno espafiol para que los norteamericanos tuvieran
acceso al Océano Pacifico, logran que el gobierno norteamericano
acceda a que los limites se fijen en el rio Sabina y no en el
Colorado. Los Estados Unidos reconocian mediante este tratado la
soberania de Esparfia sobre el territorio de Texas ella cedia a su vez
la Florida y todo el territorio espafiol que se extendia hasta las
rocallosas, es decir, hasta la parte centro norte de Nuevo México.
Estas concesiones, sin embargo, no frenarian od afdn expansionista
de los Estados Unidos, sino que las incrementaria. Los periodicos
del Oeste y del Sur se oponian vivamente a dicho tratado; un
peridédico de Kentucky explicaba que Texas valia mil veces mas
gue las Floridas y que aquellas pasarian a manos del gobierno
mexicano en cuanto se independizase y que jamas la devolveria.2
Por el contrario, el Independent de Natchez “negaba que el
codiciado territorio se hubiese perdido para siempre: Texas no
pertenece a México y nunca seria suya -sentenciaba el 9 de Junio
[de 1819]-; Texas forma parte de la Louisiana que recibimos de
Francia. Hemos reclamado a Espafia esa porcion de nuestro
Territorio, y no lo cederemos a los independientes mexicanos”.2l A

19 Ibid, p. 91.
20 CF.lbidem., p. 113.
21 lbid, p. 125-126.
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pesar de estos sectores de oposicidén, el Tratado Adams Onis fue
suscrito el 22 de febrero de 1819, ratificado inmediatamente por el
senado norteamericano mas no por parte del gobierno espafiol
quien lo ratificé hasta el 24 de octubre de 1820. Por tal motivo, la
ratificacion del senado norteamericano qued6 sin efecto por
excederse de los 6 meses que era el lapso de tiempo para llevar a
cabo el canje de ratificaciones, siendo nuevamente revalidado el 22
de febrero de 1821.22

Aspectos demograficos y colonizacion

La colonizacién de Texas por el gobiernc espanol podriamos
situarla en el afio de 1729, porque es cuando decide poblar esa drea
con un total de 52 personas. Para 1777 la poblacién apenas habia
alcanzado la cifra de 3,000 habitantes, hacia principios del siglo
XIX la poblacidn seguia siendo la misma;23 en cuanto a la extension
territorial, ésta era “‘de 689 836 kilometros cuadrados, o sea mas de
la tercera parte de la actual superficie de la Republica Mexica-
na”.2* Mientras que la poblacién de Coahuila era en ese mismo
periodo de 32 172 habitantes.2> En 1813 el gobierno espariol, ante la
amenaza provocada por el creciente flujo de colonos angloameri-
canos, trata nuevamente de implementar una politica de coloniza-
cién sin resultados positivos.

Para 1820 la poblacién no se habia incrementado sustancialmen-
te, en Texas habia llegado a la cifra de 3 334 habitantes; mientras
que la poblacion de Coahuila era de 42 937.26

Una de las causas por las que Texas no fue poblada obedecia a
la inexistencia de regiones mineras y ademds a la falta de indios
que trabajaran la tierra para el espariol, debido a que los que habita-
ban esa provincia no pudieron ser sometidos y asolaban constante-
mente los asentamientos espafoles. El contraste con el crecimiento
demografico de los Estados Unidos es muy marcado; la evolucién
en el crecimiento poblacional de los Estados situados al Occidente
de las montaiias Allegheny (e$tas habian servido como barrera a los
primeros colonos que se esteblecieron en el Este) fue espectacular,
para 1820 constitufan una cuarta parte del total de la po-
blacién y seis nuevos estados nacieron en esta region, contra
s6lo uno en el norte. Tomemos como ejemplo el caso del Estado de
Ohio que en 1803 fue admitido como tal, para este afio contaba con
una poblacién de 50 000 habitantes y ya en 1820 el nimero era de

22 CF. Ibid., p. 125-126.

23 CF. Vito Alessio Robles, op. cit., V. 1, p. 29-31.
2+ Ibid, p. 31.

25 CF. Ibid., p. 31.

26 CF. Ibid., p. 50.
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600 000;27 Alabama y Mississipi que en 1816 contaban con 75 000
habitantes vieron incrementada su poblacién a 200 000 en 1820; el
caso de Louisiana es digno también de mencionarse pues de una
poblacién de 76 000 en 1810 crecié para 1820 a 143 000 y en 1830 la
poblacién era de 215000 habitantes.?® En otros estados como
Kentucky, Tennessee, Arkansas, Missouri etcétera, el crecimiento
fue bastante acelerado. En este contexto se desarrolla también la
poblacion de Texas, a principios del siglo XIX la cifra era de 3 000
habitantes; pero es a partir de 1830 que el flujo de emigrantes tiene
un fuerte impulso, originado por una profunda crisis econémica
que sufrieron los estados de Tennessee, Missouri, Arkansas,
Alabama, Mississippi y Louisiana, que obligé al banco de los
Estados Unidos a incrementar sus tasas de interés y reducir la
emision de bonos (los bonos estaban destinados a los colonos
pobres). Esta crisis influy6 de manera importante en la creacion de
la Ley de 1820 sobre tierras en los Estados Unidos que derogo la de
1800, esta ley otorgaba ayuda en forma de créditos a los colonos
para establecerse. En cambio la nueva ley (la de 1820), imposibili-
taba la expansién hacia nuevas tierras al Oeste de los Estados
Unidos:2° mas no hacia las tierras de la provincia de Texas, que el
gobierno espaiol ofrecia a precios bajos por su politica de puertas
abiertas, adoptada con base en una resolucion de las Cortes
Espaiolas del 28 de septiembre de 1820 y cuya finalidad era
impulsar un sistema de empresa con los nuevos inmigrantes. Se
calcula que en este periodo ingresaron unos 10,000 angloamerica-
nos. Era de sobra conocido que de todas partes de la Unién
Americana se dirigian hacia dicho lugar, por lo que a este
fenomeno se le llamo la fiebre de Texas; asi para 1836 la poblacién
fue calculada en mas de 30 000 habitantes.

Otro factor que también contribuyé en forma importante a
poblar Texas fue la inaplicabilidad de la Ley norteamericana para
todo tipo de gente perseguida, desde asesinos y ladrones hasta
hombres de negocios en quiebra, ellos encontraban en ese territo-
rio proteccion contra las leyes de su pais y a la vez una manera
facil de enriquecerse, pues las tierras tenian un gran valor
potencial para el cultivo, especialmente del algodén. Para fines de
1839 la poblacion anglo-americana en Texas rebasaba la cifra de
los 100 000 habitantes. .

La politica exterior mexicana hacia los asentamientos anglo-
americanos. Los errores en los que continuamente cayeron tanto el

27 Cf. José Fuentes Mares, op. cit., p. 86-87.

28 Cf. Stuart Bruchey, Raices del desarrollo norteamericano 1607-1861. Ed.
UTEHA, 1966, p. 140.

2 Cf, Mark E. Nackman, The Texas experience 1821-1861: The emergence of
Texas as a. . . Consultar la tiltima hoja que contiene la bibliografia.
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gobierno espanol como los gobiernos del México independiente
fueron funestos para el destino de la joven nacién. El virrey de la
Nueva Espaiia, Juan Ruiz de Apodaca (1816-1821), llevé a la
practica las disposiciones de las Cortes Espanolas al conceder
permiso a Moses Austin para colonizar Texas con anglo-
americanos,* haciendo caso omiso de las advertencias de don Luis
de Onis.

A la caida del gobierno espaiiol, el nuevo gobierno provisional
de México rechaza los acuerdos que aquél celebr6o con Moses
Austin en materia de colonizacion. Austin no se da por vencido y
se dirige a la Ciudad de México para ponerse en contacto y
negociar con las autoridades mexicanas. Sin embargo, no logra
convencerlas y tiene que permanecer 18 meses en la capital,
produciéndose en ese periodo de tiempo la proclamacién de
Iturbide como Emperador de México (1822) Austin entabla platicas
con el monarca tratando de persuadirle de que el contrato de
colonizacion autorizado anteriormente fuera por su gobierno, lo
que logra finalmente al ser aprobada ésta por la Junta Nacional
Instituyente,* drgano legislativo que sustituyé al Congreso en
enero de 1823; no se entiende como pudo ser aprobado ese
contrato, teniendo como antecedentes, primero, el dictimen pre-
sentado por la Comision de Relaciones Exteriores a la soberana
Junta Gubernativa del Imperio Mexicano el 29 de diciembre de
1821 y que jefaturaba el propio Iturbide, y segundo, los informes
de su representante en los Estados Unidos don Manuel Zozaya que
alertaban al gobierno de Iturbide acerca de que los norteamerica-
nos serian en el futuro “los enemigos de los latinos, y con esta idea
siempre presente, habria que tratarlos”.3® Por si esto no fuera
poco, los informes de la Comisién de Colonizacién que fue
integrada en mayo de 1822 también fueron dejados de lado. ella
expresaba que “la “La situacién de Texas, su fertilidad y abundan-
cia de agua la hacen superior a cualquier provincia del Imperio. . .
Estas ventajas y su proximidad a los Estados Unidos despertaron
tiempo ha, el deseo de los Estados Unidos de apoderarse de ella,
deseo que veran realizado si nosotros no tomamos las providen-
cias necesarias para impedirlo. .. La Comision no puede ocultar al

* Quiero aclarar que Moses Austin se referia a anglo-americanos y no a
ciudadanos de alguna otra naciolaidad como sostienen varios estudioses del
tema, al respecto véase: Houston Andrew Jackson, Texas Independence. p. 24;
también Mark E. Nackman, The Texas experience, 1821-1861; p. 41.

* La Junta Nacional Instituyente fue constituida una vez que Iturbide decide
disolver el Congreso, después de que tuvo un enfrentamiento con ese organo
legislativo: La Junta se encontraba integrada por incondicionales a su gobierno.

30 Carlos Bosch Garcia, Material para la historia diplomaitica de México;
Meéxico y los Estados Unidos, 1830-1848. Escuela Nacional de Ciencias Politicas y
Sociales; México, 1957, p. 22,

47



Congreso que nuestra negligencia a este respecto puede traer sobre
Texas la misma suerte que la de las Floridas”.3l

El triunvirato que subi6 al poder después de la caida de lturbide
estaba formado por Nicolds Bravo, Guadalupe Victoria, y Negrete.
Estando ausentes, los dos primeros se procedié al nombramiento
de dos suplentes: Michelena y Dominguez. Este nuevo gobierno
tampoco puso en duda los permisos de colonizacién otorgados a
Moses Austin por medio de la Ley Federal de Colonizacién
expedida en agosto de 1824.3

El gobierno de Guadalupe Victoria, quien llega a la presidencia
de la Primera Republica Federal el 10 de octubre de 1824, delega
irresponsablemente atribuciones en materia de colonizacién al
Congreso del Estado de Coahuila y Texas, que quedd instalado el
15 de agosto de 1824. Esto fue aprovechado por los especuladores
de tierras y los funcionarios publicos de este Estado para enrique-
cerse. Con respecto a esto, y a proposito de los intentos de su
gobierno para comprar Texas, el Secretario de Estado norteameri-
cano Hery Clay decia: “¢Para qué la hemos de comprar si el
gobierno mexicano nos esta regalando todas sus tierras?”.33

El Gobierno Federal fomenté la colonizacién por anglo-
americanos Yy siguié una politica errada con respecto a los indios
cherokees y otras tribus situadas al este de Texas al no reconocer-
les sus propiedades, no obstante haberles prometido lo contra-
rio, estas tribus habian manifestado su lealtad, primero al gobierno
de la Nueva Espafa y después al gobierno del México Indepen-
diente; habian desarrollado ademas una forma de vida basada en
la agricultura y lograron avances en materia de organizacion
social 34 La politica del gobierno mexicano hacia los indios genera
desconfianza y temor de que les arrebaten sus tierras como ya lo
habia hecho el gobierno norteamericano. Esta situacién es aprove-
chada por un grupo de colonos anglo-americanos encabezados por
John D. Hunter, Haden y Benjamin Edwards para organizar un
levantamiento en contra del gobierno mexicano con el apoyo de
los indios. Las finalidades del movimiento fueron lograr separar a
Te.xas de México y proclamar la Republica de Fredonia No
obstante, se convencié a los indios del engafio del que fueron
objeto y se les atrajo a las filas del ejército mexicano, logrando en
breve tiempo derrotar a los sublevados. Al respecto el Secretario
de Estado, Henry Clay, consideraba que la politica migratoria
seguida por el gobierno mexicano produciria conflictos cada vez

3L Vito Alessio Robles, “Coahuila y Texas", op. cit., p. 109.

32 CF. Francisco Gaxiola, Poinsett en México (1822-1828) notas de un libro
inconcluso. Prélogo de José Elguero. México, ed. Cultura, 1935: p. 29-30.

3B Vito Alessio Robles, op. cit., p. 204.

34 Andrew Jackson Houston, “Texas Independence”, The Anson Jones Press.
Houston, Texas, p. 41.
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mas graves entre los colonos angloamericanos y los mexicanos,
como consecuencia de que se produciria un choque tanto de
instituciones politicas como en el nivel cultural, y también propo-
nia al gobierno mexicano, por medio de Poinsett,la fijacién de un
nuevo limite de separacién entre los Estados Unidos y México con
la finalidad de evitar nuevos conflictos. El gobierno norteamerica-
no ofrecia dos opciones al gobierno de México. La primera
consistia en que los limites fuesen fijados por el rio Rojo y por el
rio Arkansas, al menos hasta la parte navegable, esto significaba
en pocas palabras que los dos rios pasarian a manos del gobierno
norteamericano y con ellos una parte considerable del territorio
situado al Oeste del rio Sabina cerca de la ciudad de Santa Fé; en
caso de ser aceptada esta opcidn, el gobierno mexicano recibiria la
suma de un millén de délares. La segunda consistia en “‘que todo el
rio Rojo quedaria en manos de los Estados Unidos, aunque la
frontera estaria muy lejos de la ciudad de Santa Fé pero en cambio
tocaria al Arkansas en un punto todavia navegable. Todo el techo
que se podia navegar en este rio quedaria en posesion de
Norteamérica”.35 En caso de ser aceptada esta segunda opcién, el
pago seria por la cantidad de medio millén de délares. En 1827 Mier
y Terdn, comisionado por el gobierno mexicano para realizar un
reconocimiento sobre las colonias anglo-americanos, escribe al
gobierno federal sobre la conveniencia de establecer colonias con
familias mexicanas y agregaba que “es un hecho que los mexica-
nos son poco dispuestos a empresas de esta naturaleza, pero
también es un hecho que el gobierno del estado —~de Coahuila y
Texas— no ha hecho tentativas en esta direccion. . . y una de dos en
gobierno ocupa Texas ahora, o lo perderd para siempre, pues no
puede haber posibilidad de reconquista cuando nuestra base de
operaciones estaria a trescientas leguas de distancia mientras que
nuestros enemigos sostendrian la lucha cerca de su base y en
posesion del mar” 36

La convivencia Jackson-Houston

El general Andrew Jackson, después de haber influido con un
ataque a la Florida y precipitado la firma del tratado de 1819 entre
Espafia y los Estados Unidos, se propuso ocupar Texas en un
breve periodo de tiempo empleando la misma tdctica; esto es,
apoderarse del territorio en disputa y tomar posiciones en el
mismo, llevando a cabo posteriormente una politica de hechos con

35 Carlos Bosch Garcia, “Material para la historia diplomatica de México™.
Op. cit,, p. 71.
36 Houston Andrew Jackson, op. cit., p. 42-43.
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sumados. De esta forma, el tratado que se llevaria a cabo, asi como
el pago de una cantidad determinada, sélo seria un procedimiento
formal que le daria un cariz legal y legimitaria al hecho.

Una vez que Jackson llega a la presidencia, adopta respecto a la
provincia de Texas el mismo argumento que habfa sido esbozado
en el tratado del 1° de octubre de 1800, por él cual Francia cedia la
Louisiana a los Estados Unidos. Este tratado se funda en el criterio
de que Texas pertenecia a la Louisiana, ya que el territorio
vendido por Francia es el mismo que Napoledn reconquisté de
manos esparfoles en 1800, el cual cuenta con “la misma extension
que ahora tiene en las manos de Espafia y que tenia cuando
Francia era su propietaria antes de 1762 y que Espafa debe tomar
en cuenta en los tratados posteriores entre ella y otros Estados”.37

En este contexto, la politica de Jackson durante su regencia
(1829-1836) fue un tipo de politica encubierta, en la cual se
utilizaban hombres de confianza como el embajador Anthony
Butler, el general Houston y William Fulton. Este ultimo desempe-
naba el puesto de Secretario del territorio de Arkansas, ocupando
asi una situacion estratégica por su cercania geografica para atacar
las posiciones mexicanas en Texas. Si a esto aunamos la existencia
en la administracién de hombres como Calhoum, vicepresidente y
Henry Clay, senador; quienes se habian caracterizado por su
espiritu agresivo y expansionista; por lo que fueron bautizados
como los “halcones de la guerra” durante el conflicto anglo-
americano de 1812. Con todo lo anterior tenemos ya una vision del
tipo de politica exterior que manejo la administracién norteameri-
cana en el periodo de 1829-1836.

Jackson en todo momento traté de negar la participacion
norteamericana en la independencia de Texas, sin embargo,
existen investigaciones como las de Stenberg,38 quien con base en
documentos de primera mano evidencia la participacién directa de
Jackson en los acontecimientos que culminaron con la separacién
de Texas.

El 21 de mayo de 1829, el presidente Jackson fue notificado de
las actividades ilicitas del General Houston (gran amigo del
presidente), quien habia declarado que el costo por conquistar
Texas o México seria de dos millones de délares y la operacion se
llevaria a cabo en dos afos. Jackson contesté que tomaria medidas
al respecto y enviaria instrucciones al gobernador de Arkansas.
Mr. Pope y al Secretario de Guerra. Los documentos con las

37 Citado por José Antonio Pichardo, Limits of Louisiana and Texas. Trad. esp.
por Charles Wilson Hackett. v. 1. The University of Texas Press. Austin, Texas;
1931. p. XIIL

38 CF. Richard R. Stenberg, “The Texas schemes of Jackson and Houston
1829-1836", The Southwestern Social Science Quartely XV, p. 229-250.
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instrucciones nunca fueron hallados, segun la investigacion reali-
zada por Stenberg tales instrucciones jamds se giraron.

Los acontecimientos que se suscitaron al dejar Jackson la
presidencia, demuestran su complicidad con Houston. En 1828
Adams y Mayo demostraron ante el Congreso, los periodistas y la
opinién publica que Jackson nunca habia enviado las cartas
originales de 1829 y 1830 al Secretario de Guerra ]J.H. Eaton, al
gobernador de Arkansas, Pope, al secretario del mismo territorio,
William Fulton y al Secretario de Estado, Martin Van Buren, y
ademas que las cartas que éstos recibieron no hacian ninguna
referencia a las actividades del general Houston que violaban el
tratado sobre limites territoriales del 22 de febrero de 1819
(ratificado en 1821 por el senado norteamericano) y el que
realizaron en 1828 los representantes del gobierno mexicano y sus
similares norteamericanos con el fin de refrendar la validez de
dicho tratado, cuyo caje de ratificaciones se realizé hasta el 5 de
abril de 1832 durante la administracién Jackson.3?

Jackson contesté a la acusacion diciendo que el doctor Mayo
habia robado las cartas de su escritorio. Fulton, quien habia
desempeiiado un papel importante como asistente del general
Andrew durante la guerra Seminola de 1818, lo apoy6 a Jackson
explicando que él si habia recibido las cartas con instrucciones al
respecto. Al gobernador Pope no se le interrogé debido a que
Jackson adujo su pasado federalista, los ataques sin embargo no
disminuyeron y éste se volvia a defender argumentando que si las
cartas no se habian encontrado en los archivos del Departamento
de Estado y en el de Guerra era porque Adams s¢ los pudo haber
robado. !

A principios de 1829, cuando la polémica se habia apaciguado,
fueron encontradas varias cartas de la correspondencia Fulton-
Jackson, sin que en ninguna de ellas se mencionaran evidencias de
los movimientos de Houston, pero es facil suponer que el general
Jackson, para evitar que éstas pudieran caer en otras manos
comprometiéndolo, debié quemarlas y asi borrar cualquier indi-
cio de su responsabilidad en el movimiento separatista texano.

Con este mismo fin, Jackson se vio obligado a suspender sus rela-
ciones con Houston en 1832-1833, pues los diplomdticos mexicanos
Agustin de Iturbide hijo, y Tornel se habfan enterado de la convi-
vencia Jackson-Houston.#!

39 Cf. Tratado sobre limites entre México y los Estados Unidos de América.
México, 1831; Archivo de la SRE. Ramo Limites, Expedientes H/200 (72:73)/1. F.
2-4.

10 CF. Richard R. Stenberg, “The Texas Schemes of fackson and Houston
1829-1836", op. cit., p. 238.

41 CF. Ibidem., p. 238.
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A pesar de todo, la invasion no fue necesaria pues los aconteci-
mientos en Texas se precipitaron en la primavera de 1832 y
Houston se vio obligado a dirigirse apresuradamente a esa provin-
cia y liderear con los angloamericanos descontentos con el
gobierno mexicano acompandndose de una fuerza americana de
filibusteros; “Jackson estaba listo para ayudar financieramente a
Houston y le dio una comisién para tratar con algunas tribus
indias en Texas”#2 con el fin de que éstas lo apoyaran en la
empresa.

Jackson le escribié a Butler, embajador de los Estados Unidos en
México, en febrero de 1832 diciéndole que la revolucién texana
estaba préxima a ocurrir y que ¢l se disponia a tomar las medidas
necesarias para intervenir en ella, con el pretexto de proteger a los
indios de la frontera de los disturbios.#3 Jackson habia estado
tratando de comprar Texas sin ningun resultado, pero esta politica
servia para dar la apariencia de que no existia ninguna friccién
con el gobierno mexicano sobre este asunto, y al mismo tiempo,
seguir una politica de desestabilizacion interna de aquella provin-
cia. Entretanto, Butler jugaba un papel importante en México
como espia del gobierno norteamericano proporcionandole infor-
macién de gran importancia. Butler le aseguraba a Jackson en una
de sus cartas que “todas las cosas en México estdn indecisas, la
revolucién asciende... le aseguro que Santa Ana aspira a ser
emperador y lo lograra, usted sabe que Texas como parte de ellos
asi permanecerd”.4* Aqui el diplomatico norteamericano le daba
otro elemento a su gobierno para tratar de intervenir en México,
pues el hecho de que éste abandonard su sistema federalista por
uno centralista (incluso los colonos declararon luchar por la
preservacion del sistema republicano y la Constitucién de 1824)
daba pie a una intromision del gobierno de Jackson. Al respecto
Houston escribié a un amigo Prentiss el 24 de abril de 1824 “Texas
tendra su propio destino”.

Al producirse el conflicto entre los texanos y las fuerzas
comandadas por el general Santa Ana, Jackson estacioné (princi-
pios de 1836) tropas norteamericanas en la frontera de Texas con
los Estados Unidos. Este es un punto muy importante, el gobierno
norteamericano siempre habia disputado, primero con el gobierno
espaiol y después con el gobierno mexicano, la posesién del rio
Neches al Este del cual se localizaba Nacodgoches, diciendo que
sus posesiones llegaban hasta ese punto no obstante los tratados
celebrados entre los Estados Unidos y Espaiia en 1819, por medio
del los cuales los dos gobiernos reconocian el rio Sabina, como la

2 Ibid, p. 240
13 CF. Ibid., p. 240-241.
+ Ibid., p. 243.
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frontera comun de sus paises (al Este de Nacoydoches). Una
caracteristica de la politica exterior norteamericana fue disputar
territorios que ellos consideraban “en conflicto” por no estar de
acuerdo con las lineas trazadas, pero del cual podian apoderarse a
través de cualquier incidente o conflicto. Esto fue lo que hizo
Jackson en 1836, no obstante que el tratado de 1819 contenia una
clausula por medio de la cual los Estados Unidos abandonaban
cualquier intento de reclamo de Texas como parte de la Louisiana.
El argumento de Jackson en relacién con dicho tratado (a pesar
de que éste habia sido ratificado durante su gobierno) fue que “ese’
tratado no era vilido porque pudo entregarse parte de nuestro
territorio”. En este contexto, el plan-que habian trazado Houston y
Jackson en su lucha contra el ejército mexicano (éste tenia que
recorrer una distancia de 2268 kms.) consistia en que Houston se
replegara hacia la zona en conflicto situada entre el rio Neches y el
Sabina y propiciar un enfrentamiento entre tropas norteamerica-
nas y mexicanas. Sin embargo, el azar, que también juega un papel
importante en la historia, permitié cambiar el curso de los
acontecimientos y desligar la responsabilidad evidente de Jackson
en los acontecimientos, pues la victoria que no era esperada por
Houston se alcanzo en San Jacinto, a lo cual contribuyé el general
Gaines quien durante el conflicto no dejo de ayudar a Houston.#5
Un anglo-americano que particip6 en en conflicto dice:

el repliegue del General Houston hacia la zona situada entre
el Sabine y el Neches, la persecucion de Santa Ana 'y su
cruzamiento del rio, seria considerado una invasiéon del
territorio de los Estados Unidos, por su presidente y por el
Taylor de ese dia, General E.P. Gaines —el conflicto se
originaria entre algunos de su tropa y algunos de los de Santa
Ana.

La sangre seria derramada sobre suelo norteamericano (dispu-
tado) y la guerra comenzaria por el acto de México; entonces
el general Jackson habria consumado lo que Mr. Polk poste-
riormente hizo, el general Gaines habria sido el segundo
‘Cortés’ en lugar del general Scott, y el tratado de Guadalupe
Hidalgo habria sido firmado en 1838 en lugar de 1848.46

Conclusion

Los grupos dirigentes norteamericanos tienen a principios del
siglo XIX una clara visién de los movimientos politicos de libera-

15 CF. Ibid., p. 248-249.
16 Ibid., p. 249.
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cién en América Latina, los cuales tenian como objetivos politicos
desencadenarse del yugo colonial impuesto por Espaia.

Los distintos gobiernos que se transfieren la presidencia en los
Estados Unidos tratan de sacar el mejor partido de esta situacion,
aun cuando prefieren que los paises latinoamericanos continten
bajo el dominio de Espana. Esta nacién se encontraba en pleno
declive en el aspecto politico-militar en el escenario europeo. ya
que en ese momento el poder militar norteamericano no era capaz
de entrar en disputa con el poder inglés o frances por la hegemonia
de la zona. Por consiguiente, de independizarse en ese momento
las colonias espanolas, serian presa facil de estas potencias
europeas.

Después de 1814, los Estados Unidos se consolidan como una
nacion fuerte, capaz de instrumen/yr una politica exterior agresiva
y colonialista, que aunada a la desorganizacion social. politica y
militar de los paises latinoamericanos, particularmente de México.
les dio muy buenos dividendos. La politica de colonizacion
seguida por los distintos gobiernos mexicanos estavo plagada de
errores y contradicciones; situacién que fue aprovechada por las
distintas administraciones norteamericanas para tratar de separar
la provincia de Texas del gobierno federal y proclamarla como
Estado independiente. A

El ascenso de Andrew Jackson como presidente (1829-1836)
genera ciertos cambios en el tratamiento del problema, ya que al
mismo tiempo que su administracién intenta por todos los medios
comprar la provincia -de Texas, tiene también la intencién de
apoderarse de ella por la fuerza, como lo habia hecho anteriormen-
te con la Florida, cuando se encontraba en disputa entre su
gobierno presidido por James Monroe y el gobierno espanol. El
gobierno norteamericano, se vale en el caso de Texas, de incondi-
cionales como Houston, Fulton y Butler; el primero recibiendo
apoyo financiero y militar para levantar en armas a los colonos
anglo-americanos; Fulton como secretario del gobierno de Arkan-
sas le proporcionaba apoyo y colaboracion a Houston para lograr
sus planes, y por ultimo Butler como embajador de los Estados
Unidos en México prestaba una valiosa ayuda a su gobierno propor-
ciondndole informacién sobre los acontecimientos politicos que
se desarrollaban en México.

El ascenso de Santa Ana como Emperador de México y la
sustitucion de un gobierno federal por uno central, da el pretexto
para la insurreccion anglo-americana en Texas y la participacion
norteamericana en el conflicto.

Houston con un grupo de filibusteros norteamericanos entabla
combate con Santa Ana, alcanzando una victoria que no habia
sido prevista.
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Los planes de Houston y Jackson eran que durante el conflicto el
primero se replegase hacia el territorio que se encontraba en
“disputa” entre el gobierno norteamericano y el mexicano. y
propiciar un enfrentamicnto entre las huestes del general Gaines.
acantonadas en dicho lugar, y el ejército mexicano que al perseguir
a los insurrectos se internaria en ese territorio, propiciandose asi
un conflicto entre las dos naciones. Con esto, Jackson se encontra-
ba con la oportunidad de poder intervenir abiertamente en la
lucha al lado de los colonos y separar la provincia de Texas como
Estado independiente, hechos que no se consumaron, pues el
triunfo de los colonos impide la puesta en marcha de dicho plan.
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