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Enmarco este tema a través de las doctrinas
que me parecen mas interesantes para el mo-
mento que vivimos. Freud y Pareto coinciden
en muchos aspectos al enjuiciar a la ciencia y
al mito. “Los relatos, las teorias, ios razona-
mientos, las manifestaciones verbales se alejan
de la realidad y poseen un valor persuasivo muy
superior al razonamiento objetivo” (Sociologia
segun Pareto-Bousquet). “Tales ideas, dice
Freud, que nos son presentadas como dogmas,
no son precipitados de la experiencia, ni con-
clusiones del pensamiento; son ilusiones, reali-
zaciones de los deseos mas antiguos, intensos y
apremiantes de la humanidad. EIl secreto de su
fuerza esta en la fuerza de estos deseos”. (EI

Porvenir de una Illusién.—Freud).

El origen del sentimiento religioso es el mismo en ambos: “hablamos co-
rrientemente de la adoraciéon del nifio por su madre y la frase es mas profun-
da do lo que parece, ya que el nifio confiere a sus padres la misma perfeccion
que a Dios”... “el sentimiento religioso, ¢;no seria originalmente el amor
filial? (Pareto-Id)... “Sabemos ya, que la penosa sensacién de impotencia
experimentada en la nifiez, fué lo que desperté la necesidad de proteccion
la necesidad do una proteccion amorosa, satisfecha en tal época por el padre,
y que el descubrimiento de la persistencia de tal indefensién a través de toda
la vida, llevo al hombre a forjar la existencia de un padre inmortal mucho
mas poderoso”.

Coémo es la labor de la ciencia: “la teoria cientifica se basa sobre hechos
de observacion y de experiencia en los que se trata de evidenciar propiedades
comunes, uniformidades, sacando consecuencias logicas”... “para saber si
una teoria resume o no los hechos constantes solo hay un juez, LA EXPE-
RIENCIA OBIJETIVA”... “NADA TIENE DE ABSOLUTA, NI DE SEGU-
RA”... (Pareto)... “de todos modos, la labor cientifica, es a nuestro juicio,
el Unico camino que puede llevarnos al conocimiento de la realidad exterior
de nosotros”... “la voz del intelecto humano ES MUY DEBIL en compara-
cién con la vida instintiva del hombro”... “se lo reprocha : la ciencia su in-
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seguridad”... “I,AS MUDANZAS DE LAS OPINIONES CIENTIFICAS SON
EVOLUCION Y PROGRESO, NUNCA CONTRADICCION” (Freud Id). A
este respecto Nietzsche, e! del complejo de destruccion, el de las grandes ver-
dades y los grandes errores, dice: “todos los libros de efecto (como la vjda de
Cristo) tienden a producir una impresion parecida como si se hubiera descrito
asi el mas vasto horizonte intelectual y moral. .. la razén que hace que se-
mejantes libros estén llenos de efectos, ;no debe también hacer que aparezca
de DEBIL ALCANCE todo libro puramente cientifico?. Marx y Engels coin-
ciden con Pareto, Freud y Nietzsche: “la ciencia positiva, exposicion de la ac-
tividad préactica, del proceso del desarrollo practico del hombre, empieza alli
donde la especulacién termina: en la vida real. CESAN LAS FRASES. DE-
BEN CEDER SU PUESTO A LA CIENCIA DE' VERDAD” (Dialéctica de la
naturaleza). En el Anti-Dihring, Engels va demostrando la inseguridad de las
diversas ciencias. Por ejemplo al hablar de la Geologia: “incomparablemente
MAS INSEGURO es todavia el terreno que pisamos en Geologia... aqui la
caza de verdades definitivas y de Ultima instancia es EXTRAORDINARIA-
MENTE PENOSA y ademas de escasisimo rendimiento”.

iQué distinto tratamiento dan al conocimiento cientifico los metalisicos:
“la metafisica, ciencia suprema, por oposiciéon a las ciencias positivas, que
Gnicamente pueden agrupar hechos generales mediante hipdtesis provisorias
(hipdtesis representativas y no explicativas, sin dar la razén del ser el propter
quid de estos hechos, aparece aqui como una ciencia en el sentido pleno de la
palabra, como un conocimiento que asigna el porqué, la razén necesaria de lo
que afirma” (Garrigou Lagrange-El Sentido Comun). Maritain, afiade otras
caracteristicas: “en donde predomina el aspecto “problema” una solucién si-
gue a otra: una acaba y otra comienza; se trata de un progreso lineal y por
sucesion de aspectos de razon o de perspectivas ideales, do maneras de con-
ceptualizar el objeto; y si una primera solucién es incompleta (y éste es el
caso de siempre), la otra la reemplazara”... “es un progreso por SUBS-
TITUCION”... “en donde por el contrario predomina el aspecto “misterio”
(en la metafisica y teologia) se trata siempre de entrar mas y mas en lo mis-
mo. EIl espiritu permanece en un punto fijo, gravita alrededor de un centro
0 mas bien penetra mas y mas en una misma espesura”... “es un progreso
por ahondamiento”... “el progreso por substitucién, no es la ley de la sabi-
duria, pues el progreso de ésta es un progreso por ahondamiento”. Lo mejor
para distinguir la voz de la razén, de la del mito, es escucharlos a ambos
como lo hemos venido haciendo. La metafisica se constituye de golpe como
la ciencia suprema y desprecia a la ciencia positiva, presumiendo ademas dar
la razén suficiente de lo que afirma. Respecto al “progreso por substitucion”,
se vé cuan pobres conocimientos tiene Maritain acerca de la ciencia. lgnora
que los conocimientos cientificos van apoyandose unos en otros progresiva-
mente y que ademas este progreso es por AHONDAMIENTO como lo afirma
el tedlogo Dr. Antonio Brambila al hacer suyo el postulado de Oppcnheimer:
"estamos al principio de lo que se podria llamar un periodo' ilimitado de ana-
lisis cada vez mas profundo del mundo material”. Lo que si muestran los
tomistas Garrigou y Maritain es lo acientiiico e inutil de la metafisica y de
la teologia. Pregunto ¢qué progreso DE AHONDAMIENTO ha logrado la
metafisica y la teologia en los diecisiete siglos que tienen de existencia? (me
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refiero a las del cristianismo). La tematica del citado libro de Maritain es
como sigue: “El ser particularizado. El ser vago. EI ser desrealizado. EI
pseudoser. La intuiciéon del ser en cuanto ser. Analogia del ser. Esencias y
existencias. EIl ser y los trascendentales. Los primeros principios” etc. y el
de Garrigou: "Prejuicios del sentido comun. EI sentido comin posee en modo
confuso la solucién cierta de los grandes problemas filoséficos. Lo que el sen-
tido comun percibe en el ser. Los primeros principios. Pruebas de la exis-
tencia de Dios, de la libertad, de la inmortalidad del alma. El dedo de Dios
en el hecho milagroso”. (A ésto se le Illama ahondar? No es mas que la
repeticion de los mismos conceptos de la Edad Media. Los procesos de la me-
tafisica y de la teologia no son de ahondamiento, pero ni siquiera de substi-
tucion como quiere Maritain que sean los de la ciencia, sino por una parte,
de la repeticion, del machacar continuo de las mismas futilezas y por la
otra, la complicacion infinita, la multiplicacion hasta la saciedad, hasta la
desesperaciéon, hasta la desconfianza de la razén, “flatus vocis”, del nomina-
lismo en el que cayeron los filosofos a fines de la Edad Media. En la impo-
sibilidad de ofrecer toda la tematica de la Suma Teoldgica de Santo Tomas
de Aquino veamos solamente unos cuantos articulos: “si la doctrina sagrada
es ciencia, si es mas digna que las otras, si la Escritura debe usar metaforas,
si bajo una letra puede encerrar varios sentidos, si segln la razén el bien
esta primero que el ente. Si todo ente es bueno. .. si los que ven a Dios ven
lo mismo que El. Si puede verse la jesencia divina por los ojos corporales, si
la ciencia de Dios es discursiva, etc. Si lo falso y lo verdadero son contrarios.
Tres articulos sobre el Libro de la Vida. De los angeles: Si son incorporeos.
Si son incorruptibles. Si su numero es fijo. Si difieren en especie. Si tienen
0 toman un cuerpo. Si estdn en un lugar. Si pueden estar al mismo tiempo
en muchos lugares o si muchos angeles pueden estar al mismo tiempo en el
mismo lugar. Si los angeles se conocen a si mismos, si conocen a los otros,
si conocen las cosas, los pensamientos ocultos, los del futuro, como es su in-
teligencia y cémo su voluntad”, etc. Creo que es suficiente: para muestra.
Siempre que leemos autores religiosos que tocan el terna de la ciencia,
caemos en la cuenta de la ignorancia en que estan la mayor parte de éllos,
o de los estragos tan grandes que deforman sus bases cientificas. Todo dog-
ma, todo mito, deforman la ciencia. Examinemos ahora otro de estos autores
del que antes hicimos mencién, el Dr. Brambila, sacerdote de los mas conspi-
cuos del clero mexicano. En su articulo de “El Universal”: “Los caminos de
la humildad”, nos ofrece sobre la ciencia, los conceptos mas curiosos: “des-
pués de aquella desaforada borrachera de ORGULLO CIENTIFICO, parece
que la ciencia se encamina hacia la antes desacreditada virtud de la HU-
MILDAD”... “No solo aguardaban de la ciencia MARAVILLAS INCREI-
BLES PARA EL FUTURO. ..” etc. Sefior mio: la ciencia no puede ser ni ra-
cionalista, ni materialista, no puede ser orgullosa, ni humilde. La ciencia no
puede aguardar maravillas. Estas personificaciones, estas metaforas mal
empleadas, deforman el sentido de la ciencia. La ciencia es ciencia y nada
mas; es decir, basqueda sobre hechos observables en los que hay propiedades
comunes y a los que se aplica la induccion. La ciencia, digaimoslo de una
vez, no pretende ser exhaustiva de ninguno de sus objetos, la ciencia es cau-
telosa, paso a paso o velozmente, segin sus hallazgos, procede calladamente;
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apoyandose en los anteriores inventos y sirviendo de escafio a los que vendran
después. Su finalidad es descubrir nuevas notas, nuevas determinaciones en
el conocimiento de los seres. Todo lo quiere explicar, sin pretender, repeti-
mos, agotarlo; todo estd bajo su alcance, aunque adn no lo haya alcanzado.
La ciencia es dindmica, no estatica. La ciencia, es la actividad menos egoista,
mas racional del hombre; no esconde sus inventos, sino que los ofrece a la
sociedad y a los futuros sabios. Todo sabio es humilde, si es sabio. Apa-
rentemente, ya lo dijo Nietzsche, es un asceta. Seguiremos escuchando a
Brambila: “antes, la ignorancia, hacia a los hombres humildes y por ello
los encaminaba a la sabiduria. Ya era tiempo de que la ciencia volviera por
sus fueros y comenzara cuando menos a querer ser tan atil como la igno-
rancia, en orden a los ultimos destinos del hombre”... Dejo a los lectores
el comentario.

Pero si la actitud cientifica es natural en el hombre, la mitica no lo es
menos. Postular la abolicién del mito en el hombre, es tanto como pretender
que la ciencia agote algin dia el conocimiento de los seres y domine totalmen-
te al cosmos. Mito y ciencia, tienen que ir unidos aunque sean tan opuestos.
Unidos deben ir por el atavismo desde los mas remotos antepasados anima-
les, la debilidad fisioldgica, en especial del sistema nervioso y endocrino, ma-
yor aln en el hombre moderno, su desigualdad y pequenez ante la natura-
leza y ante los fenémenos de ésta, las lagunas de la ciencia, asi como el
grado peculiar de ignorancia de cada uno, junto con sus deseos insatisfechos,
todo lo cual forma el fundamento humano del mito. Los principales histo-
riadores y bidgrafos, jamas nos han mostrado un hombre y menos un pueblo
sin mitos. El mito procede POR SUBSTITUCION: “las mitologias popula-
res son reemplazadas en las clases cultivadas, por mitologias ilustradas y
sutiles” (Pareto). El mito habla del milagro y del mas alla. Es exhaustivo
de sus objetos. Las situaciones y las tramas mas complicadas, las resuelve,
cual “deus ex machina”, en un instante. EI mito habla unas veces en nom-
bre de la ciencia para justificarse, otras se burla de élla. El mito es pro-
ducto de la imaginacion y del sentimiento, de aqui su fuerza segun lo reco-
nocimos antes. El mito representa el egoismo, la egolatria, el principio del
placer, EL MITO NO PROPONE, SINO IMPONE, OBLIGA, EXCLUYE A
LOS OTROS MITOS, GRITA. EL MITO LLEVA EN SI MISMO EL PRIN-
CIPIO DE SU DESTRUCCION. EI fanatismo, grado supremo del mito, es
sinonimo de la ignorancia. La serie de articulos del Dr. Brambila, sobre la
“necesidad humana del milagro”, son sin que él lo quiera: la necesidad hu-
mana del mito”. En todos los pueblos primitivos se encuentra esta creen-
cia en lo “maravilloso”, en el “milagro”. Pareto hace una larga encuesta
de estos hechos: Segun Diégcnes Laercio: “Empédocles presumia de mandar
a la lluvia y a los vientos... Clemente de Alejandria dice que hizo cesar un
viento que enfermaba a los hombres y hacia estériles a las mujeres. Virgilio
sacrificO una oveja negra a la tempestad.

Los “tempestarii’ medioevales se decia que mandaban sobre los vientos.
No so6lo la muerte de Cristo fué anunciada por milagros, sino las do César,
Carlomagno, Beethoven, etc. “El terna de los objetos maravillosos, existe en
todas partes, lo quo varia es el detalle: No hay pueblo que no haya utilizado
la magia” (Paroto, Id). Brambila cita on su primer articulo a San Agustin:
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Si el mundo pagano se hubiera convertido al cristianismo sin el apoyo de los

milagros, esto mismo habria constituido uno, incomparablemente mayor que
cualquiera de los relatados en los evangelios o en los libros del Antiguo Tes-
tamento. Esto lo dijo tal vez San Agustin por una de estas dos razones: o
porque no creia en tales milagros y pensaba que la posteridad no creeria tam -
poco, 0 porque, como interpreta Brambila, el cristianismo implica una moral
severa, porque es muy pura... tenia que ir a contrapelo de todo lo que era”
(Articulo Primero sobre la Necesidad Humana del Milagro-El Universal).
Ademas ¢la conversion del paganismo sin milagros seria INCOMPARABLE-
MENTE MAYOR que la Resureccion de Cristo?

Admirablemente razona Nietzsche: “Los judios se vengaron de sus domi-
nadores con la mudanza radical de los valores morales. Vale decir con una
venganza de esencia espiritual. Unicamente un pueblo de sacerdotes, podia
obrar asi; los judios, con légica formidable, destruyeron la ecuacion aristo-
cratica de “bueno”, “noble”, “poderoso”, “feliz”, “amado de Dios” y en el
encarnecimiento del odio afirmaron: “Solo los desgraciados son buenos; los
pobres los pequefios, los impotentes, son buenos; los necesitados; los que
sufren, los enfermos, los lisiados, son los piadosos, son los benditos de Dios; a
e 0s Unicamente correspondera la dicha; en cambio, vosotros nobles y pode-
rosos, sereis eternamente los malos, los crueles, los insaciables, los codicio-
sos, los impios, los malditos, los reprobos, los condenados...”. Y afiade- “Los
débiles quieren llegar a ser alguna vez los fuertes; su reino llegard un dia;
y son tan modestos, que lo llaman Reino de Dios” (Génesis de Ja Moral).

Las dos mas grandes conmociones de la historia humana: el cristianismo
y el comunismo, han usado estos mismos argumentos, han esgrimido las mis-
mas palabras: el combate a los ricos, a los poderosos, las promesas de libertad
a los esclavos antiguos o modernos, la promesa del paraiso celestial (a largo
plazo) o terrenal, bolchevique (al contado), Ambos han utilizado las armas
psicolégicas mas terribles y eficaces para manejar a las masas: EL SADIS-
MO Y EL MASOQUISMO. Oigamos a un Padre de la Iglesia: “Restan adn
otros espectaculos, aquel Gltimo y perpetuo dia del juicio... jqué amplitud de
espectdculo el de entonces! jQué admiracion! jQué risa! jCuadn grande gozo y
exultacion! al contemplar a tantos y tantos reyes que se creian admitidos
en el cielo con el mismo Japiter, lamentarse junto con sus testigos, en lo pro-
fundo de las tinieblas!”... (Citado por Nietzsche-ld). Y en este tenor sigue
gozandose de los tormentos y ruina de los malos. Veamos ahora el sadismo
comunista: la lucha do clases: “La revolucién proletaria destruyé sobre la
sexta parte del globo terrestre, y destruird en el mundo entero, el régimen
capitalista”... “las clases explotadoras son destruidas en la implacable lucha
de clases que contra ellas libra el proletariado”! ludin y Rosental)... “Los
comunistas ni por un momento olvidan la cuestion fundamental: formar entre
los obreros, una clara conciencia sobre la oposicion hostil del proletariado y
la burguesia. .. sus objetivos solo pueden alcanzarse por el derrocamiento
violento de todo el régimen existente hasta hoy“... “jProletarios do todos
los paises, unios!” (Manifiesto del Partido Comunista).

En lo que se refiere al Masoquismo, sabemos que ambos tienen martires:
los innumerables del cristianismo, los de Chicago, Rio Blanco, etc., etc. He
aqui el secreto de su fuerza y duracién. Las persecuciones y martirios au-
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montan el vigor de las doctrinas. Que lo diga si no el inmenso vigor del
pueblo judio perseguido y martirizado como ningln otro. Judaismo, cristia-
nismo, y comunismo: revoluciones psicoldgicas, las mas profundas de la hu-
manidad.

“El comunismo no es inteligente, dice Brambila”... “cuando se piensa
que algo tan absurdo, TAN TONTO E IRRACIONAL como la propaganda
moderna, estd en la base del auge comunista.. .”. Si es absurdo, tonto e irra-
cional, porqué confiesa en el siguiente articulo: “el horror del comunismo es
que posee un IMPULSO DEMONIACO( ya aparecié el Deus ex Machina)
extrafio a sus teorias mismas y que le permite establecer una MONSTRUOSA
LOGICA EN LA VIDA. Es el Gnico materialismo que consigue materializar
plenamente a los hombres; el Unico que llega a ser algo mas que una MERA
IDEOLOGIA NEGATIVA Y ABSTRACTA” (articulo Il Embrutecimiento
materialista).

Creo que el Padre Brambila cae en la “herejia”; al decir: “no nos gusta
hablarlo a alguien sin que este alguien nos conteste, y mientras la religion
fuera Unicamente un mondlogo del hombre acerca de Dios, o un paciente di-
rigirle la palabra sin esperanza alguna de oir nunca su divina respuesta, la
religion no podria ser satisfactoria. Y lo que Dios tenga que contestar al
hombre pertenece al orden sobrenatural, ES PALABRA TAN REMONTADA
E INACCESIBLE COMO DIOS MISMO QUE LA PRONUNCIA. Y es aqui
donde entra en su punto la necesidad del milagro... Obra sensible, observa-
ble”... “Si Dios no hace milagros, el hombre queda reducido a sus solas pro-
porciones humanas. Nadie podrd saber nada de las respuestas de Dios”...
“El milagro es indispensable, la inteligencia humana lo exige” (articulo 1V, EI
Contacto)... La iglesia catdlica sostiene que la “divina respuesta” fué JE-
SUCRISTO, EL DIOS HECHO HOMBRE, QUE CONVIVIO Y HABLO A LOS
HOMBRES. Con cuanta razon acepta Brambila: EL COMUNISMO NO HA
HECHO MILAGROS, y esto plantea un cierto nimero de problemas delica-
dos”. No solo este tedlogo, sino también Garrigou Lagrange en la obra citada,
cae en algunas herejias: “s6lo Dios que ha podido crear el alma, PODRIA
ANIQUILARLA; pero Dios mueve a los seres como conviene a la naturaleza
de éstos y no cesa de conservar en el ser a la creatura que por definicion
puede durar siempre”. Pero, ¢Poder aniquilar lo inmortal, lo indestructible,
como él mismo sostiene que es el alma, “contradictio in terminis”?

Las divisiones y contradicciones internas de la doctrina catélica, son in-
mensas. Los dominicos han acusado desde hace siglos a los jesuitas de negar
la omnipotencia divina en materia de la Gracia y los jesuitas a los domini-
cos de negar la libértad humana. Eso si, ambos son tomistas. Los francis-
canos atacan tina y otra doctrina y asi las demas Ordenes o congregaciones
religiosas. Pero esto se comprende a perfeccion, puesto que los papas, sabios
politicos, jamas han querido definir, pese a su “infalibilidad”, en materia tan
importante como es la de la Gracia y de la Predestinacion. Tal vez hallemos
la causa de estas divisiones en la doctrina expuesta por Santo Tomas en la
Suma Teologica: Primera parte Q. I. Art. X, En el Cuerpo: “respondo dicien-
do, que el autor de la sagrada escritura es Dios, en cuyo poder esta no solo
ajustar las palabras al significado, (lo que aiun el hombre puede hacer sino
también (ajustar) las cosas mismas”. Hay cinco clases de sentidos: “el hist6-
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rico o literal, el espiritual, el alegorico, el moral, y el anagégico”. Ante este
maremagnum, la iglesia y el papa son los Unicos intérpretes autorizados que
elastica, politicamente, van o no definiendo a su arbitrio. Cierto dia discutia
con un teélogo dominico, la falsedad del enunciado: “fuera de la iglesia no
hay salvaciéon”, ya que en este caso, los hombres de Buena Voluntad de otra
religion y otras épocas, se habria condenado, a lo cual me respondi6, y esta
experiencia la repeti con otros dos tedlogos: “eso no se debe entender literal-
mente pues tales hombres estan dentro de la iglesia por el bautismo de deseo,
aunque nunca hayan conocido la iglesia”. Pero los requisitos para estar asi
bautizados son tan dificiles como: “que no hayan podido conocer la fé cato-
lica, que su buena voluntad sea absoluta, etc., etc. Lo vigente por tanto es el
sentido literal, comenta Freud: “la inmoralidad ha hallado siempre en la re-
ligion un apoyo tan firme como la moralidad” (obra citada). Por esto la
Biblia y cualquier otro libro clasico de la humanidad, se presta a todas las
interpretaciones. Segln unos, Platon es idealista; segin otros, conceptua-
lista, segin unos mas, realista, etc., etc.

Enjuiciemos someramente por udltimo, la forma mas refinada del mito,
la que en alguno de sus umbrales dice: “si queréis entrar a esta mansion, de-
jad fuera a la mayor enemiga: la imaginacion”. El producto “pristino” de la
razén. La pretendiente al titulo de la mayor humildad: la filosofia. EI filo-
sofo, no se dice sabio, sino “amante de la sabiduria”. Esta aparente humildad,
se desvanece cuando se le pregunta qué es la filosofia. Unos responderan':
“es el MAS ALTO de los conocimientos humanos, es la sapiencia humana,
puesto que oficio propio de la sapiencia es considerar las mas altas causas”.
Se dird que esta es una definicidn escolastica, por tanto metafisica, dogma-
tica, mitica, etc., etc. Todas las filosofias son metafisicas a terminan en una
metal jsica. El materialismo dialéctico define; “ciencia de las LEYES MAS
GENERALES DE LA NATURALEZA de la sociedad humana y del pensa-
miento”. EIl Positivismo: “no persigue las causas primeras, ni el fin de las
cosas; sino que procede estableciendo hechos, y uniendo los unos a los otros
por medio de relaciones inmediatas, comprobando la verdad de los hechos pol-
la observacion y la experiencia”. Pronto nos desilusionamos de esta mascara
cientifica al aparecer la “Metafisica de la ley de los tres estados o al afirmar,
retrocediendo totalmente "la universal preponderancia del sentimiento” (Com-
te-Politica Positiva). Spencer retrocede también: “las ideas no gobiernan ni
trastornan al mundo; quienes lo hacen son los sentimientos, a los que las ideas
s6lo sirven de guias”.

Gran verdad dijo Santo Toméas de Aquino cuando defini6 a la filosofia
como “esclava de la teologia”. Esclava, instrumento, barniz supremo de racio-
nalidad, eso ha sido siempre. Lenin lo confirma: “la novisima filosofia (el
materialismo dialéctico) tiene un caracter TAN PARTIDARIO como 2,000
afios atras”... “La filosofia solo serd profundamente cientifica, con caracter
de clase y de partido cuando dirija sus armas contra el régimen capitalista,
contra todas las formas de esclavitud y de supersticion” (ludin Rosental)...
“LA DOCTRINA DE MARX ES OMNIPOTENTE PORQUE ES VERDADE-
RA...” (Lenin). Freud deifica a la razén: “Nuestro Dios LOGOS” y asi to-
das las demas doctrinas. Idealistas, criticos, historicistas, axiologistas, exis-
tcncialistas, personistas y personalistas, J'enomendlogos, etc., etc., cada uno
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cree decir la Gltima palabra, encerrar la verdad. ,Todas las doctrinas religiosas
y politicas han tenido siempre a su servicio a la filosofia y a los fildsofos
icual es la verdadera?

Verdad;; mujer apetecible, que solo muestras el principio de tus senos a
través de tu discreto escote y la maravilla de tus formas en lo cefiido de tus
ropas. Todos los miticos presumen haberte poseido y poseerte. Todos han
pretendido que eres prostituta, pero ti te burlas de todos y les envias a tus
dobles para que las posean. Verdad: siempre virgen, qud solo a los cultivado-
res de la ciencia, te vas entregando poco a poco, lentamente, exigiéndoles in-
mensos sacrificios para que demuestren su amor sin esperanza plena de llegar
a poseerte por completo.

Hemos llegado al final de este ensayo. Examinamos en él las caracteris-
ticas de la ciencia y del mito. Vimos como la primera no grita ni se enoja,
solo propone, habla, pero hasta haber comprobado, camina con cautela, no
cree agotar la verdad, jaméas dice la Ultima palabra. No excluye nuevas teo-
rias, es dinamica, si la contradicen con hechos, se pliega y sirve de escal6n
a los nuevos descubrimientos; no tiene partidos ni ideologias. EIl segundo, en
cambio: impone, grita, agrede, odia, pero “no a las personas”! obliga, afirma
sin comprobar, dice la Gltima palabra, agota la verdad y perdida la certeza,
excluye a los otros mitos ya que no puede haber dos verdades no admite
innovaciones, es estatica, no acepta contradicciones, no discute. La hallamos
en la base; de todos los partidos, doctrinas y religiones. Vimos también cémo
ambos se asientan en lo intrinseco de la naturaleza del hombre: el mito en
lo afectivo, en la fantasia, en lo sentimental, lo sensual y sexual en la debili-
dad fisiologica, en la inferioridad ante la naturaleza. La ciencia se apoya en
lo racional, en lo empirico. lIgualmente comprobamos su diferencia de fuer-
zas. Querer suprimir el mito es s6lo tratar de substituirlo por otro. No hay
ateos ni puede jamas haberlos.

Cuando hemos hablado de la ciencia no debemos caer tampoco en el mito
de la ciencia, en la ciencia como mito, la religion de la ciencia, o el “Dios
Logos”. "Sdélo hay un mito sublime que puede substituir a los otros de que
hemos hablado y es el arte como alimento del sentimiento y el juego para el
desarrollo somatico: “El arte, dicho sea de paso, al santificar la mentira y
la voluntad de lo falso, es mas contrario al ideal ascético que la ciencia: Ya
lo adivin6é Platon y por oso fué el mayor adversario del arte, Platon contra
Homero...; el vasallaje de un artist,a al ideal ascético es, el colmo de la co-
rrupcién artistica”. (Nietzsche-La Génesis de la Moral).

La unica férmula que conozco para aniquilar al mito, para quitarle su
peligrosidad fanatizante es HACERLO CONSCIENTE. EI mito hecho cons-
ciente deja de ser mito y se convierte en arte, en “pathos estético”, tan fuerte
0 mas aun que el mito. Ciencia y arte en la debida dosis, en el mas perfecto
equilibrio posible: he aqui el camino que se propone.
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