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Ya en sus “Principios criticos sobre el 
V irreinato de la  N ueva E spaña y sobre la R e­
volución de Independencia”, el padre Agustín 
R ivera clasificaba a los historiadores que hasta  
su época habían  venido ocupándose de esas dos 
e tapas de n u es tra  vida h istórica en dos grandes 
categorías: los alam anistas y los bustam antistas, 
según dem ostraran  adherirse a  las opiniones ex­
puestas por Lucas A lam án en su "H istoria de 
México”, o por Carlos M aria B ustam ante en 
su “Cuadro H istórico”. D entro de cada uno de 
esos grupos, R ivera establecía una subdivisión 
conforme a la buena fe de sus componentes, y 
a las cuatro  clases de historiadores que así re ­
sultaban, añad ía  una más, in teg rada por los p ar. 

tidarios de todo cuanto  de verdad hubiera en los juicios de uno u otro bando, 
para  form ar con ello una in terpretación  im parcial y objetiva. Haciendo 
cuentas con su peculiar ironía el padre R ivera encontraba que los alam anistas 
de buena fe eran muy escasos; los bustam an tistas de buena fe, no muy nu ­
merosos, y los alam anistas y bustam an tistas de m ala fe, extraord inariam ente 
abundantes. En cuanto  a los adeptos de la verdad histórica —concluía— 
yo todavía no los conozco.

Corresponde asi, al padre A gustín Rivera, el m érito  de haber formulado 
por p rim era vez, un hecho que, aunque de observación general, ninguno 
de los historiadores profesionales se había atrevido a poner en evidencia, a 
saber que no existe una sino varias interpretaciones de la H istoria de México. 
En efecto, cada historiador y profesor de h isto ria posee y expone la suya, 
pero clasificadas todas ellas según el fac to r histórico que consideran como 
determ inante, pueden reducirse a tres  tipos: la in terpretación  religiosa que 
susten tan  los conservadores; la  in terpretación política que susten tan  los libe­
rales; y la in terpretación  económica que susten tan  los m arxistas. Cada una de 
estas tres  interpretaciones explica y valora los hechos de n u es tra  historia de una 
m anera radicalm ente d istinta, en p a rticu la r  aquellos acontecim ientos que 
han decidido el destino de la nación, como fueron la  conquista española y 
las tres grandes revoluciones que han transform ado nu estra  vida económica, 
social y política.
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Cada una de estas in terpretaciones corresponde a la ideología de una 
clase social, y desde que aparece surge con una lógica interna, con una íntima 
congruencia, que corresponde punto por punto a los intereses de la clase 
social respectiva. E l traba jo  del historiador ya no es entonces una actividad 
que se ejerce solam ente sobre el pasado, sino tam bién sobre el presente y 
sobro el porvenir; no consiste nada más, como alguna vez se ha dicho, en 
una profecía hacia a trás, sino en una profecía hacia adelante. Lejos de ser un 
estudio sereno que no persigue sino la reproducción más fiel del pasado, la 
investigación histórica se convierte siempre, con independencia de la volun­
tad  de sus autores, en una arm a al servicio de la lucha de ideologías e inte­
reses opuestos, en un instrum ento de que cada clase social y cada partido 
político se vale p ara  justificar con la m ayor de las justificaciones, —con la 
justificación h istórica— su propósito de conservar, de adquirir o recobrar, 
según el caso, la hegemonía sobre el conjunto de la sociedad, y el derecho 
de conducirla por la  ru ta  de la historia.

La in terpretación  conservadora de la H istoria de México afirm a que el 
factor religioso determ ina nuestra  evolución nacional. En consecuencia, 
para ella, la única e tapa es el régim en colonial cuando el país vivía bajo el 
dominio m ateria l y esp iritual de la Iglesia Católica. Antes, los pueblos aborí­
genes prehispánicos deben considerarse como un conjunto de tribus salvajes 
que practicaban  la antropofagia y los sacrificios humanos; el descubrimiento 
de América, como un evento venturoso con el que la Divina Providencia pro­
veyó a la salvación de las almas, y la conquista española como una heroica 
cruzada de la fe cristiana. Después, tra s  de tres  centurias de prosperidad y 
de fidelidad, vino un siglo de caos y de destrucción: la Revolución de Inde­
pendencia que fué una ing ra titud  hacia la M adre P a tr ia : la Revolución de 
Reforma, que fué un sacrilegio contra nuestra  S anta M adre la Iglesia Ca­
tólica, Apostólica y Rom ana, y la Revolución M exicana, que es la m ás grande 
de todas las ignominias.

La in terp retación  liberal de la H istoria de México, sostiene que el factor 
politico determ ina nuestro  desarrollo en el tiempo. En la época precorte- 
siana, nuestros indios habían alcanzado una cu ltu ra  tan to  o m ás elevada que 
la europea, como lo prueban el caledario azteca y las grandes pirámides. 
Vivían en la abundancia y en la paz, has ta  que llegó de E spaña una banda 
de facinerosos, enfermos de “hipo de oro”, y los sumió du ran te  trescientos años 
en la m ás feroz opresión y miseria. H asta que un día, los indios ce enojaron, 
echaren a vuelo las cam panas y se dedicaron a degollar gachupines. No 
obstante, expulsados los españoles, el clero se apoderó to ta lm en te de sus 
tie rras, a través de los diezmos, limosnas y obvenciones, aum entando la 
pobreza y la tira n ía  que pesaba sobre ellos. H asta  que, pasados cincuenta 
años, los indios volvieron a enojarse y entonces em pezaron a degollar curas. 
Sin embargo, un joven general de Juárez, tra idor a la Reform a, se montó en 
calidad de momia egipcia sobre la H istoria de México; siguió una política de 
conciliación con la Iglesia, vendió el país al ex tran jero  y se burló de la vo­
lun tad  del pueblo. H asta  que, pasados otro  cincuenta añas, los indios vol­
vieron a enojarse y em pezaron a degollar hacendados. Como se observa, según 
esta in terpretación, los indios, en nuestro  país, suelen enojarse cada cincuenta 
años.
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La in terpretación  m arx ista  de la  historia de México asevera que el factor 
económico determ ina nuestro  progreso. Los indígenas precortesianos vivían 
en el estadio medio, en la  barbarie, y los españoles de esa  época estaban p a ­
sando del feudalism o al capitalism o. La conquista y la  dominación española 
tuvieron como objeto la  esclavización de las grandes m asas de indios, y con­
tribuyeron enorm em ente a la acum ulación prim itiva del cap ita l en Europa. 
La Revolución de Independencia logró la  autonom ía política del país, pero 
reforzó el poder económico del latifundio ecleciástico. La Revolución do 
Reform a liquidó el la tifundio ecleciástico, pero reforzó el poder económico 
del latifundio laico. La d ic tadura porl'irista desarrolló m ateria lm en te a la 
nación, pero reforzó el poder económico del capital ex tran jero . La Revolu­
ción M exicana lucha por acabar con el latifundio laico y por independizar ai 
país del capital ex tran jero . Cada una de las grandes etapas de nu es tra  his­
to ria  significa un progreso sobre los precedentes, conseguido como resultado 
de una perpetua lucha en tre  las clases sociales que encarnan en cada m o­
m ento las fuerzas y las relaciones de producción.

F inalm ente, para  la  caracterización de las diversas interpretaciones de 
la  H istoria de México, no puedo dejar de referirm e a ese conjunto de versiones 
que circula sobre los mexicanos en los círculos m ás reaccionarios del capital 
financiero anglosajón y al que podemos d ar el nom bre de in terpretación  im ­
perialista. Los mexicanos — afirm an con gran  seriedad— constituyen un 
pueblo singular. Tienen su propio modo de vivir, por completo distinto dei 
nuestro. Desde que nosotros llegam os de In g la te rra , todo lo hemos creado 
con nuestras propias fuerzas. Puede decirse que cuanto tenem os lo debemos 
a nuestro  trabajo . Somos un pueblo organizado, disciplinado, bien comido y 
bien vestido. Y es n a tu ra l que, como tenem os algo, comerciemos con lo que 
tenemos, es decir, con mercaricías. Los mexicanos, en cambio, que no tienen 
nada porque no traba jan , com ercian con ideas, con program as y plataform as. 
P a ra  ello han inventado un truco  que llam an la Revolución M exicana y que se 
compene de dos tiempos. En el prim ero, poner un presidente que llam a a la 
concordia, suspende la repartición  de tie rras, dism inuye las huelgas y, vo l­
teándose hacia la frontera, ofrece g a ran tías  al capital ex tran jero . En cuan­
to ha caído has ta  el ú ltim o centavo de dólar en la  P laza de la Constitución, 
comienza el segundo tiem po: poner un presidente que habla de im plan tar la 
d ic tadura del proletariado, siem bra la agitación, le co rta  el pescuezo a los h a ­
cendados, organiza sindicatos, desata olas de huelgas y confisca nuestras em ­
presas. Después vuelve la concordia, y luego regresa la agitación. Los 
mexicanos, tienen como se ve, su propio modo de vivir: viven de lo que ex­
propian.

Ahora bien, ¿cuál de las tres  grandes in terpretaciones de la H istoria de 
México vamos a p referir? . En mi concepto, la solución estriba, en p lan tear 
el problem a desde un punto de vista distinto al de la in terpretación causal 
de la  H istoria. Si nos referim os no a las causas que puedan explicar nuestro  
desarrollo histórico, sino a sus tendencias, no creo que exista dificultad en 
ponernos de acuerdo. Cuando decimos que la H istoria de México es una 
lucha por la independencia, la  dem ocracia y la ju sticia  social, no estam os 
prejuzgando sobre si el móvil de esa lucha es religioso, politico o económico; 
estam os aludiendo a un hecho que no puede negar ningún conservador, liberal
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o m arxista, independientem ente del juicio que se establezca sobre ese hecho, 
y al alud ir a ese hecho no veo por qué un m arxista, un liberal o un con­
servador tenga que renunciar a su doctrina filosófica, a su doctrina histórica 
q a su credo político, en nom bre de la  unidad nacional.

A lo que nos obliga la unidad nacional no es a claudicar en nuestras 
opiniones, sino a subordinarlas a la defensa de la nación. Y la nación que 
defendemos es el producto de nu es tra  evolución histórica, incluyendo nuestras 
tres  grandes revoluciones. Es una nación libre, y la libertad  que defendemos 
es la obra de la Revolución de Independencia. Es una nación dem ocrática, 
y la dem ocracia que defendemos es la obra de la Revolución de Reforma. 
Es una nación justiciera, y la  justicia  social que defendemos es la obra de la 
Revolución M exicana. Y defendemos nuestra  independencia, nu es tra  demo­
cracia y nu es tra  justicia  social en el presente, no sólo para  conservarlas en 
el futuro, sino para continuar luchando para a lcanzar su plena realización.
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