resemnas

Indianidad y descolonizacion en América Latina:
documentos de la Segunda Reunién de Barba-
dos, México, Ed. Nueva Imagen (Serie Inter-
étnica), 1979, 407 pp.

La creciente revitalizacion y la presencia de los movimientos
étnico-civilizatorios en los ultimos tiempos hace necesario un
replanteo en su estudio y una bisqueda para su comprension.
Ineludiblemente, esta labor presupone una reconsideracién y
critica de los presupuestos basicos de las ciencias sociales. La tarea
de abordar la problematica étnica se presenta tanto en el plano
teorico, considerando a estos movimientos como fenémenos socia-
les e histéricos, como en el plano préctico, entendiéndolos como
caminos para la accién en el marco de los Estados modernos
multinacionales y en el curso de los procesos de descolonizacion.
No se puede continuar analizando el problema siguiendo las lineas
impuestas por el discurso sociolégico-antropolégico tradicional.

La etnicidad desde la perspectiva de la antropologia occidental
céntrica

En las tradiciones antropolégicas nacidas en Europa y en
Estados Unidos, la categoria de etnicidad ha provisto al investiga-
dor con un “fenémeno auténomo’, funcionando en una realidad
ordenada idealmente, dentro de los limites de un equilibrio
normativo. Se consideré que grupos e individuos “‘manipulaban”
simbolos culturales en nombre de “intereses” de corto alcance,
siempre encaminados a algin tipo de adaptaciéon a esa realidad
concebida como dada y a la conservacion del equilibrio en ella. La
etnicidad se colocé entonces por encima o divorciada de los
procesos estructurales econémicos y politicos, y llegd asi a
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transformarse en clave para explicar situaciones sociales sin
tomarse en cuenta la funcién estructural del factor étnico (las
diferencias y las relaciones étnicas) en momentos histéricos y en
sociedades especificas.

Al abstraer a la etnicidad del contexto socio-histérico no hay
discusion o analisis posible de fendmenos como el del colonialis-
mo en tanto productor de relaciones socioecondmicas especificas,
eliminador de identidades y sancionador de la cultura y la historia
en los propios términos del colonizador. Asi, la etnicidad no se
visualizo en su papel estratégico en las luchas anticoloniales ni en
el proceso de descolonizacion, proceso que no ha terminado y que
apunta a la recuperacion del ser historico.

Se pueden observar en los estudios sociolégicos y antropoldgi-
cos, dentro de la tradicion europea y norteamericana, las siguien-
tes caracteristicas tedrico-metodoldgicas: la concepcién de una
estructura dual de la sociedad; el concepto de pluralismo; el
estudio parcial de la realidad centrado en las dimensiones cultura-
les y de la conducta; el analisis sincrénico ahistorico; el aislamien-
to de la problemética étnica de la realidad global en la que se
presenta, y la concepcion del grupo étnico como objeto auténomo;
la idea de la existencia de un equilibrio social hipotético y, en
consecuencia, de un orden social altimo, en el cual, por ejemplo, la
“retribalizacion” y la “destribalizacién” actuarian como mecanis-
mos adaptativos; el tomar al individuo como unidad de andlisis y
no a unidades sociales mayores, y la presentacion de los coloniza-
dores como “grupo de referencia” positivo al tratar la etnicidad en
sociedades colonizadas, y de “Occidente” como “agente de civili-
zacion”.1

1 Ver, por ejemplo, A. L. Epstein, Politics in an Urban African Community,
Manchester, 3ra. ed., 1973; “Urbanization and Social Change in Africa”, Current
Anthropology, niim. 8, pp. 282-283; “The Network and Urban Social Organiza-
tion" y “Gossip, Norms and Social Networks”, en J.C. Mitchell (ed.), Social
Networks in Urban Situations, Manchester, 1969; J. C. Mitchell, The Kalela
Dance, Rhodes-Livingstone, Paper nidm. 27, Manchester, 1956; “Theoretical
Orientations in African Urban Studies: Methodological Approaches”, en M.
Banton (ed.), The Social Anthropology of Complex Societies, A.S.A. 4, Londres,
1969; A. Cohen (ed.), Urban Ethnicity, A.S.A. 12, Londres, 1974, y Custom and
Politics in Urban Africa, Londres, 1969; F. Barth (ed), Ethnic Groups and
Boundaries. The Social Organization of Culture Difference, Oslo, 1970; N. Glazer
y D. P. Moynihan (eds.). Ethnicity. Theory and Experience, Cambridge y Londres,
1976. . ciology”, en P.C. W. Gutkind y P. Waterman, African Social Social
Networks in Urban Situations, Manchester, 1969; J. C. Mitchell, The Kalela
Dance, Rhodes-Livingstone, Paper nUim. 27, Manchester, 1956; “Theoretical
Orientations in African Urban Studies: Methodological Approaches”, en M.
Banton (ed.), The Social Anthropology of Complex Societies, A.S.A. 4, Londres,
1969; A. Cohen (ed.), Urban Ethnicity, A.S.A. 12, Londres, 1974, y Custom and
Politics in Urban Africa, Londres, 1969; F. Barth (ed.), Ethnic Groups and
Boundaries. The Social Organization of Culture Difference, Oslo, 1970; N. Glazer
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Quizas la caracteristica mds notoria y de mayor peso que deba
criticarse es la sincronicidad de los estudios y la ausencia de
andlisis de los conflictos sociales. Se parte de la idea de un
equilibrio social hipotético que permitiria el desarrollo gradual y
no conflictivo de la “occidentalizacién’, la asimilacidn, la homoge-
neizacion agresiva impuesta por el Estado. La ahistoricidad de los
estudios a veces no implica el descuido total de los datos
histéricos, sino el cardcter selectivo de la presentacién de los datos
que se dan como trasfondo. En este tipo de estudios, entonces, se
toma a la etnicidad como explicacién ultima de situaciones
sociales y se la considera un fenémeno independiente. La etnicidad
no se presenta como producto histérico. El problema de la
ahistoricidad se relaciona estrechamente con la idea subyacente de
la existencia de un orden social Gltimo (generalmente como se
observa en el “presente etnografico” que estudia el investigador),
en el cual las relaciones sociales se consideran en términos de
equilibrio o transacciones entre iguales, nunca conflictivas, como
se trasluce en el énfasis puesto en la “adaptacion” al sistema social
existente. Al revisar los enfoques de la antropologia funcionalista
aplicada a Africa colonial, O. Onoge hace notar:

...la consecuencia méas desastrosa de los africanistas funcio-
nalistas fue su annesia general sobre la situacién social
objetiva en la que los africanos estaban inmersos en el
momento. Me refiero, por supuesto, a la situacién colonial
...la unidad de estudio sigui¢ siendo la tribu ...fue una
totalidad parcial la que los africanistas funcionalistas quisie-
ron considerar. . .debemos insistir que en el momento en que
estas comunidades tradicionales fueron estudiadas no eran
las contradicciones entre sus instituciones supuestamente
pristinas a las que debia haberse dado relevancia sino la
misma contradiccién de la vida en una colonia .. Esta
contradiccion central fue rara vez enfrentada.?

y D. P. Moynihan (eds.), Ethnicity. Theory and Experience, Cambridge y Londres,
1976. * ciology”, en P.C. W. Gutkind y P. Social Networks in Urban Situations,
Manchester, 1969; ]. C. Mitchell, The Kalela Dance, Rhodes-Livingstone, Paper
num. 27, Manchester, 1956; “Theoretical Orientations in African Urban Studies:
Methodological Approaches”, en M. Banton (ed.), The Social Anthropology of
Complex Societies, A.S.A. 4, Londres, 1969; A. Cohen (ed.), Urban Ethnicity,
A.S.A. 12, Londres, 1974, y Gustom and Politics in Urban Africa, Londres, 1969; F.
Barth (ed.), Ethnic Groups and Boundaries. The Social Organization of Culture
Difference, Oslo, 1970; N. Glazer y D. P. Moynihan (eds.), Ethnicity. Theory and
Experience, Cambridge y Londres, 1976. ) .

2 0. Onoge, “Revolutionary Imperatives in, African Sociology”, en P.C. W.
Gutkind y P. Waterman, African Social Studies, Londres 1977, p. 36-37 del autor.
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La accion agresiva de las politicas unificadoras desarrolladas
por el Estado en las sociedades multiétnicas se ha basado, entre
otras, en la idea de que la diferencia implica retraso. Académica-
mente, esta posicidn se traduce en los acercamientos que enfatizan
el caracter competitivo de las relaciones entre sectores étnicos. Por
ejemplo, en las palabras de N. Glazer y D.P. Moynihan,

.. .Los hombres no son iguales, ni tampoco lo son los grupos
étnicos...cada sociedad establece normas -valores social-
mente establecidos- seleccionados en un universo de tales
valores...una vez que se ha hecho la seleccion acerca de lo
que es bueno y lo que es malo, los individuos -y, ahora
agregamos, los grupos étnicos- tienen diferentes niveles de
éxito para alcanzar la condicién deseada.3 Asi, de la acepta-
cién explicita de la desigualdad, ésta se justifica en base al
éxito o fracaso obtenido para alcanzar lo que la sociedad en
abstracto decide que es bueno. También en este tipo de
analisis esta presente la idea de un orden social inmutable
determinado de una vez y para siempre por una entidad
abstracta llamada sociedad, que parece no tener contenido
social, y sin sefialarse qué sectores de la sociedad son los que
seleccionan, preservan, legitiman e imponen los valores
socialmente establecidos y por qué. En este caso, el Estado
se concibe como un ordenador supremo aceptado.

La etnicidad y la antropologia como politica. Un nuevo diélogo:

intimamente se han desarrollado esfuerzos para criticar los
diferentes enfoques en boga acerca de las cuestiones nacional y
étnica, con el objetivo de dar nuevas interpretaciones, explorando
aspectos que no han sido considerados anteriormente.4 La colec-
cion de documentos que ha sido publicada bajo el nombre
Indianidad y descolonizacion en América Latina, va mas alla de la
intencion académica de busqueda de nuevos caminos para el
analisis tedrico del problema. Si tenemos en cuenta que los
intelectuales son un producto de su sociedad, y de las circunstan-
cias histdricas que la han moldeado, y que la situacion socio-
histérica en que estan insertos determina su practica cientifica,

3 OP.CIT.,, PP. 11,12y 17.

4 Por ejemplo, en A. Abdel-Malek (ed.), Sociologie de I'lmperialisme Paris,
1971; Talad Asad (ed.), Anthropology and the Colonial Encounter, Londres, 1973;
Jean Copans (ed), Anthropologie et Imperialisme, Paris, 1975; C. Giizman
Bockler, Colonialismo y Revolucion, México, 1975; R. Jaulin (ed.), El etnocidio a
través de las Américas, México, 1976; S. Varese, The Forest indians in the
Present Politica! Situation in Peni, Copenhagen, 1972, etcétera.
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podemos explicarnos tanto el desarrollo de los enfoques de una
antropologia llamada tradicional (colonialista, imperialista), muy
interesada en la problematica étnica por motivos ideoldgico-
préacticos, y, por otro lado, la actitud de busqueda y de intencion
de participacion de los intelectuales, cientificos sociales criticos,
gue ahora aparecen unidos en esta publicacion a los actores
sociales mismos. Este trabajo de conjunto da a la obra un valor
significativo en términos de intencién, esfuerzo y apertura de
perspectivas. Es producto del didlogo comenzado en Barbados en
1971 que, continuado y ampliado, llevé a la realizacion de la
segunda reunion, en 1977, en la que se contdé con la presencia de
los enviados de varias de las organizaciones indigenas de América.

En la primera reunion, el didlogo se desarroll6 so6lo entre
antropodlogos preocupados por la problematica étnica; y la discu-
sién se centr6é exclusivamente en la zona de América del sur no
andina. Las derivaciones mas significativas de esta reunidn fueron
la produccion de la Declaracion de Barbados, la toma de conciencia
a nivel de la opinién publica sobre la situacion de las etnias
indigenas oprimidas, y la respuesta de las organizaciones indige-
nas de América Latina, que llevd a la reunién de de Barbados II. Si
en 1971 fueron los antropo6logos quienes marcaron con su presen-
cia las discusiones y éstas se centraron en la tarea de diagnosticar
la situacion de las etnias indigenas oprimidas, en 1977 fueron los
representantes indigenas quienes cobraron presencia, y la tarea
entonces se orient6 hacia problemas de estrategia y accion posible.

En realidad, en Indianidad y descolonizacion en América Latina
se presentan dos colecciones de documentos. Esto no impide que
la discusiéon y los materiales se desarrollen de forma coherente y
consistente. Pero, si ha de haber una critica desde un plano
académico, ésta sblo podra hacerse a las contribuciones que los
cientificos sociales han hecho a esta obra. Los documentos
presentados por las organizaciones indigenas proveen, en tanto,
material para la reflexién, para conocer y comprender el pensa-
miento, la realidad y los proyectos de América india. Para
comprenderlos, fundamentalmente, y para tomar conciencia. La
Unica critica valida al contenido de estos documentos s6lo podra
venir de aquellos que son los actores sociales en la préactica, de las
etnias dominadas que se encuentran en la lucha activa por su
liberacién y por la transformacion de la realidad americana.

Los andlisis tedricos, con estudios de caso, que se presentan aqui
toman en cuenta el proceso histérico de formaciéon de las estructu-
ras socioecondmicas latinoamericanas y, en consecuencia, las
situaciones de colonialismo y dominacién de estas sociedades y los
mecanismos de reproduccion de las condiciones que las hacen
perdurar. La problematica étnica no se separa aqui de las conside-
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raciones sobre el caracter del Estado, ni del contenido y conse-
cuencias de las politicas que éste impone. Estado que inventa y
define una categoria particular, la de indio. Este es objeto del
cambio dirigido con fines de integracion/asimilacién a un Estado-
nacién concebido por los sectores hegemdnicos de la sociedad
multinacional, intencion que no se concretiza en la integraciéon
sino en la preservacion de la situacion de marginacion del
indigena.

Guillermo Bonfil, en “Las nuevas organizaciones indigenas.
Hipdtesis para la formulacion de un modelo analitico”, se concen-
tra en los factores econdmicos y politicos, y hace un planteo claro
sobre los elementos a tomar en consideracién para detectar y
entender las propuestas de alternativa al proyecto del “occiden-
te” capitalista; propuestas en las que la vitalidad de las identidades
originales y la dimension politica de la etnicidad tienen un papel
fundamental. Si es cierto que se desarrolla una lucha de las etnias
dominadas por conservar o recuperar los espacios propios, creo
gue la definicion de espacio como la de grupo étnico no deberia
referirse a la concepcién que de ellos tiene F. Barth. Barth supone
la existencia de grupos en coexistencia paralela, en situacion de
interdependencia, y sin embargo funcionando como bloques cerra-
dos en “organizational vessels”. La perspectiva de Barth difiere
radicalmente de la posicibn que se desarrolla en este articulo,
presenta un cuadro ideal y no real de las relaciones interétnicas, y
no sugiere un modelo de interpretacién dinamico y comprensivo.5
La mencidén de Barth, sin mayor explicacién, podria confundir al
lector. Los espacios vitales, como los concibe Bonfil, son, en tanto,
materia de transformacion y no rigidos, con contenido de accién y
sin interdependencias ficticias.

Varios de los colaboradores (Miguel A. Bartolomé en “Concien-
cia étnica y autogestion indigena”; Stefano Varese en “;Estrategia
étnica o estrategia de clase?”) se interesan por abordar el
problema fundamental de la conciencia étnica, tanto como campo
para el andlisis teérico como por su valor estratégico para la
organizacion de movimientos sociales.

Este reconocimiento y conocimiento de la conciencia étnica
como elemento estratégico es de especial importancia, dado que
por un lado, ha sido ignorada por las corrientes antropoldgicas
clasicas y, por otro relegada por los enfoques que se centran
mecinicamente en el analisis de clase y que consideran a la
etnicidad como asunto secundario. De esta discusion deriva la
reflexién que se concentra en el problema de la conciencia étnica y
la conciencia de clase. Pensamos que la etnicidad es particular-

5 C.f, F. Barth, “Introduction”, en F. Barth (ed.), op. cit.
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mente relevante en el caso de los grupos étnicos dominados,
cuando las diferencias étnicas sirven para justificar formas de
dominacién. En estos casos es necesario observar el modo de
estructuracion de las diferencias étnicas y las diferencias de clase.
Cuando las fronteras étnicas y las fronteras de clase coinciden
mayoritariamente, se hace necesario considerar las relaciones
entre la lucha de clases y la lucha politica de bases étnicas. Georg
Griinberg aborda este problema especificamente en el caso del
campesinado indigena latinoamericano (“Etnologia préctica y
desarrollo rural en el Paraguay”’), considerando que “...La identi-
dad étnica, junto con la conciencia de clase, posibilita relaciones
dindmicas mutuas entre la poblacién rural marginal (campesinos),
que busca su propia identidad y la reinterpretacién de su historia,
falsificada por el colonialismo y el patriotismo burgués y los
indios”. En relaciéon con este campo, también interesa a los
participantes apreciar el cardcter de una intelectualidad y un
liderazgo politico indigena en franco resurgimiento. De particular
interés, por el planteo nuevo que introduce para la discusion, es el
trabajo de Jean Loup Herbert sobre la ideologia de la latinoameri-
canidad, ideologia de la negacién que conlleva a la carencia de
identidad propia de las burguesias latinoamericanas; burguesias
que deben enfrentarse a la vitalidad y a la conciencia de profundi-
dad, de permanencia histérica del colonizado americano indigena.

La etnicidad como expresién de alternativas de civilizaci6n:

Los varios documentos producidos por diferentes organizacio-
nes indigenas americanas es muestra de la puesta en practica de
una colectiva voluntad politica e histérica de las etnias dominadas
americanas, que quieren defenderse, expresarse, participar y
contribuir en el proceso de construccién nacional de las socieda-
des multiétnicas, desafiando, asi, a los sectores que imponen,
dominan y manipulan el destino de los distintos componentes de
estas sociedades en favor de su proyecto nacional.

La existencia de esta voluntad politica e histérica de larga
duracién puede constatarse en sus manifestaciones, en la existen-
cia de tradiciones de protesta, en los esfuerzos de estas etnias por
recuperar su ser histérico (desde la identidad y la lengua hasta el
territorio y la tierra), en la elaboracién de una ideologia de
resistencia y en la formulacién de proyectos propios. A nivel
menos visible, pero fundamental, subyace la permanencia de una
dinamica de reproduccién y recreacion de los estilos étnicos en el
marco cotidiano. Es clara, en estos documentos, la existencia de
una interpretacion de las condiciones sociales objetivas y el deseo
de influenciarlas forjando proyectos histéricos propios. Es obvia
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(v de esperarse) la actitud critica hacia los académicos, las
instituciones oficiales y el Estado.

En unos casos, mds que en otros, se enfatiza sobre las tdcticas
para la accién a seguir y las posibles estrategias (como en
el documento de la Federacion Indigena del Territorio Federal
Amazonas [Venezuela] o en el Manifiesto del Movimiento Indio
Peruano). Otros documentos lo son de denuncia, como el Mensaje
del dia del Indio, o son un llamado, como en *“;Qué es la
Federacién Shuar?”’ (Ervador). En otros, se concentra la historia
de un pueblo, aquella que las historias oficiales, legitimadas y
legitimizadoras niegan pero que el pueblo conserva y vive (como en
“El pueblo mapuche”, de V. Mariqueo; el “Manifiesto de Tiahua-
naco”’; y la “Historia de la dominacién europea en América, escrita
por un dominado”, de Sime6n Jiménez Turén, Ye’cuana).

Por parte de las antropélogos participantes, esta coleccién de
trabajos muestra que la discusion en el campo de las ciencias
sociales ha abandonado la mera critica ideoldgica -la denuncia
limitada, la actitud de buena voluntad siempre precaria e insufi-
ciente-, critica que queda al nivel de un debate de ideas, para
entrar en el terreno de la critica politica de estas disciplinas,
particularmente de la antropologia. Esto ocurre al enfrentarse a un
problema concreto, el de la problematica étnica, con una nueva
perspectiva. Esta tarea supone la reconsideracién del “‘objeto” de
estudio, su redefinicién, y una transformacién en la éptica del
investigador. No es suficiente, entonces, que el investigador
muestre la situacién social de quienes estudia a quienes estudia,
sino una reconsideracion general de la teoria y la practica en las
ciencias sociales y humanas. Se deben formular los problemas en
términos nuevos; se debe buscar un nuevo discurso, contestar a las
preguntas relevantes que plantean las situaciones sociales actua-
les; organizar los estudios para actuar en la practica. . Copans
habla de la liberacién de la antropologia para construir una
antropologia de la liberacion, sefialando que el antropélogo “. . .no
juega el papel de consejero ni de jefe oculto sino que es un
elemento potencial de apoyo (tedrico, prictico y financiero). . . pa-
ra las luchas de liberacion nacional y contra el neo-colonialismo’6

La tarea de conjunto de la que se derivé Indianidad y descoloni-
zacién en América Latina constituye, por una parte, un esfuerzo
mds en la reformulacién de la teoria y la practica en ciencias
sociales (esto desde el punto de vista del investigador preocupado
por el futuro de estas disciplinas y por el papel social que ¢l desea
cumplir); por otra parte, los documentos conforman un eslabén
més en la labor de concientizacién sobre la problematica america-

f_3 ]J. Copans, Critiques et Politiques de PAnthropologie, Paris, Dossiers Afri-
cains, 1974, p. 125 y nota a pie de pagina nitm. 21. del autor.)
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na, de andlisis y de producciéon de propuestas alternativas, tarea
que se visualiza en toda su urgencia.

La publicacion presenta los trabajos de Guillermo Bonfil Batalla
(“Las Nuevas Organizaciones Indigenas”), de Trino Morales (“El
Movimiento Indigena en Colombia”), de E. E. Mosonyi (“El
Movimiento Indigena y sus Aliados Dentro de la Realidad Venezo-
lana Contempordnea”), de Jean Loup Herbert (“La Latinoamerica-
nidad: una Ideologia Contrarrevolucionaria”), de V. Mariqueo (“El
Pueblo Mapuche”), de Simedén Jiménez Turén (“Historia de la
Dominaciéon Europea en América, Escrita por un Dominado” y
“Tiweyemu-Dirigente”), de Silvio Coelho dos Santos (“Indigenas
Sobrevivientes en el sur del Brasil: Perspectivas para su Destinc”),
de Natalio Hernédndez y F. G. Hernandez (La ANPIBAC y su
Politica de Participacién”), de Georg Griinberg (“Etnologia Précti-
ca y Desarrollo Rural en el Paraguay”), de M. A. Bartolomé
(Conciencia Etnica y Autogestién Indigena”); de V. D. Bonilla
(“;Qué Politica Buscan los Indigenas?”’) y de Stefano Varese
(“;Estrategia Etnica o Estrategia de Clase?”). Se unen a ellos los
documentos de la Federacién Indigena Puerto Ayacucho, Territo-
rio Amazonas (Venezuela); los “Objetivos de la Federacién Indige-
na del Territorio Federal Amazonas (Venezuela)”’; del Congreso
Indigena de la Republica Argentina; de la Federacién Shuar
(Ecuador); el Mensaje del Dia del Indio; el Manifiesto de Tiahuana-
co (Bolivia); el Manifiesto del Movimiento Indio Peruano; el de la
Comunidad Guajira; el de la Asociacién Indigena de Panamd; el
del Comité Regional Indigena del Cauca (Colombia), y el del
Movimiento Indio de Guatemala. Ademads, se incluye una relacién
de antecedentes del Grupo de Barbados, una lista de los partici-
pantes en la segunda reunién, y las siguientes declaraciones:
“Declaracién de Barbados II”; “Recolonizacién de América del
Sur”; “Sobre el Instituto Lingiiistico de Verano”, y “La mujer
indigena”.

Susana B. C. Devalle
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