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I. Aspectos generales

1. ADAMS, A., “Agrarian Sistem of México”, American Histori- 
cal Review, tomo VII, New York, 1936, pp. 409-421.

2. BARRACLOUGH, S. A. y GOETHALS, J., “Capacitación 
para el Desarrollo Rural”, Economía Política, México, vol. XII, 
1975, pp. 73-94.

3. BARTRA, Roger, “Campesinado y Poder Político en México: 
un Modelo Teórico”, Revista Mexicana de Sociología, Méxi­
co, UNAM, IIS, año XXXIV, vol. XXXIV, no. 3-4, julio- 
septiembre, octubre-diciembre, 1972, pp. 658-684.
Demostración de que las interpretaciones del problema 
agrario de Marx, Engels y Lenin son un punto de partida 
básico para la comprensión de la realidad latinoamericana.

4. BASSOCO, L. M. y NOSTON, R., “Una Metodología Cuanti­
tativa de la Programación Agrícola”, Demografía y Economía, 
México, vol. LX, no. 3, 1975, pp. 432-481.

5. BASURTO, Jorge, “Populismo y Movilización de Masas en 
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de Sociología, México, UNAM, IIS, año XXXI, no. 4, octubre- 
diciembre, 1969, pp. 853-892.

6. BIRD, R., “Taxing Agricultural Land and Developing Coun- 
tries”, Economic Development and Cultural Change, Univer­
sidad de Chicago, vol. XXIV, no. 2, enero, 1976, pp. 453-460.

7. DURÁN, T. M., “La Pobreza de la Tierra y el ínfimo Nivel de 
Vida de los Campesinos”, Revista del México Agrario, 
México, CNC, año Vil, no. 1, noviembre-enero, 1974, pp. 11-32.

8. CASIMIR, J. Bertha, LERNER, P., “La Estructura de Domina­
ción Ciudad-Campo”, Revista Mexicana de Sociología, Méxi­
co, UNAM, IIS, año XXXI, no. 1,1969, pp. 129-142.

9. “Economía. El Trimestre”, Socialismo, México, PCM, año I, 
no. 3, 1975, pp. 146-160.
Contiene crisis económica; desocupación y lucha de clases; la 
inflación y las perspectivas de devaluación del peso, el sector 
agropecuario; las industrias.

10. FRANCO, A., “Desarrollo Institucional y Situación de Orga­
nismos Agrícolas en Algunos Países de América Latina”,

226



Desarrollo Rural en las Américas, San José de Costa Rica, 
vol. VII, no. 3, septiembre-diciembre, 1975, pp. 219-255.

11. FUNG, TALIA, y Monal, Isabel, “Estructura Agraria e Ideolo­
gía Campesina”, Revista Mexicana de Sociología, México, 
UNAM, IIS, vol. XXXI, no. 4, octubre-diciembre, 1969, pp. 995- 
1018.

12. GASTAL, E., “Algunos Aspectos Importantes Para un Esque­
ma de Programación de la Investigación Agrícola”, Desarro­
llo Rural en las Américas, San José de Costa Rica, vol. vil, 
no. 3, septiembre-diciembre, 1975, pp. 276-285.

13. GONZÁLEZ, S. G., “Crecimiento Económico y Desigualdad 
Social en México: una Visión Esquemática”, Revista Mexica­
na de Sociología, México, UNAM, IIS, año XXXIII, no. 3, 
julio-septiembre, 1971, pp. 541-562.

14. GOUSSAULT, Y., “L’Etat et le Développement de l’Agricultu- 
re: le Concept d’Intervention”, Revue Tiers Monde, France, 
vol. XVII, no. 67, julio-septiembre, pp. 615-634.

15. GRIGG, “The Agricultural Systems of the World: An Evolu- 
tionary Approach”, Rural Sociology, vol. XL, no. 3, fall, 1975, 
pp. 366-368.

16. GUERRA E., Guillermo, “La Planificación de la Investigación 
Agrícola”, Desarrollo Rural en las Américas, San José de 
Costa Rica, no. 2, mayo-agosto, 1975, pp. 116-127.

17. GUEVARA CALDERÓN, J., “El Seguro Agrícola, Ganadero y 
de Vida Campesino”, Revista del México Agrario, México, 
CNC, año VII, no. 1, noviembre-enero, 1974, pp. 33-44.

18. LECATLLON, Jaques y Dimitrios Germidis, “Las Desigualda­
des de Ingresos y su Función en la Dinámica del Desarrollo”, 
Revista Internacional del Trabajo, México, vol. XCIV, no. 1, 
julio-agosto, 1976, pp. 29-48.

19. MORPHET, E., “Contribuciones de las Ciencias Sociales al 
Desarrollo Agrario en la América Latina”, Revista Mexicana 
de Sociología, México, UNAM, IIS, año XXVII, no. 1, enero- 
abril, 1965, pp. 73-106.

20. ORTEGA MATA, R., “Una Metodología para la Planificación 
del Desarrollo Económico y Social Regional de México”, 
Revista Mexicana de Sociología, México, UNAM, IIS, vol. 
XXVIII, no. 3, julio-septiembre, 1966, pp. 340-375 .

21. PARE, Luisa, “Apuntes Metodológicos para el Estudio Econó­
mico de la Cuestión Agraria”, Revista Mexicana de Sociolo­
gía, México, UNAM, IIS, año XXXVII, no. 4, octubre- 
diciembre, 1975, pp. 1049-1090 .
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22. “La Pequeña Revolución Verde de McNamara. El Proyecto 
del Banco Mundial para la Eliminación del Campesinado del 
Tercer Mundo”, Comercio Exterior, México, vol. 26, no. 7, 
julio, 1976.

23. RESTREPO FERNÁNDEZ, Iván, “El Eco-Desarrollo y Algu­
nos Problemas del Sector Agropecuario”, C om ercio E xterior, 
México, vol. 26, no. 1, enero, 1976, pp. 9-15.

24. RUTTAN, V., “Agriculture in a World Context: Policies and 
Approaches for the Next Decade”, Economic Development 
and Culture Change, University of Chicago, vol. XXV, no. 1, 
octubre, 1976, pp. 194-196.

25. “El Rol de la Educación Agrícola Superior en el Desarrollo: 
una. Aproximación al Papel de las Ciencias Sociales”, D esa­
rrollo Rural en las A m éricas, San José de Costa Rica, vol. VIII, 
no. 1, enero-abril, 1976, pp. 116-127.

26. SCHJTMAN, Alexander Z., “Elementos Para una Teoría de la 
Economía Campesina: Pequeños Propietarios y Campesinos 
de Hacienda”, El Trimestre Económico, Fondo de Cultura 
Económica, vol. XLII, no. 166, abril-junio, 1975, pp. 487-502.
Se analizan elementos de la teoría de T. W. Schultz, de la 
corriente neoclásica y algunos otros que permitan la elabora­
ción de una teoría de la economía campesina.

27. SHULGOVSKI, A., “Los Ejidos y el Desarrollo del Capitalis­
mo en el Campo Mexicano”, Revista del México Agrario, 
México, CNC, año III, no. 3, mayo-julio, 1971, pp. 49-72.
Evaluación de las transformaciones agrarias en los años 30’s. 
Necesidad de la democratización en el campo.

28. STAVENHAGEN, Rodolfo, “Aspectos Sociales de la Estruc­
tura Agraria en México, Revista del México Agrario, México, 
CNC, no. 4-1, mayo-junio, 1968, pp. 35-56.

29. WARMAN, Arturo, “Sociedad Campesina y Reforma Agra­
ria”, Revista del M éxico A grario, México, CNC, año III, no. 3, 
mayo-julio, 1971, pp. 73-84.

Cam pesinado

30. BARTRA, R., “Campesinado y Poder Político en México”, 
R evista del M éxico A grario, México, CNC, año vil, no. 1, 
noviembre-enero, 1974, pp. 45-76.

31. BARTRA, R., “Y si los Campesinos se Extinguen”, Historia y 
Sociedad, México, no. 8,1975, pp. 71-83.
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32. DURÁN T., Marco Antonio, “Tierras Pobres y Vidas ínfi­
mas”, El Trimestre Económico, México, FCE, vol. XLI (3), 
no. 163, julio-septiembre, 1974, pp. 569-588.
El nivel de vida de los campesinos que poseen tierras, 
principalmente en el caso de las zonas áridas o poco 
favorables para la agricultura. Se analizan y proponen 
soluciones.

33. FEDER, Ernest, “Las Perspectivas de los Campesinos en el 
Mundo en Desarrollo”, El Trimestre Económico, México, 
FCE, vol. XLII (1), no. 165, enero-marzo, 1975, pp. 169-194.
El autor intenta evaluar la probabilidad de una vida mejor 
para los campesinos de los países subdesarrollados en los 
próximos 10 años.

34. RESTREPO FERNÁNDEZ, Iván, “El Ingreso de la Población 
Agrícola, Caso Particular: los Campesinos de las Regiones 
Temporaleras”, Revista del México Agrario, México, CNC, 
año i, no. 1, noviembre-diciembre, 1967, pp. 167-172.
Las áreas de temporal (75.9 por ciento) han sido las menos 
beneficiadas por la política agraria gubernamental. Situación 
del campesinado en estas áreas.

35. WOLF, Eric, “La Crisis de la Sociedad Campesina”, Revista 
Mexicana de Ciencia Política, México, UNAM, FCPS, año 
XIX, no. 73, julio-septiembre, 1973, pp. 97-100.
La crisis general del campesinado sobre tres fases: la ecológi­
ca (relación del campesino con sus recursos), la política 
(relación con la autoridad) y la intelectual (ideológica). II.

II. Aspectos sociales

Comunidad rural: desarrollo y cambio social

36. ANAYA DÍAZ, Alfonso, “Los Trabajadores a Tiempo Parcial 
en la Agricultura Mexicana”, Problemas del Desarrollo, 
México, UNAM, IIE, vol. VI, no. 22, mayo-julio, 1975, 
pp. 101-109.
Los trabajadores del campo dedican una parte de su tiempo a 
otras actividades; ellos se encuentran en su proceso de 
proletarización y de urbanización; información acerca de la 
estructura social en el campo mexicano.

37. ARIANE, “La Chambre et le Champs”, Les Temps Modernes, 
París, année 29, no. 333-334, avril-mai, 1974, pp. 1722-1731.
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Sobre la diferente manera en que se manifiesta la explotación 
entre los hombres y las mujeres campesinos, y el efecto que 
ésta produce en la composición (mayoritaria masculina) de 
su población.

38. ARMSTRONG, R., “Community Development and Commun 
Ety Organization-Allies or Rivals?”, Community Develop­
ment Journal, Swansea, vol. VI, no. 2, summer, 1971, 
pp. 103-109.
Diferencias y similitudes entre el desarrollo de la comunidad 
y la organización dp la comunidad.

39. CABRERA MUÑOZ LEDO, Guillermo, “LG'S Servicios de 
Educación y Extensión Agrícola como Factores para el 
Fomento de las Cooperativas en el Medio Rural”, Revista del 
México Agrario, México, CNC, año I, no. 1, noviembre- 
diciembre, 1967, pp. 193-198.
La urgencia de una campaña de promoción y enseñanza para 
crear conciencia favorable a la creación de cooperativas.

40. DURÁN, Leonel, “El Servicio Social de Todas las Profesiones 
en Beneficio de los Campesinos”, Revista del México Agrario, 
México, CNC, año I, no. 1, noviembre-diciembre, 1967, 
pp. 189-192.
Se propone la creación de una Ley sobre el Servicio Social de 
pasantes y profesionistas.

41. FERIA, Federico, “Tierra, Legalidad y Supervivencia: una 
Crónica de 1974”, Siempre!, México, no. 1119, diciembre, 
1974, pp. 6-9.

El caso de la comunidad de San Juan Lalana', Veracruz, como 
muestra del retraso burocrático en las resoluciones agrarias 
por parte del DAAC.

42. FLORES DE LA VEGA, Margarita, “La Sierra Mazateca: 
Algunos de sus Problemas Socioeconómicos”, Comercio Ex­
terior, México, vol. 24, no. 6, junio, 1974, pp. 614-618.
Investigación directa del panorama socioeconómico de la 
Sierra Mazateca, modelo que presenta la problemática de las 
comunidades indígenas y las características del minifundio.

43. FUENTE, Julio de la, “Algunos Aspectos del Desarrollo de la 
Comunidad en México”, Ciencias Políticas y Sociales, 
UNAM, FCPS, año VII, no. 23, enero-marzo, 1961, pp. 35-42.

44. GAMIZ FERNÁNDEZ, Salvador, “La Extensión de la Seguri­
dad Social al Campo”, Revista del México Agrario, México, 
CNC, año i, no. 1, noviembre-diciembre, 1967, pp. 199-206.
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Razones, beneficios y fondos para la seguridad social en el 
campo.

45. GLEASON ÁLVAREZ, Miguel, “La Industrialización del Me­
dio Rural en México”, Revista del México Agrario, México, 
CNC, año III, vol. IV, agosto-octubre, 1970, pp. 21-36.

Necesidad de estudiar y diseñar bases permanentes para la 
industrialización.

46. MOSELEY, L. G., “Evaluative Research in Community Deve- 
lopment”, Community Development Journal, Swansea, vol. 
VI, no. 3, autumm, 1971, pp. 156-161.
Necesidad de la evaluación formal en los estudios de desarro­
llo de la comunidad.

47. PICHARDO ESTRADA, Félix, “Necesidad Urgente de la 
Integración del Campesino en Organizaciones Profesionales 
Sindicales”, Revista del México Agrario, México, CNC, año i, 
no. 1, noviembre-diciembre, 1967, pp. 77-82.
El trabajador del campo como sujeto de derecho del trabajo.

48. REGIONAL AND COMMUNITY Development Section of the 
United Nations, “Community Development and Gover­
nment”, Community Development Journal, Swansea, vol. VI, 
no. 3, autumn, 1971, pp. 162-167.
Relación entre el desarrollo de la comunidad y el gobierno a 
nivel nacional y local.

49. STAVENHAGEN, Rodolfo, “La Comunidad Rural en los 
Países Subdesarrollados”, Ciencias Políticas y Sociales, Mé­
xico, UNAM, FCPS, año XI, no. 39, enero-marzo, 1965, pp. 57- 
71.

50. TRAJTENBERG, Mario, “Soluciones para el Desempleo en la 
Población Rural”, Comercio Exterior, México, vol. 24, no. 4, 
abril, 1975, pp. 400-402.
Soluciones tales como la tecnología, la colonización, las 
unidades agrícolas, la formación profesional, son ofrecidas 
por el autor al problema del desempleo en la población rural.

Migración

51. ARIZPE L., “Migración Indígena, Problemas Analíticos”, 
Nueva Antropología, México, año II, no. 5, julio, 1976, pp. 63- 
90.
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52. CONTRERAS SUÁREZ, Enrique, “El Flujo Migratorio Hacia 
la Ciudad de México”, R evista M exican a de Sociología, 
México, UNAM, IIS, vol. XXXVII, no. 3, julio-septiembre, 1975, 
pp. 789.
“... Patrones regulares en la conformación del flujo migrato­
rio a la capital... para la determinación de ciertas funciones 
socioeconómicas de la migración, e incluso la posibilidad de 
cambio de dichas funciones.”

53. DUCOFF, Louis, “Problemas Demográficos del Desarrollo 
Agrícola”, Revista del M éxico Agrario, México, CNC, año V, 
no. 1, mayo-junio, 1968, pp. 57-62.
El problema de la migración rural-urbana y su expresión en 
tendencias demográficas.

54. FERNANDEZ, Juan, “El Migrante Campesino en la Urbe: 
Situación Socio-Económica”, A m érica Indígena, México, vol. 
XXXVI, no. 2, abril-junio, 1976, pp. 380-398.

55. HOBSBAWN, Eric J., “Los Campesinos, las Migraciones y la 
Política”, Revista del M éxico Agrario, México, CNC, año III, 
no. 3, mayo-julio, 1971, pp. 105-132.

El descontento e inquietud dentro del campesinado puede 
notarse en la cantidad de migrantes campo-ciudad y en otros 
tipos de movilización política y social que van en aumento.

56. MARTÍNEZ DOMÍNGUEZ, G., “Los Braceros”, R evista M exi­
can a  de Sociología, México, UNAM, IIS, vol. XI, no. 2, 
mayo-agosto, 1948, pp. 177-196.

57. PATINO CAMARENAS, Javier, “Lineamiento para Estructu­
rar una Política en Materia Migratoria”, R eseña Laboral, 
México, vol. ni, no. 7, noviembre, 1975, pp. 67-73.

58. RESTREPO FERNÁNDEZ, Iván, “El Caso de los Jornaleros 
Agrícolas en México, R evista del M éxico A grario, México, 
CNC, año V, no. 3, mayo-julio, 1972, pp. 55-56.

La situación de los jornaleros se caracteriza por bajos 
salarios y absoluta carencia de prestaciones sociales; ésta 
provoca en gran medida la migración campo-ciudad.

59. SHAN, R. Paul, “Land Tenure and the Rural Exodus in Latín 
America”, Econom ic D evelopm ent and Cultural Change,
University of Chicago, vol. XXIII, no. 1, october, 1974, 
pp. 123-132.

Este estudio se refiere a los resultados de una prueba 
empírica de un modelo que busca identificar las causas de las
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altas tasas de migración rural en América Latina. Estadísticas 
y modelos matemáticos.

60. SOBERÓN, Luis A., “Condiciones Estructurales de la Migra­
ción Ru'ral-Urbana”, Revista Mexicana de Sociología, UNAM, 
US, año XXXV, no. 2, abril-junio, 1973, pp. 337-382.

Análisis de los diferentes procesos de cambio que afectan a 
la sociedad rural y la manera en que operan para que la 
población de ésta migre a la ciudad.

61. UNIKEL, Luis, “La Información Sobre Población Urbana y 
Rural y Migración”, Demografía y Economía, México, El 
Colegio de México, vol. VII, no. 3,1973, pp. 378-389.

Criterios e información, censales y no censales, para describir 
la población urbana y rural.

62. ONTONES CHICO, Eduardo, “El Éxodo Rural”, Línea, Méxi­
co, PRI, no. 4, julio-agosto, 1973, pp. 51-56.
Se persigue poder delinear una política económica adecuada 
para aquellas zonas que reciben fuertes corrientes migrato­
rias.

III. Aspectos políticos

Política agraria
63. ARAUJO, J. E., y FRANCO, A., “Algunas Políticas Agrarias 

que Pueden Retardar el Crecimiento Poblacional Urbano”, 
Desarrollo Rural en las Américas, San Juan de Costa Rica, 
vol. VII, no. 21, mayo-agosto, 1975, pp. 101-106.

64. ECHEVERRÍA A., Luis, “Conceptos e Ideas Agrarias Presen­
tadas por el C. Presidente Constitucional de los Estados 
Unidos Mexicanos, Licenciado Luis Echeverría, Ante el H. 
Congreso de la Unión, Durante la Lectura de su Segundo 
Informe de Gobierno, l g de Septiembre de 1972”, Revista del 
México Agrario, México, CNC, año V, no. 4, agosto- 
septiembre-octubre, 1972, pp. 11-23.
Hoy entendemos la reforma agraria esencialmente como 
reparto de ocupación en el campo.

65. ECHEVERRÍA A., Luis, “Palabras Pronunciadas por el C. 
Licenciado Luis Echeverría Álvarez, Presidente Constitucio­
nal de los Estados Unidos Mexicanos en la Clausura de los 
Trabajos del XII Congreso de la Confederación Nacional 
Campesina, 28 de Agosto de 1972”, Revista del México
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A g ra rio , México, GNC, año V, no. 4, agosto-septiem- 
bre-octubre, 1972, pp. 181-185.

66. PÉREZ, J. Encarnación, “El Ejido Colectivo al Servicio de la 
Burguesía”, O posición, México, PCM, año 4, no. 5-6, marzo, 
1974, p. 7.
El ejido colectivo en México es una imposición del gobierno.

67. REYES OSORIO, Sergio, “Política Agraria y Desarrollo Agrí­
cola”, La República, México, PRI, no. 373,1975, pp. 44-48.
Panorama retrospectivo de los lineamientos políticos del PRI. 
Política agraria de Cárdenas a la fecha.

D erecho agrario

68. BARROSO RODRÍGUEZ, José, “La Ley de Tierras Ociosas, su 
Aplicación y Actualización”, Revista del M éxico Agrario, 
México, CNC, año I, no. 1, noviembre-diciembre, 1967, 
pp. 71-78.
La ley del 23 de junio de 1920; vigencia, objetivos y contenido.

69. FERNÁNDEZ y FERNÁNDEZ, Ramón, “Derogación de los 
Artículos 159 y 160 de la Ley Federal de Reforma Agraria”, 
R evista del M éxico A grario, México, CNC, año Vil, no. 1, 
noviembre-enero, 1974, pp. 77-90.

70. JIMÉNEZ LANDÍNEZ, Víctor, “La FAO y el Derecho Agrario 
en Latinoamérica”, D erecho y Reform a A graria, San José de 
Costa Rica, año VI, no. 6, 1975, pp. 69-94.

71. LEMUS GARCÍA, Raúl, “El Amparo Social Agrario”, Revista  
del M éxico Agrario, México, CNC, año III, vol. 4, agosto- 
octubre, 1970, pp. 7-20.
Interpretación de la ley de amparo.

72. LEMUS GARCÍA, Raúl, “El Amparo en Materia Agraria”, 
R evista del M éxico A grario, México, CNC, año I, no. 1, 
noviembre-diciembre, 1967, pp. 35-48.
El amparo a la pequeña propiedad; leyes al respecto; uso y 
abuso del amparo.

73. LEMUS GARCÍA, Raúl, “Las Concesiones de Inafectabilidad 
Ganadera y los Derechos Agrarios de los Campesinos Capaci­
tados”, R evista del M éxico  Agrario, México, CNC, año I, 
no. 1, noviembre-diciembre, 1967, pp. 49-58.
Soluciones a nivel legislativo y administrativo del problema 
que representa la limitación de tierras afectables.
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74. MARTINEZ GARZA, Bertha B, “La Tramitación de Tierras y' 
Agua en Segunda Instancia”, Revista del México Agrario, 
México, CNC, año V, no. 3, mayo-julio, 1972, pp. 91-100.

El trámite de tierras y agua de acuerdo a lo establecido en la 
nueva legislación agraria.

75. MORENO COLLADO, J., “El Derecho Social Rural: Base 
Jurídica de la Reforma Agraria Integral”, Revista Mexicana 
de Sociología, México, UNAM, US, vol. XXVII, no. 2, mayo- 
agosto, 1965, pp. 389-418.

76. OLIART, F., “Derecho Agrario y Desarrollo”, Desarrollo 
Rural en las Américas, San José de Costa Rica, vol. VII, no. 2, 
mayo-agosto, 1975, pp. 147-171.

77. PÉREZ ALCÁNTARA, Rosalío, “Necesidad de Facilitar y 
Agilizar los Trámites Agrarios”, Revista del México Agrario, 
México, CNC, año I, no. 1, noviembre-diciembre, 1967, 
pp. 83-86.
Causas por las que no se ejecutan las resoluciones agrarias.

78. SÁNCHEZ G., }., “Las Fuentes Teóricas del Derecho Agrario 
Mexicano”, Revista del México Agrario, México, CNC, año 
VII, no. 2, febrero-junio, 1974, pp. 89-138.

79. VALLADO BERRÚN, Fausto, “El Amparo en Materia Agra­
ria”, Revista del México Agrario, México, CNC, año 4, no. 1, 
mayo-junio, 1968, pp. 21-34.
Nacimiento y evolución; breve síntesis (1836-1962).

Participación política

Organizaciones de clase

80. COLMENERO, Sergio, “El Movimiento de Liberación Nacio­
nal, la Central Campesina Independiente y Cárdenas”, Estu­
dios Políticos, México, UNAM, FCPS (CEP), vol. II, no. 2, 
julio-septiembre, 1975, pp. 11-28.
La búsqueda del “desarrollo de los acontecimientos que 
condujeron tanto al surgimiento del Movimiento de Libera­
ción Nacional (MLN) como de la Central Campesina Indepen­
diente (CCE), y el papel que tuvo en dicho suceso el general 
Lázaro Cárdenas.

81. “CONGRESO PERMANENTE AGRARIO: el Mito del Eterno 
R etorno” , Punto Crítico, México, año II, no. 20-21, 
septiembre-octubre, 1973, p. 9.

235



Creación del Congreso Permanente Agrario el 19 de octubre 
de 1973 por cinco centrales campesinas.

82. COSTADONI, Giancarlo, “Rivalte Contadine e Reforma 
Agraria”, Política Internazionale, Roma, no. 1-2, gennaio- 
febbraio, 1975, pp. 95-101.
El movimiento sindical rural en el Tercer Mundo, sus 
características. Contiene gráficas.

83. DÍAZ CASTELLANOS, Efrén, “Una Política de Organización 
Colectiva de los Campesinos”, Línea, México, PRI, no. 13, 
enero-febrero, 1975, pp. 51-67.
En México es actualmente imperativo encontrar las fórmulas 
para una mejor organización de los campesinos, como me­
dio para hacer frente a sus inquietudes dentro de los límites de 
la reforma agraria.

84. “POLÍTICA AGRARIA. La Quinta Batalla (Sección Jornadas 
Nacionales) ”, Tiem po, México, voi. LXIX, no. 1 789, agosto 16, 
1976, pp. 7-8.

Reunión de las organizaciones que forman el “Pacto de 
Ocampo”, para analizar los problemas agrarios del país, del 6 
al 8 de agosto, en Anenecuilco, Morelos.

85. PORTES GIL, Emilio, “La Confederación Nacional Campesi­
na”, Revista del M éxico  Agrario, México, CNC, año V, no. 3, 
mayo-julio, 1972, pp. 11-22.
Breve historia de la CNC.

86. “PROPOSICIONES Y RECOMENDACIONES Aprobadas en 
el Congreso Nacional Agrario, agosto 26-28 de 1967”, Revista  
del M éxico Agrario, México, CNC, voi. I, no. 1, noviembre- 
diciembre 1967, pp. 217-222.

Enmiendas y  creación de leyes; proposiciones para mejorar la 
explotación de recursos; para mejorar el nivel de vida y 
organizaciones campesinas, etcétera.

87. STAVENHAGEN, Rodolfo, “Los Jornaleros Agrícolas”, Re­
v is ta  del M éxico  A grario , México, CNC, voi. I, no. 1, 
noviembre-diciembre, 1967, pp. 163-166.
Situación de los peones agrícolas en México. Necesidad de 
organización.

88. WARMAN, A., “El Potencial Revolucionario del Campesino”, 
R evista del M éxico A grario, México, CNC, año VII, no. 2, 
febrero-junio, 1974, pp. 11-32.

236



Movimientos campesinos

89. BELL, Colín & NEWBY, Howard, “The Sources of Variation 
In Agricultural Workers’ Images of Society”, The Sociologi- 
cal Review, University de Keele, vol. XXI, no. 2, mayo, 1973, 
pp. 229-254.
Campesinado-conciencia de clase.

90. DIAZ POLANCO, Héctor, “Análisis de los Movimientos 
Campesinos”, Nueva Antropología, México, año I, no. 2, 
octubre, 1975, pp. 44-84.

91. “LAS INVASIONES CAMPESINAS en México”, Punto Críti­
co, México, año II, no. 18, junio-julio, 1973, pp. 24-32.

Invasión de tierras y represión; cronología desde 1972 a la 
fecha.

92. “LAS LUCHAS CAMPESINAS en Sinaloa”, Punto Crítico, 
México, año I, no. 11, noviembre, 1972, p. 40.
Historia de Mavito, comunidad indígena.

93. MARTÍNEZ RÍOS, Jorge, “Las Invasiones Agrarias en México 
o la Crisis del Modelo de Incorporación Participación 
Marginal”, Revista Mexicana de Sociología, México, UNAM, 
US, año XXXIV, vol. XXXIV, no. 3-4, julio-septiembre, octubre- 
diciembre, 1972, pp. 741-783.

Análisis de invasiones agrarias en México ocurridas en las 
últimas décadas.

94. “MOVIMIENTOS POPULARES: Tema General”, Punto Críti­
co, México, año II, no. 18, junio-julio, 1973.

San Luis Potosí, campamento. “Tierras y Libertad”, Puebla, 
Xonaca, invasión de tierras; Veracruz, desalojo de campesi­
nos; Zamora, Comité de Defensa de Campesinos.

95. MURRIETA, A., “La Alianza de los Campesinos de México”, 
Revista del México Agrario, México, año VII, no. 4, octubre- 
diciembre, 1974, pp. 55-70.

96. “EL PROBLEMA CAÑERO en Veracruz”, Punto Crítico, 
México, año II, no. 14, febrero, 1973, pp. 5-14.
Conflictos cañeros, 1973.

97. QUIJANO OBREGÓN, A., “Los Movimientos Campesinos 
Contemporáneos en Latinoamérica”, Revista Mexicana de 
Sociología, México, UNAM, IÍS, vol. XXVIII, no. 3, julio- 
septiembre, 1966, pp. 603-676.

237



98. SANTOS DE MORAIS, C., “Grupos de Presión del Agro: 
Movimientos y Organizaciones de Trabajadores Agrícolas”, 
R evista M exicana de Sociología, México, UNAM, IIS, vol. 
XXXI, no. 3, julio-septiembre, 1969, pp. 489-512.

99. “SINALOA: ALIANZA CAMPESINO Estudiantil”, Punto Crí­
tico , México, año I, no. 7, julio, 1972, pp. 22-23.

Invasión de tierras, 1972.
100. SINGELMANN, Peter, “Campesino Movements Class Con- 

flict in Latín America: The Functions of Exchange and 
Power”, Journal of Interam erican Studies, Florida, vol. XVI, 
no. 1, february, 1974, pp. 39-72.

Los movimientos campesinos en América Latina, a través de 
la teoría del intercambio, o sea, a través de las relaciones 
entre sí, con el terrateniente o con distintos patrones.

101. SINGLEMANN, Peter, “Interés Propio e Interés de Clase: 
Algunas Funciones de los Movimientos Campesinos en Amé­
rica Latina”, R evista  M exican a de Sociología, México, 
UNAM, IIS, año XXXV, vol. XXXV, no. 2, abril-junio, 1973, 
pp. 383-397.

Explicaciones de algunas micro-funciones de los movimien­
tos campesinos con base a las redes de intercambio en que 
los campesinos participan.

102. “TLAXCALA, LA LUCHA por la Tierra”, Punto Crítico, 
México, año I, no. 11, noviembre, 1972, pp. 38-39.

Invasión de tierras, 1972.
103. “YUCATÁN: EL CAPITALISMO Dependiente. Síntesis de un 

Caso Ejemplar”, Punto Crítico, México, año I, no. 12, diciem­
bre, 1972, pp. 17-22.

El problema de los henequeneros.

C aciquism o

104. ALONSO, José Antonio, “Caciquismo, Líderes Ejidales y 
Explosión Demográfica”, Comunidad, México, Universidad 
Iberoamericana, vol. X, nos. 51-54,1975, pp. 214-231.

105. PAOLI BOLIO, J., “Neolatifundismo, Neocaciquismo y Mani­
pulación”, Com unidad, México, Universidad Iberoamerica­
na, vol. IX, no. 49, agosto, 1974, pp. 292-303.

Neocaciquismo y neolatifundismo como formas del proceso 
de dominación y control del sistema capitalista.

238



106. PA R E, Louise, “Diseño Teòrico para el Estudio del Caciquis­
m o A ctual en M éxico ”, Revista M exican a de Sociologia, 
M éxico, UNAM, voi. XXXIV, no. 2, abril-junio, 1972, pp. 335- 
354.

107. STAVENGHAGEN, Rodolfo, “¿Podrá el PRI Prescindir de 
Ellos?”, La Nación, México, PAN, año XXXII, no. 1394, 
febrero 2, 1974, p. 10.
Definición de los “caciq u es” en M éxico.

IV. A sp ectos económ icos  

T enencia de la tierra

108. BARRA GARCÍA, F., “La Regularización de la Tenencia de la 
Tierra en México”, R evista de la Universidad de Y ucatán, 
México, vol. XVII, no. 101, septiembre-octubre, 1975, pp. 126- 
136.

109. FERNÁNDEZ Y FERNÁNDEZ, Ramón, “Relaciones de la 
Estructura de Tenencia de la Tierra, con el Crédito y el 
Desarrollo Agrícolas”, R evista del M éxico Agrario, México, 
CNC, año V, no. 3, mayo-julio, 1972, pp. 23-54.
Estudio acerca de la agricultura con base a dos criterios: por 
tipos de agricultura y por sectores.

110. FRANCO GARCÍA, José María, “La Cuestión Agraria en 
Méjico” Derecho y R eform a Agraria, Venezuela, año V, no. 5, 
segunda etapa, 1974, pp. 233-264.
Análisis del régimen de la tierra en México; los diferentes 
tipos de propiedad que han existido; la situación de la tierra 
en la República (1856), en el porfiriato, en la Revolución, 
dentro de la Constitución Política del país y su situación 
actual.

111. HEIJMERINK, J. J., “La Tenencia de la Tierra en las Comuni­
dades en el Estado de Oaxaca, el Caso de Santo Tomás 
Ocotepec en la Región de la Mixteca Alta”, R evista M exicana  
de Sociología, año XXXV, vol. XXXV, no. 2, abril-junio, 1973, 
pp. 289-299.
En algunas comunidades indígenas existe la forma de tenen­
cia comunal, sin embargo las comunidades han perdido la 
confianza en esto debido a los abusos de los caciques.

112. LEFEBVRE, Henry, “La Teoría de la Renta de la Tierra y la 
Sociología Rural”, R evista M exicana de Sociología, México, 
UNAM, IIS, año XXVII, no. 1, enero-abril, 1965, pp. 7-14.

239



113. MENDIETA y NÜÑEZ, L., “La Propiedad de la Tierra como 
Instrumento de Reconstrucción de la Organización Social de 
Nuestro Campo’’, R evista M exicana de Sociología, México, 
UNAM, US, año XXII, no. 1, enero-abril, 1960, pp. 9-22.

114. MERRYMAN, J. H., “Hacia un Estudio Comparativo de la 
Compraventa de la Tierra”, A nuario Jurídico, México, 
UNAM, Facultad de Derecho, no. 1,1974, pp. 245-268.

115. MUÑOZ DOMÍNGUEZ, Jesús, “Eficiencia de la Producción y 
Tenencia de la Tierra”, Línea, México, PRI, no. 6, noviembre- 
diciembre, 1973, pp. 9-54.
Se plantea “determinar en qué grado la tenencia de la tierra 
influye en la eficiencia definida en una manera limitada de 
las actividades agrícolas en el caso actual de nuestro país”. 
Casos de Jalisco y VeraCruz. Contiene cuadros estadísticos.

116. WARMAN, A., “El Neolatifundio Mexicano: Expansión y 
Crisis de una Forma de Dominio”, C om ercio E xterior, Méxi­
co, vol. 25, no. 12, diciembre, 1975, pp. 1368-1376.

Ejido

117. BARBOSA, R. & MATURANA, S., "El Proceso de Arrenda­
miento de Tierras Ejidales en Tierra Caliente, Michoacán”, 
R evista del M éxico A grario, México, CNC, año Vil, no. 2, 
febrero-junio, 1974, pp. 67-88.

118. CORNEJO C., E., “Los Ejidos de Veracruz, su Situación Social 
a Mediados del Siglo XX ”, Revista M exican a de Sociología, 
México, UNAM, IIS, año XXVIII, no. 2, abril-junio, 1966, 
pp. 135-142.

119. CORNEJO C., E., “Intento de Interpretación Sociológica de la 
Realidad Ejidal Veracruzana”, Revista M exican a de Sociolo­
gía, México, UNAM, IIS, año XXVII, no. 2, mayo-agosto, 1965, 
pp. 373-388.

120. “DESPUÉS DE NIÑO AHOGADO, el Ejido Colectivo”, Punto  
C rítico, México, año II, no. 22, noviembre, 1973, pp. 11-12.
Significado del ejido colectivo en México, en esta época.

121. FERNÁNDEZ Y FERNÁNDEZ, R„ “La Transferencia de la 
Tierra y al Ejido”, R evista del M éxico A grario, México, CNC, 
año VII, no. 2, febrero-junio, 1974, pp. 139-216.

122. GARCÍA ALFARO, H., “La Colectivización Ejidal: sus Proble­
mas y Soluciones”, R evista del M éxico A grario, México, 
CNC, año VII, no. 2, febrero-junio, 1974, pp. 235-244.

240



123. GONZÁLEZ MOJARRO, Moisés, “Tenencia de la Tierra y 
Población Agrícola, 1877-1960”, Revista del M éxico Agrario, 
México, CNC, año III, no. 2, febrero-abril, 1970, pp. 77-100.

Consideraciones sobre el crecimiento de la población agríco­
la y los ejidos; problemas que plantean (rentismo).

124. US, “La Investigación Agrícola Ejidal en el Distrito de 
Zacatepec”, R ev ista  M ex ica n a  de S ociología , México, 
UNAM, US, año I, no. 3, julio-agosto, 1939, pp. 157-164.

125. POSADAS SEGURA, Ernesto Florencio, “El Ejido Colectivo 
Como Vía de Desarrollo del Capitalismo en el Campo 
(Enfoque Preparatorio para la Elaboración de un Modelo 
Teórico y Político) ”, Ciencia y U niversidad, México, no. 1, 
pp. 27-62.

126. RESTREPO FERNÁNDEZ, I. & SÁNCHEZ CORTÉS, José, 
“Minifundio y Neolatifundismo en un Distrito de Riego”, 
R evista del M éxico A grario, México, CNC, año IV, vol. 2, 
febrero-abril, 1971, pp. 7-36,
Estudio realizado en el distrito de riego 03 en el estado de 
Hidalgo.

127. SUÁREZ, Luis, “Los Fideicomisos Ejidales”, Revista del 
M éxico  Agrario, México, CNC, año VI, no. 1, noviembre 1972, 
enero 1973, pp. 147-164.

El problema de la venta de ejidos.

Desarrollo agrario

128. AGUIRRE A., J., “Organización para la Producción Agrícola: 
el Caso Michoacán”, Revista del M éxico Agrario, México, 
CNC, año VII, no. 1, 1974, pp. 91-122.

129. BONFIL, Alfredo V., “Informe Presentado por el C. Diputado 
Alfredo V. Bonfil, Secretario General de la Confederación 
Nacional Campesina en el Acto Inaugural del XII Congre­
so Nacional 25 de agosto de 1962”, Revista del México Agra­
rio, México, CNC, año V, no. 4, agosto-septiembre-octubre, 
1972, pp. 121-150.
Trata sobre: las uniones nacionales; la contratación y crédito; 
la comercialización; aprovechamientos hidráulicos; jornale­
ros agrícolas; educación rural; zonas áridas; seguridad social; 
acción indigenista; acción agraria.

130. BOLTVÍNIST, Julio, “Economía Campesina e Investigación

241



Agrícola”, Com ercio E xterior, México, CNC, vol, 25, no. 5, 
mayo, 1975, p. 525.

131. CANTÚ E., M., “La Organización Empresarial del Sector 
Agropecuario”, R evista del M éxico A grario, México, CNC, 
año VII, no. 3, julio-septiembre, 1974, pp. 239-244.

132. COELLO, Manuel, “Caracterización de la Pequeña Produc­
ción Mercantil Campesina”, Historia y  Sociedad, México, 
CNC, no. 8,1975, pp. 3-19.

133. CORNEJO CABRERA, E., “Necesidad de Enmarcar los Pro­
gramas del Mejoramiento Agrario en una Planificación Regio­
nal”, R evista M exican a de Sociología, México, UNAM, IIS, 
año XXIV, no. 2, mayo-agosto, 1962, pp. 401-437.

134. DOMIKE, Arthur L., “Perspectivas en Materia de Empleo 
Industrial y Agrícola en la América Latina”, Revista del 
M éxico Agrario, México, CNC, vol. III, no. 3, mayo-julio, 1971, 
pp. 133-162.
Historia reciente de niveles de empleo en el sector moderno 
no agrícola, aumento de absorción de mano de obra en el 
sector agrícola; prioridades en materia de investigación y 
política.

135. DURÁN T., y Marco A., “Cuestiones de la Productividad 
Agropecuaria 1970”, R evista del M éxico Agrario, México, 
CNC, año III, vol. 4, agosto-octubre, 1970, pp. 37-74.

Relación de la productividad con los rendimientos físicos 
de la tierra y su explotación en términos de satisfacción de 
demanda nacional.

136. HERNÁNDEZ VELASCO, Armando, “Inseguridad y Respe­
to a la Ley”, Carta Sem anal, México, CONCANACO, tomo 
XLI, no. 1952, agosto 3,1976, pp. 7-10.

Palabras pronunciadas por el presidente del Consejo Coordi­
nador Empresarial en el Tercer Seminario de Desarrollo 
Económico sobre los Problemas del Campo, organizado por 
la CONCAMIN en la ciudad de México el 28 de julio de 1976.

137. ESTEVA, Gustavo, “La Agricultura en México de 1950 a 1975: 
el Fracaso de una Falsa Analogía”, C om ercio  Exterior,
México, vol. 25, no. 12, diciembre, 1975, pp. 1311-1322.

138. “ESTRATEGIA DE DESARROLLO Rural, Economía Campe­
sina e Innovación Tecnológica en México”, Com ercio E x te ­
rior, México, vol. XXVI, no. 7, julio, 1976.

242



139. “REFLEXIONES SOBRE la Política de Desarrollo Agrícola”, 
C om ercio  Exterior, México, vol. 25, no. 2, febrero, 1976, 
pp. 119.

140. ITURRIAGA, J. N., “El Mercado de Productos Agropecua­
rios”, Revista del M éxico  Agrario, México, CNC, año vil, 
no. 4, octubre-diciembre, 1974, pp. 113-124.

141. SALGADO RABADÁN, José Abel, “Mayor y Mejor Asistencia 
a los Campesinos”, R evista del M éxico Agrario, México, 
CNC, vol. I, no. 1, noviembre-diciembre, 1967, pp. 207-216.
Necesidad de asistencia técnica al campo. Se proponen 
soluciones.

142. WARMAN, Arturo, “Producción y Población Campesina”, 
Com unidad, México, Universidad Iberoamericana, vol. X, 
nos. 51-54, 1975, pp. 552-563.

143. WARMAN, Arturo, “El Potencial Revolucionario del Campe­
sino Mexicano”, Com unidad, México, Universidad Iberoame­
ricana, vol. IX, no. 47, febrero, 1974, pp. 8-23.

Financiam iento

144. ANZURES ESPINOSA, Rubén, “El Fondo Nacional de Fo­
mento Ejidal”, R evista del M éxico A grario, México, CNC, 
voi. I, no. 1, noviembre-diciembre, 1967, pp. 59-70.
El FONAFE, organismo creado por el gobierno mexicano con 
el fin de promover el desarrollo agrícola y ejidal. Modo en 
que opera y sus alcances.

145. “APOYO DEL FOMIN A Empresas Agroindustriales”, El 
M ercado de V alores, México, año XXXVI, no. 1, enero, 1976, 
pp. 1-3.

146. BATES, J., y DONALDSON, G., “La Mayor Importancia del 
Crédito al Sector Rural”, Finanzas y D esarrollo, Wàshington, 
voi. 12, no. 2, junio, 1975, pp. 23-26.
Al paso que aumentan las presiones sobre el sector agrícola y 
rural en los países en desarrollo, el Banco (BIRF) da mayor 
asistencia a estos sectores.

147. DURÁN, Marco Antonio, “Renovación Legal en Crédito 
Agropecuario”, R evista del M éxico A grario, México, CNC, 
año v, no. 4, agosto-septiembre-octubre, 1972, pp. 31-44.

Es necesaria una nueva ley relativa al crédito agrícola que 
logre una buena participación de la banca privada y que de­

243



fina clara y precisamente las funciones específicas de 
cada banco gubernamental.

148. FERNÁNDEZ Y FERNÁNDEZ, Ramón, “La Estructura Insti­
tucional del Crédito Agrícola en México”, R evista del M éxico  
A grario, México, CNC, año V, no. 4, agosto-septiem­
bre-octubre, 1972, pp. 87-107.
Un estudio sobre la Ley de Crédito Agrícola y de cómo 
convendría la aplicación del crédito de capacitación que 
puede ser instrumento para adecuar la tenencia de la tierra 
conservando lo bueno y extirpando lo malo con la ayuda 
posterior del crédito orientado.

149. GARCÍA, A. H., “El Crédito Supervisado a Actividades Colec­
tivas Agropecuarias”, C om ercio Exterior, México, suplemen­
to, vol. 26, no. 8, agosto, 1976, pp. 70-73.

150. GUZMÁN FERRER, Martín L., “Algunos Aspectos del Crédi­
to Agropecuario”, C om ercio E xterior, México, vol. 23, no. 2, 
febrero, 1973, p. 126.

151. GUZMÁN FERRER, Martín Luis, “Sugerencias Sobre la 
Contribución de la Teoría Monetaria al Bienestar Campesi­
no”, Revista del M éxico A grario, México, CNC, año V, no. 4, 
agosto-septiembre-octubre, 1972, pp. 51-69.
La forma en que el crédito público y privado pueden 
contribuir al desarrollo de la agricultura y al bienestar de los 
campesinos. Aporta estadísticas.

152. LADEAN, Jerry R., “A Model of Credit Applied to the 
Allocation of Recurces in a Case Study of a Sample of 
Mexican Farms”, Econom ic Development and Cultural Chan- 
ge, University of Chicago, vol. 22, no. 2, january, 1974, 
pp. 279-301.
El crédito agrícola es generalmente considerado como una 
de las variables que necesita ser empleada en la política de 
desarrollo del campo. El caso de México.

153. NAVARRETE, Ifigenia de, “La Función de los Bancos Oficia­
les y Privados en el Crédito Agropecuario”, R evista del 
M é x ic o  A g rario , México, CNC, año V, no. 4, agosto- 
septiembre-octubre, 1973, pp. 25-30.
Consideraciones y recomendaciones a propósito de la políti­
ca financiera en el campo.

154. PATIÑO NAVARRETE, Jesús, “El Comercio y la Industria 
como Fuentes de Crédito para la Agricultura”, R evista del 
M éxico  A grario, México, CNC, año III, no. 2, febrero-abril, 
1970, pp. 38-64.

244



El crédito comercial será menos riesgoso si la productividad 
del campo aumenta y se planifica.

155. “PRIMER AÑO DE Labores del Banco Nacional de Crédito 
Rural”, Com ercio E xterior, México, suplemento, vol. 26, no. 8, 
agosto, 1976, pp. 643-647.

156. RINCÓN SERRANO, Romeo, “La Organización de los Ejidos 
y Comunidades y del Crédito Ejidal”, R evista del M éxico  
A grario, México, CNC, año III, vol. 4, agosto-octubre, 1970, 
pp. 75-106.
Experiencia del autor en su gestión como gerente general del 
Banco Agropecuario de Occidente, S. A.

157. ROBLES G., J. “El Fondo Nacional de Fomento Ejidal”, 
R evista del M éxico A grario, México, CNC, año vn, no. 2, 
febrero-junio, 1974, pp. 217-234.

A gricultura

158. BASSOCO, L., Y NORTON, R., “Una Metodología Cuantitati­
va de la Producción Agrícola”, Demografía y Econom ía, 
México, El Colegio de México, vol. IX, no. 3,1976, pp. 432-481.

Modelo para planificar la agricultura.
159. DURAN, Marco Antonio, “Los Problemas Agrarios Mexica­

nos”, R evista del M éxico A grario, México, CNC, año I, vol. 3, 
marzo-abril, 1968, pp. 53-74.
Necesidad de contemplar más profundamente los factores 
políticos, sociales y geográficos en tomo al problema agrario,

160. ECKSTEIN, Salomón, “Las Funciones del Cooperativismo 
Rural en el Desarrollo Agrícola”, Revista del M éxico Agrario, 
México, CNC, año III, no. 2, febrero-abril, 1970, pp. 37-63.

Contribución del cooperativismo rural en el proceso nacio­
nal. Presentación de datos.

161. ESPINOSA, Fernando, “18 Estados de la República en Ago­
nía”, L a N ación, México, PAN, año XXXII, no. 1 395, febrero 
16, 1974, pp. 14-16.

Reportaje sobre las zonas áridas en México. Presentación 
de datos.

162. ESTEVA, G., “La Agricultura en México”, C om ercio Exterior, 
México, vol. 25, no. 12, diciembre, 1975, pp. 1 311-1 322.

163. FELSTEHAUSEN, Hermán, "Aumento de la Productividad

245



Agrícola en México: un Estudio de la Organización, Disponi­
bilidad y Uso de Servicios de Crédito e Información Sobre la 
Producción”, Revista del M éxico Agrario, México, CNC, 4-1, 
mayo-junio, 1968, pp. 85-90.
Guía general de un programa de investigación agrícola.

164. GUEVARA CALDERÓN, José, “La Agricultura Moderna de 
Riego Frente a la Temporalera de México”, Revista del 
M éxico  A grario, México, CNC, vol. I, no. 1, noviembre- 
diciembre, 1967, pp. 147-162.
Características de la agricultura de riego y de temporal en 
diferentes regiones. Problemas y soluciones.

165. GUEVARA CALDERÓN, José, “Enseñanza, Investigación y 
Extensión Agrícola en México”, Revista del M éxico Agrario, 
México, CNC, vol. III, no. 3, mayo-julio, 1971, pp. 85-104.

Situación actual del campo. Necesidad de incrementar la 
producción agrícola para cubrir las demandas de la pobla­
ción.

166. HERNANDEZ, Y., “La Agricultura Mexicana Actual”, Proble­
m as del Desarrollo, México, UNAM, HE, año VI, no. 25, 
febrero-abril, 1976, pp. 113-124.

167. MURCIA, H., Y ARAUJO, J., “Hacia una Agricultura Empre­
sarial en América Latina”, Desarrollo Rural en las A m éricas, 
San José de Costa Rica, vol. VII, no. 3, septiembre-diciembre, 
1975, pp. 193-218.

168. RESTREPO, I. y ECKSTEIN, Salomón, “La Agricultura Co­
lectiva en México, La Laguna”, Com ercio E xterio r, México, 
vol. 26, no. 4, abril, 1976, pp. 491-498.

169. RIVERA MARÍN, Guadalupe, “Las Áreas Rurales Suburba­
nas en el Distrito Federal”, Revista del M éxico  Agrario, 
México, CNC, vol. V, no. 3, mayo-julio, 1972, pp. 77-87.
Estudio de la población económicamente activa que se 
dedica a la agricultura en las áreas suburbanas del Distrito 
Federal.

170. “SECTOR AGROPECUARIO. Buen Año Agrícola”, E xam en  
de la Situación Económ ica de M éxico, México, Banco Nacio­
nal de México, vol. LII, no. 603, febrero, 1976, pp. 55-63.

171. “SECTOR AGROPECUARIO. Panorama Positivo para 1975”, 
E xam en  de la Situación E con óm ica de M éxico, Banco Nacio­
nal de México, vol. LI, no. 601, diciembre, 1975, pp. 413-418.

Contiene: inundaciones; precios de garantía; la cuenta públi­

246



ca de 1974 en relación con el campo-industria azucarera; 
problemas en la ganadería y cuota de exportación de ganado.

R eform a agraria

172. BARELA GRANADILLO, G., “Reforma Agraria una Respues­
ta al Sub-Desarrollo en América Latina”, Revista de la 
Facu ltad  de Derecho, México, Facultad de Derecho, nos. 31- 
42, enero 1967-diciembre 1969, pp. 107-140.

173. BUFORD, Camile Nick, “A Biography of Louis N. Morones 
Mexicana Labor and Politieal Leade”, Louisiana State Uni- 
versity , 1971, p. 1, d. (tesis), p. 323.

174. CARRERA, Rodolfo A., “Fundamentos Jurídicos de la Refor­
ma Agraria Integral”, D erecho y Reform a A graria, Venezuela, 
año V, no. 5, segunda etapa, 1974, pp. 221-232.
Los problemas jurídicos que plantea la reforma agraria en 
América Latina.

175. CHOUCHOL, Jacques, “El Desarrollo de América Latina y la 
Reforma Agraria”, R evista del M éxico A grario, México, CNC, 
4-1, mayo-junio, 1968, pp. 103-184.
Relación de la reforma agraria con el desarrollo social, 
económico y político. Ocho condiciones fundamentales para 
la misma.

176. DURÁN, Marco Antonio, “Exotismo y Revolución Agraria”, 
R evista del M éxico A grario, México, CNC, año ii, julio- 
septiembre, 1940, pp. 225-229.

177. ESTEVANE, T. H., “La Reforma Agraria Integral Mexicana”, 
R evista M exicana de Sociología, México, UNAM, IIS, año 
XXVIII, no. 3, julio-septiembre, 1966, pp. 665-692.

178. FROLA, Francisco, “Los Ejidos Colectivos en México, A m éri­
ca , La Habana, Cuba, vol. XIX, julio, 1943, pp. 39-41.

179. FEDER, Ernest, “Perspectiva de los Campesinos en América 
Latina”, R evista del M éxico  A grario, México, CNC, año 111, 
no. 2, febrero-abril 1970, pp. 101-120.
Consideraciones sobre éstos y su relación con la reforma 
agraria.

180. GARCÍA, Antonio, “Las Cooperativas en la Reforma Agraria 
de América Latina”, R evista del M éxico A grario, México, 
CNC, vol. V, no. 3, mayo-julio, 1972, pp. 111-139.

247



El papel de las cooperativas en el proceso de reforma agraria. 
Experiencias en Bolivia, Cuba y México.

181. GARCIA, Antonio, “Esquema para una Sociología de la 
Reforma Agraria”, R evista del M éxico A grario, México, CNC, 
año IV, no. 2, febrero-abril, pp. 55-98, 1971.
Reflexiones sobre la experiencia histórica en América Latina.

182. GARCÍA, Antonio, “La Reforma Agraria en el Modelo Perua­
no de Desarrollo,” El T rim estre Económ ico, México, CNC, 
vol. XLI (2), no. 162, abril-junio, 1974, pp. 439-457.

La reforma agraria peruana no sólo ha ido articulándose, sino 
que el proletariado agrícola ha consolidado sus organizacio­
nes de base.

183. GARCÍA, Antonio, “¿Reforma Agraria o Modernización Tec­
nológica? La Crisis del Modelo Tecnocrático de Cambio”, 
R evista del M éxico A grario, México, CNC, año VI, no. 1, 
noviembre 1972, enero 1973, pp. 189-203.

184. GASTAL, Edmundo, “Los Sistemas de Producción y la 
Planificación de la Investigación Agrícola”, D esarrollo Rural 
en las A m éricas, vol. vil, no. 1, enero-abril, 1975, pp. 57-65.

185. HAMUY, E., “Consideraciones Sociológicas en Torno a la 
Reforma Agraria en Latinoamérica”, R evista M exicana de 
Sociología, México, UNAM, US, año XXVIII, no. 3, julio- 
septiembre, 1966, pp. 677-692.

186. HEYSEN, Luis, “Acerca de la Reforma Agraria”, Revista  
M exican a de Sociología, México, UNAM, US, año XVIII, no. 1, 
enero-abril, 1956, pp. 113-124.

187. HUNG, CHOO, “Land Reform and Politics: A Comparative 
Analysis’, Econom ic Developm ent and C ultural Change, 
University of Chicago, vol. 24, no. 2, enero, 1976, pp. 442-446.

188. JACOBY, E. H., “Las Corporaciones Transnacionales y la 
Agricultura del Tercer Mundo”, Econom ic D evelopm ent and 
Cultural Change, vol. VI, no. 3, 1975, pp. 90-97.

189. KOVALIOV, E., “Lucha por las Transformaciones Agrarias 
en América Latina”, O posición, México, PCM, año 4, no. 5-6, 
marzo, 1974, pp. 14-15.
Sobre.la reforma agraria; obstáculos.

190. LONG, Erven J., “Bases Económicas de la Reforma Agraria en 
los Países Subdesarrollados”, Revista del M éxico  A grario, 
México, CNC, vol. III, no. 3, mayo-julio, 1971, pp. 163-182.

El problema de la tenencia de la tierra. Necesidad de

248



información e investigaciones sobre el tema; relaciones entre 
el tamaño de la granja y la productividad.

191. MORÁN. M., “La Comercialización Agropecuaria y su Signi­
ficación para el Desarrollo Socioeconómico”, Desarrollo 
Rural en las Américas, San José de Costa Rica, vol. Vil, no. 2, 
mayo-agosto, 1975, pp. 137-146.

192. ONUFRIEV, YU., “La Cuestión Agraria en el Actual Movi­
miento de Liberación de América Latina”, Revista del México 
Agrario, México, CNC, año VII, no. 2, febrero-junio, 1974, 
pp. 245-264.

193. STAVENHAGEN, Rodolfo, “Aspectos Sociales de la Estruc­
tura Agraria en México, Revista del México Agrario, México, 
CNC, 4-1, mayo-junio, 1968, pp. 35-56.
Cambios en la estructura social mexicana a raíz de su 
reforma agraria.

194. VILLARREAL A., Ricardo, “Aspectos de la Reforma Agraria 
en México y Chile”, Cathedra, México, no. 4/5, junio, 1976, 
pp. 71-86.
En Chile y en México se han realizado reformas agrarias con 
características semejantes y diversas. En América Latina no 
hay posibilidad de una reforma socialista.

195. VOLKOV, A., “Las Consecuencias Socio-Económicas del 
dominio del Latifundismo en Latinoamérica”, Revista del Mé­
xico Agrario, M éxico, CNC, año VII, no. 3, julio- 
septiembre, 1974, pp. 198-211.

196. WARMAN, Arturo, “Sociedad Campesina y Reforma Agra­
ria”, Revista del México Agrario, México, CNC, vol. III, no. 3, 
mayo-julio, 1971, pp. 73-84.
“El enfrentamiento entre sociedad campesina y sociedad 
industrial en un marco en que el poder político lo ejercen los 
afiliados al industrialismo.” V.

V. A rtículos periodísticos

197. “La Reforma Agraria Tiene Muchos Frutos Tangibles: L. E.”, 
El Día, México, 6 de enero, sección 1, p. 3.

198. “Se Adhiere la CNPP al Pacto de Ocampo”, El Universal, 
México, 6 de enero, sección 1, p. 13.

199. “Ordenó Luis Echeverría Afectar 600 Propiedades en 20 
Estados...”, E xcélsior, México, 7 de enero, sección A, p. 1.

249



200. “Masacre de Campesinos muy Cerca de Comitán”, El U niver­
sal, México, 9 de enero, sección 1, p. 17.

201. “El Gobierno Tiene Toda la Autoridad Moral Para Afectar 
Tierras: Barra...”, Excélsior, México, 12 de enero, sección A,
p. 1.

202. “J.L.P.: La Colectivización en el Campo, Única Salida Viable 
para la Revolución Mexicana”, El Día, México, 14 de enero, 
sección 1, p. 11.

203. “Trescientos Campesinos Tomaron la Liga Agraria de Oaxa- 
ca; Quieren Destituir al Líder”, Excélsior, México, 20 de 
enero, sección A, p. 17.

204. “En el Pasado Hubo Entregas Masivas de Tierras ‘Sólo en el 
Papel’, Admite Félix Barra...”, El Heraldo, México, 23 de 
enero, sección A, p. 1.

205. “El Gobierno de Nuevo León no Utilizó Armas de Fuego para 
Desalojar a Campesinos Invasores...” Excélsior, México, 24 
de enero, sección A, p. 15.

206. “Miente Félix Barra sobre el Reparto de Tierra, ‘Sólo en el 
Papel’. Aguirre Palancares ...”, El Heraldo, México, 24 de 
enero, sección A, p. 1.

207. “Exige la CTM su Participación en el Pacto de Ocampo: 
Bobadilla”, El Universal, México, 28 de enero, sección 1, 
p. 15.

208. “Tiroteo en Michoacán”, Excélsior, México, 30 de enero, 
sección A, p. 1.

209. “Expulsamos a los Simuladores e Ingresamos al Pacto 
de Ocampo. Desplegado de la CNPP”, El Día, México, 6 de 
enero, sección 1, p. 16.

210. “La Unión Agrícola Nacional (UNAN) Invita a Todos los 
Productores Agropecuarios del País a Afiliarse y Adherirse a 
sus Objetivos y Declaraciones de Principios”, desplegados, El 
Día, México, 13 de enero, sección 1, p. 13.

211. “Señor Licenciado Luis Echeverría Álvarez, Presidente de la 
República...”, desplegado de la Unión de Productores de 
Hule, El U niversal, México, 14 de enero, sección 1, p. 16.

212. “C. Presidente de la República Lie. Luis Echeverría Álva­
rez...”, desplegado de la Sociedad Cooperativa “Margarita 
Maza de Juárez”, S.C.L., El Día, México, 21 de enero, sección
1, p. 6.

250



213. “Los Huleros le Damos las Gracias, Señor Presidente...”, 
desplegado, El Universal, 28 de enero, sección 1, p. 6.

214. “Telegrama al Sr. Presidente de la República, Lie. Luis 
Echeverría, de los Campesinos del Estado de Quintana Roo”, 
El Día, 30 de enero, sección 1, p. 13.

215. “La Atención al Campo, un Problema de Supervivencia, más 
que de Justicia: J.L.P.”, El Heraldo, México, 5 de febrero, 
sección A, p. 5.

216. “Ridículo que México no Produzca sus Víveres: J.L.P...”, 
Excélsior, México, 12, de febrero, sección A, p. 1.

217. “Sería una Derrota Admitir la Violencia como Única Salida: 
J.L.P...”, Excélsior, México, 13 de febrero, sección A, p. 1.

218. “Los Programas Agrícolas Deben ser Obligatorios. De la Vega 
Domínguez en su Renuncia al Presidente Echeverría”, El 
Heraldo, México, 13 de febrero, sección A, p. 1.

219. “Son Transnacionales los que Limitan la Producción en el 
Campo: Salcedo M.”, El Universal, México, 17 de febrero, 
sección 1, p. 2.

220. “C. Luis Echeverría Alvarez...”, desplegado de los Comisaria- 
dos Ejidales del Municipio de Atoyac, Excélsior, México, 6 de 
febrero, sección A, p. 19.

221. “A los Compañeros Productores de Café...”, desplegado, 
Excélsior, México, 6 de febrero, sección A, p. 16.

222. “Campesinos que Ocuparon un Predio en Tlapacoyan, Vera- 
cruz, Soltaron en la Carretera dos mil Cabezas de Ganado ’, 
Excélsior, México, sección A, p. 23.

223. “Campesinos Armados Ocupan Predios en Irapuato...”, El 
Heraldo, México, 8 de febrero, sección A, p. 2.

224. “Reunión de Dirigentes del Pacto de Ocampo y los Candida­
tos Campesinos...”, El Día, México, 21 de febrero, sección 1, 
p.4.

225. “Invasiones en 43 Predios de Sinaloa. Anuncia la FEPP su 
Retiro del Comité Tripartita... , Excélsior, 22 de febrero, 
sección A, p. 1.

226. “Las Invasiones frenan el Reparto Agrario, Salcedo Monteón, 
en Sinaloa...”, Excélsior, México, sección A, p. 1.

227. “En Este Relativo Equilibrio de Diálogo, Riesgo de Violencia 
por las Invasiones...”, Excélsior, México, 24 de febrero, 
sección A, p. 1.

251



228. “O nos dan la Tierra o Vamos a Tomarla: Campesinos del 
P.P.S....”, El Día, México, 15 de febrero, sección 1, p. 2.

229. “Sólo por la Fuerza Desalojados los Invasores, Dicen los 
Líderes de la UGOCM”, Excélsior, México, 15 de febrero, 
sección A, p .18.

230. “Invaden Tierras en Colima, en Protesta por Varios Críme­
nes”, El Universal, México, 25 de febrero, sección 1, p. 15.

231. “Campesinos de Durango Amenazan con Tomar por la Fuerza 
Tierras”, El Universal, México, 25 de febrero, sección 1, p. 16.

232. “Darán Tierras a los Invasores en Sinaloa y en Sonora: 
Barra”, El Universal, 25 de febrero, sección 1, p. 13.

233. “Las Invasiones en Sonora y Sinaloa son Simulaciones de 
Latifundistas... Dijo Garzón Santibáñez”, El Día, México, 26 
de febrero, sección 1, p. 2.

234. “Amenazan con Parar la Producción de Alimentos en el 
Noroeste...”, El Heraldo, México, 26 de febrero, sección A,
p. 1.

235. “De Ilegales y Anturevolucionarias Califica Barra García las 
Invasiones...”, El Heraldo, México, 27 de febrero, sección A, 
p .l.

236. “C. Dr. Oscar Brauer, Secretario de Agricultura y Ganadería”, 
desplegado de diversas asociaciones agrícolas y ganaderas, El 
Universal, México, 13 de febrero, sección 1, p. 1.

237. “C. Lie. Luis Echeverría...”, desplegado de la Confederación 
Mexicana de Productos de Café, Excélsior, México, 17 de 
febrero, sección A, p. 11.

238. “C. Lie. Luis Echeverría...”, desplegado de los Capítulos 
Organizados de México, Excélsior, México, 19 de febrero, 
sección A, p. 20.

239. “Sr. Lie. Luis Echeverría...”, desplegado de los Campesinos 
del Quinto Distrito Electoral de Misantla, Veracruz, Excél­
sior, México, 24 de febrero, sección A, p. 22.

240. C. Lie. Luis Echeverría... , desplegado de los Pequeños 
Propietarios del estado de Guanajuato, El Heraldo, México, 
26 de febrero, sección A, p. 17.

241. “Palabras del Presidente Echeverría. Las Industrias del Pue­
blo Deben Afirmarse...”, El Día, México, sección 1, p. 8.

242. Sr. Lie. Luis Echeverría”, desplegado del Instituto Superior 
Agropecuario de Guerrero, Excélsior, México, 3 de marzo, 
sección A, p. 19.

252



243. “Sonora: la Auténtica Pequeña Propiedad ha Sido Siempre 
Respetada: Carrillo M.”, El Día, México, l 9 de marzo, sección
1, p. 2.

244. “Tres Mil Miembros de la C.C.I. Irrumpieron en el Palacio de 
Martínez de la Torre”, Excélsior, México, l 9 de marzo, 
sección A, p. 17.

245. “Agricultores de Sinaloa Demandan Acción Penal Contra 
Invasores”, Excélsior, México, l 9 de marzo, sección A, p. 1.

246. “Enfrentamiento de Ejidatarios en Mérida”, El Universal, 
México, 2 de marzo, sección 1, p. 16.

247. “Choque Armado Entre Campesinos Mayas”, El Día, México, 
3 de marzo, sección 1, p. 12.

248. “La S.R.A. Responsable de Invasiones: el Gobernador de 
Sinaloa”, Excélsior, México, 6 de marzo, sección A, p. 18.

249. “Ciento Cinco Invasiones en Catorce Meses”, El Universal, 
México, 6 de marzo, sección 1, p. 1.

250. “Campesinos de Sinaloa Denuncian la Venta Ilegal de 200 
Hectáreas”, El Día, México, 7 de marzo, sección 1, p. 2.

251. “Los Acomodos Agrarios Deberán Someterse a la Ley, L. E.: 
se ha Intentado Exagerar lo que Ocurre en Sinaloa”, Excél­
sior, México, 7 de marzo, sección A, p. 1.

252. “Estamos Dispuestos a Aceptar el Cambio, el Presidente de 
Parvifundistas de Sinaloa”, Excélsior, México, 7 de marzo, 
sección A, p. 1.

253. “El Reparto de Tierras Está Llegando al Final: J.L.P.”, El 
Heraldo, México, 7 de marzo, sección A, p. 1.

254. “Ordena L. E. una Solución a Fondo del Problema Agrario de 
Sinaloa”, El Día, México, 8 de marzo, sección 1, p. 1.

255. “He Venido con la Ley en la Mano a Evitar Invasiones: L.E.”, 
Excélsior, México, 8 de marzo, sección A, p. 1.

256. “Ordena Echeverría a Félix Barra que Permanezca en Culia- 
cán Hasta que Acabe con los Incidentes”, El Universal, 
México, 8 de marzo, sección 1, p. 1.

257. “Debe Concebirse una Poderosa Organización Campesina 
que Haga Frente al Latifundismo: J.L.P.”, El Heraldo, México, 
15 de marzo, sección A, p. 4.

258. “Desocupan en Sinaloa los Predios Invadidos”, El Universal, 
México, 15 de marzo, sección 1, p. 17.

253



259. “Denuncian la Invasión de 80 000 Hectáreas Ejidales y Comu­
nales de Sonora”, Excélsior, México, 17 de marzo, sección A, 
p. 31.

260. “Centenares de Campesinos Invadieron Cuatro Predios en 
Huamantla, Tlaxcala”, Excélsior, México, 17 de marzo, sec­
ción A, p. 33.

261. “Miembros de la U. C. I. se Enfrentaron con Policías en 
Martínez de la Torre”, Excélsior, México, 23 de marzo, 
sección A, p .23.

262. “Hay Invasiones en Guanajuato por Retrasos y Agitación, 
dice Ducoing”, El U niversal, México, 26 de marzo, sección 1,
p. 6.

263. “Conceden en Tlaxcala un Amparo Contra la Ley de Expro­
piación”, Excélsior, México, 30 de marzo, sección A, p. 20.

264. “Seis Dirigentes Campesinos Mazahuas Fueron Asesinados”, 
El Día, México, 31 de marzo, sección 1, p. 1.

265. “Al Pueblo de México”, desplegado de la Asociación de 
Colegios de Profesores de la Facultad de Derecho, E xcélsior, 
México, 3 de marzo, sección A, p. 18.

266. “Al C. Lie. Luis Echeverría A.”, desplegado de las Organiza­
ciones de Misantla y del Municipio de Nautla, E xcélsior, 
México, 4 de marzo, sección A, p. 10.

267. “Telegrama urgente, Sr. Lie. Luis Echeverría”, desplegado de 
la Cámara Agrícola Ganadera de Puebla y Tlaxcala, El 
H eraldo, México, 4 de marzo, sección A, p. 11.

268. “Continúa el Ataque a la Producción Agrícola Nacional”, 
E xcélsior, México, 11 de marzo, sección A, p. 20.

269. “20 de Marzo, Confluencia de Movimientos Populares”, 
desplegado de la Alianza Nacional de Productores de Caña 
de Azúcar y Tendencia Democrática del SUTERM, E xcélsior, 
México, 12 de marzo, sección A, p. 4.

270. “Unión Regional pro Defensa de la Pequeña Propiedad”, 
desplegado, Excélsior, México, 13 de marzo, sección A, p. 11.

271. “Federación Nacional de Colonias Agropecuarias, CNC, 
FENCA-CNC, Sr. Lie. Luis Echeverría”, desplegado, El H eral­
do, México, 15 de marzo, sección A, p. 18.

272. C. Lie. Luis Echeverría , desplegado de diversas Organiza­
ciones del Estado de Puebla, Excélsior, México, 18 de marzo, 
sección A, p .34.

273. He Venido con la Ley en la Mano, Sr. Lie. Luis Echeverría”,

254



desplegado de diversas asociaciones civiles del estado de 
Puebla, Excélsior, México, 19 de marzo, sección A, p. 34.

274. “Al C. Presidente de la República”, desplegado de diversas 
asociaciones del estado de Puebla, El Heraldo, México, 23 de 
marzo, sección A, p. 13.

275. “C. Lie. Luis Echeverría”, desplegado del Comité Particular 
Ejecutivo Agrario de Ampliación, Excélsior, México, 26 de 
marzo, sección A, p. 14.

276. “¡Transnacionales Hasta en el Mole: Candidato a Diputado!”, 
El Día, México, 7 de abril, sección 1, p. 2.

277. “Banqueros Llevarán su dinero al Campo. Agustín F. Legorre- 
ta”, El Día, México, 11 de abril, sección 1, p. 3.

278. “No Hay Temor en la Banca Privada por la Situación en el 
Campo, El Director del Banco de México”, El Heraldo, 
México, 13 de abril, sección A, p. 10.

279. “La Concentración de la Banca Rural Combate la Atomiza­
ción del Crédito: Echeverría”, El Día, México, 22 de abril, 
sección 1, p. 8.

280. “Pide López Portillo que se Industrialicen los Productos 
Agropecuarios de La Laguna”, El Heraldo, México, 22 de abril, 
sección A, p. 13.

281. “Los Pequeños Propietarios de Sonora Dispuestos a Asociarse 
con los Ejidatarios en la Producción”, El Heraldo, México, 22 
de abril, sección A, p. 2.

282. “El Problema Ganadero no es de Producción, Sino de 
Distribución, López Portillo”, El Día, México, 24 de abril, 
sección 1, p. 6.

283. “J.L.P.: se Requiere Replantear el Sistema Agrícola”, Excél­
sior, México, 28 de abril, sección A, p. 1.

284. “Renovación en el Campo. Hacia una Política Agraria de 
Estructuras”, El Heraldo, México, 5-12 de abril, sección A, 
p. 7.

285. “Invasiones, Delito del Fuero Común, F. Barra”, Excélsior, 
México, 1° de abril, sección A, p. 1.

286. “Estudiantes y Campesinos Toman el Edificio de la S.R.A. en 
Morelia y Secuestran 23 Autobuses”, Excélsior, México, 3 de 
abril, sección A, p. 17.

287. “Invasión de Predios en Cd. Madero, Tamaulipas”, Excélsior, 
México, 8 de abril, sección A, p. 18.

255



288. "Los Invasores de Tierra en Sonora Amenazan con Matar a 
sus Rehenes", El Heraldo, México, 8 de abril, sección A, p. 1.

289. “Prometió F. Barra no Retirarse de Sonora Hasta la Solución 
del Problema", El Día, México, 9 de abril, sección 1, p. 7.

290. “Otra Invasión de Tierras en Corerepe, Sinaloa”, Excélsior, 
México, 9 de abril, sección A, p. 27.

291. "Liberan los Invasores de Sonora al Delegado Agrario”, 
Excélsior, México, sección A, p. 1.

292. “Invasores de Tierras en Sinaloa Impiden Regar Cultivos de 
Sorgo”, Excélsior, México, 10 de abril, sección A, p. 22.

293. “Miembros de la UGOCM Invaden y Destruyen el Centro de 
Investigaciones Agrícolas del Bajío”, El Universal, México, 10 
de abril, sección 1, p. 1.

294. “El País al Borde de la violencia por el Problema Agrario: 
J.L.P.”, El Heraldo, México, 11 de abril, sección A, p. 1.

295. “También los Latifundistas Invaden Tierras: L.E.”, El Día, 
México, 12 abril, sección 1, p. 1.

296. “Campaña Para Crear Ambiente de Sicosis en Sonora, De­
nuncia la SRA”, Excélsior, México, 15 de abril, sección A, 
p. 23.

297. “En el Valle del Yaqui Miembros del Ejército Desalojaron a 
los Invasores del Predio 1130”, Excélsior, México, 15 de 
abril, sección A, p. 1.

298. “Comunicado de la SRA”, Excélsior, México, 18 de abril, 
sección A, p. 4.

299. “Reunión en Sonora. La Desesperación de los Campesinos 
Está Llegando a Límites Peligrosos”, El Día, México, 20 de 
abril, sección 1, p. 12.

300. “En 10 Estados hay Invasiones Actualmente”, El Universal, 
México, 20 de abril, sección 1, p. 18.

301. “A Punta de Fusiles í’ueron Desalojados de sus Tierras 400 
Familias”, El Día, México, 21 de abril, sección 1, p. 1.

302. "Soldados y Policías Evacuaron de Invasores a Cinco Predios 
de Veracruz", Excélsior, México, 22 de abril, sección A, p. 18.

303. “Inmediata Solución a los Problemas de las Invasiones de 
Predios en Chiapas", El Heraldo, México, 22 de abril, sección 
A, p .13.

304. “Tendrá que Responder el Pacto de Ocampo, muy Pronto, a

25G



los Desafíos de Nuestro Tiempo: J.L.P.”, El Universal, Méxi­
co, 23 de abril, sección 1, p. 1.

305. “La Solución no es Tomar Decisiones Intransigentes: el 
C.C.E.”, El Heraldo, México, 24 de abril, sección A, p. 1.

306. “Cinco Mil Invasores se Roban las Cosechas en Guanajuato”, 
El Heraldo, México, 28 de abril, sección A, p. 24.

307. “No se Puede Llamar Invasión a la Toma de Tierra en Sonora: 
Danzós”, El Día, México, 29 de abril, sección 1, p. 2.

308. “C. Lie. Luis Echeverría...”, desplegado de los Trabajadores 
del Campo Agrícola Experimental Bajío, Excélsior, México, 2 
de mayo, sección A, p. 16.

309. “Al Pueblo de México”, desplegado de la solidaridad comba­
tiva con la Coalición Obrero-Campesino Estudiantil del 
STMO, Excélsior, México, 7 de mayo, sección A, p. 14.

310. “Carta Abierta, Sr.Lic. Luis Echeverría”, desplegado de la Liga 
de Comunidades Agrarias en Sonora y del Comité Regional 
Campesino no. 7, Excélsior, México, 10 de mayo.

311. “Sr. Lie. Luis Echeverría”, desplegado de la “Confederación 
de Organismos de Agricultores en el Estado de Sonora”, El 
Heraldo, México, 19 de mayo, sección A, p. 15.

312. “Sr. Lie. Luis Echeverría...”, desplegado de la Federación de 
Asociaciones Agrícolas del Estado de Chiapas, Excélsior, 
México, 24 de mayo, sección A, p. 12.

313. “Sr. Lie. Luis Echeverría...”, desplegado de la Confederación 
de Asociaciones Agrícolas del Estado de Sinaloa, Excélsior, 
México, 25 de mayo, sección A, p. 37.

314. “Es Necesario un Solo Mando en el Sector Agropecuario y 
Forestal: J.L.P.”, El Universal, México, 18 de mayo, sección 1,
p. 1.

315. “Gran Planeación del Campo Apoyado en los Gobiernos de 
los Estados”, El Universal, México, 26 de mayo, sección 1, 
p. 10.

316. “Será Utilizado el Ejército Para Acabar con las Invasiones 
Agrarias: Echeverría”, El Heraldo, México, 2 de mayo, 
sección A, p. 1.

317. “Sesenta y Seis Predios Evacuados en Sinaloa”, Excélsior, 
México, 7 de mayo, sección A, p. 28.

318. “Campesinos de Oaxaca Toman el Local de la Liga Estatal de 
Comunidades”, El Heraldo, México, 8 de mayo, sección A, 
p. 17.

257



319. “Las Tierras Evacuadas en Sinaloa, Invadidas Otra Vez”, 
Excélsior, México, 17 de mayo, sección A, p. 1.

320. “Protestas del Clero por la Matanza de Campesinos en 
Juchitán, Oaxaca”, El Heraldo, México, 18 de mayo, sección 
A, p. 1.

321. “Combatiremos a los Latifundistas de Sonora: J.L.P.”, El Día, 
México, 20 de mayo, sección 1, p. 7.

322. “Al Toro por los Cuernos”, desplegado de la Cámara Agrícola 
y Ganadera de Puebla y Tlaxcala, El Heraldo, México, 4 de 
mayo, sección A, p. 16.

323. “Se Sigue Violando la Constitución en Sonora”, desplegado 
de la Asociación de Organismos Agricultores del Sur de 
Sonora, A.C.”, Excélsior, México, 10 de mayo, sección A,
p. 10.

324. “Colima Unificado Repudia la Nueva Agresión a la Pequeña 
Propiedad”, E xcélsior, México, 15 de mayo, sección A, p. 23.

325. “Sr. Presidente, su Política no se Cumple en Zacatecas”, 
desplegado de la “Unión de Productores Agropecuarios de 
Zacatecas, A.C.”, Excélsior, México, 15 de mayo, sección A,
p. 21.

326. “Carta Abierta...”, desplegado del “Comité Agrícola Peninsu­
lar, A.C.”, El Heraldo, México, 20 de mayo, sección A, p. 5.

327. “C. Lie. Luis Echeverría...”, desplegado de los trabajadores 
del FONAPE, E xcélsior, México, 22 de mayo sección A, p. 5.

328. “En Legítima Defensa...”, desplegado de Rodolfo Longinos V, 
Excélsior, México, 31 de mayo, sección A, p. 10.

329. “El Problema Agrario en Chiapas”, El Día, México, 5 junio, 
sección 1, p. 2.

330. “Campesinos de Oaxaca Ocuparon por Tercera Vez la Ofici­
na de la Liga de Comunidades Agrarias”, Excélsior, México, 8 
de junio, sección A, p. 25.

331. “Campesinos de la CCI y del PC se Apoderaron de la 
Delegación de la Reforma Agraria en Guadalajara”, E x cé l­
sior, México, 15 de junio, sección A, p. 19.

332. “Centenares de Campesinos Secuestran a Funcionarios de la 
SRA en Puebla”, El Heraldo, México, 15 de junio, sección A,
p. 2.

333. “López Portillo: Asumo la Responsabilidad de Hacer Justicia 
a los Hombres del Campo”, El Día, México, 26 de junio, 
sección 1, p. 1.

2 5 8



334. “He Venido con la ley en las Manos Para Acabar con las 
Invasiones”, desplegado de diferentes asociaciones agrícolas 
del estado de Sinaloa, El Heraldo, México, 6 de junio, sección 
A, p. 17.

335. “La S.R.A. Destruye el Orden Jurídico del País...”, desplegado 
de la Gran Coalición de Campesinos, Agricultores y Ganade­
ros del Estado de Colima, El Heraldo, México, 11 junio, 
sección A, p. 12.

336. “¡Los Cañeros Adelante!...”, desplegado de la Unión Nacional 
de Pequeños Propietarios Cañeros, Excélsior, México, 18 de 
junio, sección A, p. 35.

337. “Desplegado de Agricultores Pequeños Propietarios de Sina­
loa”, Excélsior, México, 19 de junio, sección A, p. 17.

338. “Al C. Presidente de la República...”, Excélsior, México, 20 de 
junio, sección A, p. 31.

259


