enrique suarez-iniguez

el futuro de la revolucién
mexicana: benitez, flores
olea, fuentes y paz*

iRecordards el pais? Lo recorda-
rds y no es uno; son mil paises con °
un solo nombre. Eso lo sabrés.

Carlos Fuentes, La muerte de Ar-
temio Cruz.

La Revolucién Mexicana y su futuro es, quizd, la categoria
analitica que nos permite, con mayor exactitud, entender la
posicién politica de los intelectuales mexicanos.

Para este ensayo hemos elegido a cuatro escritores contempora-
neos que, por su destacada labor intelectual, por la agudeza de sus
juicios, por el sentido critico expuesto en sus obras, han sobresali-
do en el campo de la cultura. Ellos son, Fernando Benitez, Victor
Flores Olea, Carlos Fuentes y Gctavio Paz. Todos ellos reconoci-
dos internacionalmente.

Si —como ha dicho Octavio Paz— las obras intelectuales no son
eternas, si duran mas que los hombres..

Su duracion se debe a dos circunstancias: la primera es que
son independientes de sus autores y de sus lectores; la
segunda es que, por tener vida propia, sus significados
cambian para cada generacién y aun para cada lector. Las
obras son mecanismos de significacién multiple, irreductibles
al proyecto de aquel que las escribe.!

Por ello nos hemos dedicado al estudio de la obra politico-
intelectual de esos escritores sin atender a factores ajenos a ella.

* El presente ensayo forma parte de un estudio en preparacién que el autor
lleva al cabo en el Centro de Estudios Politicos de la Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales de la UNAM, bajo el titulo Los intelectuales en México.

1 Qctavio Paz, Corriente alterna, México, Siglo XXI, 1971, p. 189.
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Por otro lado, queremos afiadir que hemos analizado sus libros
—todos ellos— y no las aclaraciones ocasionales que hayan podido
manifestar, no sélo por su cardcter de opiniones circunstanciales,
sino porque, a veces, no han podido sustraerse al entusiasmo
efimero de los espejismos politicos.

Queremos sefalar, asimismo, que para los fines de este ensayo
entendemos por futuro de la Revolucién Mexicana el desarrollo
que —en todos los niveles— ha experimentado y experimentara el
pais debido al fendémeno histérico sucedido en 1910. (Fenémeno
que para nuestros analizados se realiza en gran medida en la etapa
cardenista.) Qué futuro vislumbran Benitez, Flores Olea, Fuentes y
Paz para México, como juzgan su presente, qué perspectivas le
ven, etcétera.

Cada uno de estos autores ha enfocado su anélisis desde dngulos
distintos, aunque coincidentes en muchos casos, producto de una
concepcidn similar de lo que fue, significé y significa la Revolu-
cién Mexicana. |

El estudio de su obra nos permitira apreciarlo.

Por dltimo consideramos que el grueso de la obra de nuestros
analizados es practicamente desconocida, salvo en el cerrado
ambito intelectual. Por ello queremos dejar claramente asentado
cuédles son las opiniones de los mencionados escritores, con el fin
de que sea su propia obra intelectual la que los justifique o los
condene.

A menudo se leen criticas o se escuchan comentarios sobre éstos
y otros intelectuales que denotan —a mas de otras cosas— completa
ignorancia de su labor, méaxime a tltimas fechas por su y:articipa-
cion politica acorde con la del régimen. Por todo esto quisiéramos
hacerles justicia aclarando, en la medida de lo posible, sus:
opiniones sobre un tema tan importante. Dado lo anterior, en el
transcurso de este ensayo dejaremos ‘“hablar”. por si mismos a
Benitez, Flores Olea, Fuentes y Paz, con el fin de que su obra
intelectual —por la que son célebres— sea analizada.

Fernando Benitez

‘Fernando Benitez es, hoy en dia, uno de los mds destacados
escritores mexicanos. Sus célebres libros sobre los indios de
México nos demuestran una gran realidad contemporanea. Esa ha
sido, precisamente, su labor intelectual; ésa, su actitud politica: la
de describir algunos de los problemas esenciales de la vida
nacional. Creemos que la sola descripcion de ciertos temas es, de
por si, una toma de posiciéon. Por otro lado, en gran parte de la
obra de Benitez él “no habla”, sino que deja a los protagonistas
hacerlo por si mismos. Esto ya es otra manera de asumir una
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actitud politica concreta: dejar que los actores del drama (como
dirfa Flores Olea) puedan defenderse manifestando opiniones
sobre ellos mismos y el mundo que los rodea.

Para Benitez el andlisis de los indios del pais es el tema central
de su obra. No obstante tiene estudios muy serios —poco conoci-
dos- sobre diversos aspectos. Baste recordar China a la vista y La
batalla de Cuba, excelentes ensayos periodisticos.

(Por qué, para nuestro autor, el estudio de los indios es vital
para entender la realidad mexicana? Porque son ellos los mas
explotados del pais. Mas explotados y débiles que los campesinos.
Los indios “viven en las peores tierras de un pais de malas tierras”,
por ello es menester ocuparse de su situacion para transformarla.

Después de la Revolucion —apunta Benitez—- y del periodo de
continuas pugnas entre carrancistas, gonzalistas, obregonistas y
escobaristas resulta una cifra de un mill6n de mexicanos muertos.
Gran parte de ese millén fueron indios que desconocian las causas
de la lucha.

A partir de 1936, con Lazaro Cardenas, se comienzan a realizar
algunas de las ideas concebidas por los revolucionarios un cuarto
de siglo atras. Este régimen se preocupod por las condiciones de
vida de campesinos e indios. Es por ello —entre otras razones— que
para Benitez la Revolucion principia a realizarse en este periodo.
Cardenas atiende el problema que, a juicio del escritor, es el
esencial: tratar de incorporar a todos esos mexicanos *‘a la vida
activa del pais”. Por el contrario, los regimenes de Avila Camacho
y Miguel Aleméan no contintan la politica de Cérdenas. En estos
momentos, para Benitez, se sufre una regresidn.

Cada paso atrds significé en un pais agrario, de grandes masas
pobrisimas y analfabetas, un paso adelante de la clase que habia
enriquecido la Revolucién o de la gque atin mantenia su preponde-
rancia econdmica. Lentamente, casi de un modo imperceptible, el
ejido, privado de créditos y de asesores técnicos, fue insuficiente
para sostener a una poblacién en constante crecimiento, y a su vez
el latifundio de tierras y de peones del porfirismo fue renaciendo
de sus cenizas y transformandose en el latifundio financiero que
constituye hoy el rasgo saliente de nuestro cuadro agrario.?

Ahora bien, los campesinos, en México, son exclusivamente
productores de materias primas. Los latifundistas estdan interesa-
dos —mas que en las tierras o en los peones- en fijar el precio de los
productos y con ello obtener ganancias, nos dice Fernando
Benitez. De tal suerte que el que prospera no es el trabajador, sino
el que tiene dinero: el latifundista financiero. Asi el campesino
gana poco, el duefio de la maquinaria “fortunas modestas”, en

2 Fernando Benitez, Los indios de México, México, ERA, 1971, tomo I, p. 29.
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tanto que los acaparadores nacionales —que fijan los precios en el
mercado- se convierten en millonarios.

Dado que Benitez estudia al indio, es natural que enfoque parte
de su andlisis a lo que es y ha hecho el Instituto Nacional
Indigenista (INI). El escritor piensa que en América Latina no se ha
hecho nada comparable en materia de antropologia.

El INI se ha enfrentado, con su escaso presupuesto, a los grandes
monopolios logrando transformaciones importantes para los in-
dios. No obstante, requicre de mayores recursos y de mayor
personal para tener “la fuerza politica indispensable que le
permitiera obtener la titulaciéon de sus tierras y eliminar a los
contratistas, a los enganchadores y a los fabricantes de alcohol”.3

Es necesario —apunta Benitez— que los distintos presidentes
(notese la concepcién presidencialista del autor) enfrenten el
problema del campo.

Los campesinoes, indios o no indios, requieren luz, créditos,
caminos, salubridad, pero los indios, debido a sus culturas
anacronicas, a las malas tierras y a otros factores, son los mas
desvalidos y los mds explotados. Exigen pues un tratamiento,
una justicia, una atencion especiales. Nada que esté fuera de
nuestros medios que reclamen sacrificios excepcionales. Una
accién sostenida con firmeza permitiria descongelar fuerzas
enormes y aprovechar recursos que hoy se gastan inttilmen-
te.4

Por consiguiente, para llevar al cabo los postulados de la
Revolucién Mexicana, es necesario que el gobierno atienda los
crecientes problemas del campo. Se necesita una justicia social. El
pais —para Benitez— requiere electricidad, caminos,*presas, acero,
comestibles, etcétera. Para lograrlo se requiere capital y cuadros
técnicos de gran eficacia.

La redistribuciéon de la riqueza es injusta y cada vez hay maés
dinero en mas pocas manos. La clase media, inexistente anterior-
mente —apunta Fernando Benitez—, e$ hoy el nucleo més importan-
te del pais (cabria hacerle algunos sefialamientos teéricos a Benitez
vy discutir en qué sentido es el nucleo mds importante). La
disyuntiva ‘“‘élite-masas” crece dia a dia.

Si bien la brecha que nos separaba de los paises industrializa-

dos aumenta en lugar de disminuir, porque somos un produc-
tor de materias primas mal pagadas y destinamos mas dinero

3 Ibidem, p. 60.
+ Loc. cit.
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a impulsar la investigacién cientifica extranjera que a nuestra
propia investigacion, en el interior de México existe una
senalada desigualdad cntre los habitantes del campo y los de
las ciudades.”?

Para Fernando Benitez México pertencce al Tercer Mundo, en
tanto que, dentro del pais, los campesinos forman ‘“otro” Tercer
Mundo.

El escritor mexicano en varias partes de su obra cumbre, Los
indios de México, lanza una advertencia: el aumento demografico,
la carencia de mercado interior (que frena el proceso industrial), la
produccién exclusiva de materias primas, hardn entender por la
violencia la leccion que México requiere.

En todos sus textos podemas apreciar con claridad -si sabemos
desprender del analisis periodistico las opiniones politicas— cudles
son sus posiciones ante el desarrollo de México. Qué problemas le
afectan mas, qué soluciones plantea, qué futuro percibe para el
pais, etcétera.

En otro de sus textos mds famosos, KI, el drama de un pueblo y
de una planta, analiza més a fondo el problema del agro mexicano.
Para Benitez es con el régimen de Cérdenas que se levan a la
practica los postulados de la Constitucion; se crea una mayor
justicia social y —scbre todo— se le da un mayor impulso a la
reforma agraria. (Condiciones todas que lo impulsan a respaldar al
general, y que nos hacen entender el porqué del apoyo a Echeve-
rria.)

Benitez diferencia entre la revolucién propiamente dicha y
la revolucién ‘“traicionada”. Apunta que ha sido traicionada
por la corrupcion —a la que le da gran importancia—, el compadraz-
go, el caciquismo, el fraude, etcétera.

En el cuadro de la Revolucion traicionada —nos dice- es intil
buscar una realizacion fecunda, un signo optimista que haya
escapado del naufragio. Los buenos [sic] fueron amordazados
y arrinconados; el clamor de los demagogos impidio que sus
voces se escucharan.®

De esta traicion todos somos culpables. Algunos por un “silencio
complaciente”; otros, por miedo; otros mas, por una “complicidad
interesada”.

Por’tanto, podemos concluir de la exposicién del etnélogo varias
consideraciones: en primer lugar, y ante todo, que Benitez cac en

5 Ibidem, p. 71.
6 Fernando Benitez, K1, el drama de un pueblo y de una planta, M¢xico, FCE,

1962, p. 151.
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lo que nosotros denominamos intelectuales constitucionalistas. Es
decir, aquellos que piensan que el apego a la Constitucion
resolveria —de por si- los problemas del desarrollo mexicano. Para
ellos el problema no estriba tanto en el modo de produccion, sino
en la corrupcion, en la deshonestidad de los funcionarios, que no
han sabido llevar a buen término los postulados revolucionarios.

Sin embargo debemos ser rigurosos. Para Benitez el apego a la
Constitucion resolveria muchos de los problemas nacionales, pero
ello no significa que se manifieste por el desarrollo capitalista.
Todo lo contrario, tiene francas simpatias por el socialismo, como
lo demuestra en sus obras China a la vista y La batalla de Cuba. En
este ensayo no podemos abordar el problema —a nuestro gusto
esencial para entender la obra total de Benitez— del socialismo y el
futuro del pais.

Otro aspecto a sefalar es su concepcién —derivada de su
constitucionalismo- de ‘“revolucion traicionada”. La Revolucién
Mexicana fue notoriamente dptima para el desarrollo del pais, sin
embargo fue traicionada por los funcionarios corruptos. Debido a
esto para Benitez es el régimen de Liazaro Cardenas el que realiza
en gran parte la Revolucion.

En todo caso, queremos apuntar que la labor de don Fernando
ha sido excepcional por varios motivos. En primer lugar, por la
calidad indiscutible de sus trabajos; en segundo, por haber tratado
un aspecto olvidado de la realidad nacional y haberle dado voz a
los indios para que se expresen.

Victor Flores Olea

Sin lugar a dudas, Victor Flores Olea es uno de los mas
brillantes escritores contemporaneos. La lucidez con que aborda’
los problemas, el método de andlisis y los resultados que obtiene
son pruebas palpables de ello. Practicando lo que es caracteristico
de los intelectuales, segin Ortega y Gasset, se autocuestiona
constantemente buscando los caminos de la claridad intelectual.

A través de su obra ha manifestado —con mucho mayor rigor y
exactitud de lo que muchos suponen- su posicion politica.

La obra del Victor Flores Olea es poco conocida. Libros como
Politica y dialéctica y Los caminos de la revolucion, en los que
sefnala que la meta de América Latina es el socialismo y el medio la
revolucion armada (sin descartar la posibilidad de la toma del
poder por via pacifica), han sido poco leidos.

Por numerosas razones —no siempre validas— ha sido acremente
criticado. Nuestro objetivo es el de desmitificar la obra de un
intelectual y sefialar, con toda firmeza, que es necesario conocer la
obra integra de un autor antes de emitir un juicio. La lectura
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parcial de un texto o de la obra de un escritor no puede hacer
comprender la esencia de las teorias por ¢l sustentadas.

Una gran parte del trabajo de Flores Olea estd destinado a la
divulgacion del pensamiento marxista. Ello no obsta para que
estudie la realidad nacional partiendo de la Revolucion Mexicana.
El objetivo del presente ensayo es, precisamente, analizar este
apartado de su obra,

Son varios los trabajos donde Victor Flores Olea analiza la
situacién mexicana. En uno de ellos” parte de dos aspectos
centrales:

1. Las limitaciones y perspectivas de la democracia en México
(tema que abordard en varios escritos), y

2. Las relaciones —dado el punto anterior- entre la politica y el
desarrollo. (Las condiciones del avance democrédtico en funcién de
los rasgos dominantes de nuestra sociedad global.)

Para Victor Flores Olea, en la teoria politica clasica, la democra-
cia efectiva requiere de la participacion mayoritaria en el ejercicio
del poder, mds el cardcter legitimo de la autoridad. Sin embargo,
en los paises democratico-liberales, a ultimas fechas, se ha modifi-
cado dicha teoria. La democracia, en efecto, se ha hecho consistir
en el proceso electoral, en el multipartidismo y en la divisién de
poderes; esto es, en el orden constitucional y en la estructura del
orden juridico imperante.

Lo anterior, evidentemente, no configura la democracia de un
sistema: el sufragio es facilmente

inducido por los poderosos medios de condicionamiento
social. El parlamentarismo excluye las alternativas disfuncio-
nales para el statu o, en todo caso, reduce al minimo el
-abanico de las opciones. El juego de los partidos, salvo casos
excepcionales, se reglamenta por estados mayores ligados a
intereses, que proporcionan los recursos financieros necesa-
rios para la accién partidista. Asi el multipartidismo esté
determinado por la solidaridad fundamental de esos intereses,
a pesar de las diferencias tacticas que pudieran tener en un
momento. Por Gltimo, la division de poderes parece desvane-
cerse en el Estado contemporaneo gracias al proceso de
concentracién de capitales y del poder politico y a la creciente
fusion entre ambos, que es uno de los rasgos dominantes de la
moderna sociedad industrial.®

7 Cf. Victor Flores Olea, “Politica y Desarrollo”, Los problemas nacionales,
México, UNAM, 1971.
8 Ibidem, p. 110.
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Disculpandonos por lo largo de la cita, queremos apuntar que en
ella se encuentran algunas de las ideas centrales de la concepcion
de Flores Olea sobre la problematica nacional. En otras palabras,
don Victor seiiala que la estructura juridico-formal no es suficiente
para el ejercicio eficaz de la democracia. Por ello es necesario
encontrar los mecanismos de una participacion real de las mayorias
(preocupacion fundamental en Victor Flores Olea) en el ejercicio
del poder y en la toma de decisiones. La democracia consiste en
una participaciéon efectiva y en un consenso real, sin olvidar el
régimen juridico, pues sin él seria méas complicada su actualiza-
cién. '

Los anteriores planteamientos son necesarios para entender las
opiniones politicas de Victor Flores Olea ante la Revolucién
Mexicana y su futuro.

Don Victor nos pinta, como en un gran fresco, sus opiniones
sobre la Revolucién: ésta —si queria sobrevivir y satisfacer sus
objetivos—- debia articular la fuerza politica y social que habia
participado en el movimiento. Sin este requisito no seria posible el
desarrollo econdémico y la promocién social. ElI poder se recons-
truiria sobre las clases que habia hecho la Revolucidn.

Victor Flores Olea se remonta en su analisis al porfiriato.
Durante ¢él, el lider local era la autoridad “suprema” de la region.
El cacique “‘encarnaba el poder politico y a la jerarquia adminis-
trativa”. Su poder resultaba de un “pacto” con las fuerzas que
representaba: iglesia, terratenientes, jefes militares. El poder era
personal, no institucional. En la Constitucion de 1917 se formula-
ron las bases para la institucionalizacién del poder, aunque su
efectividad no fue inmediata. El presidente Calles puso los dos
fundamentos de nuestro sistema politico: el partido en el poder y
el presidente. El Partido Nacional Revolucionario fue el instru-
mento que vincul6 las diferentes fuerzas politicas. Los caudillos y
las facciones debian subordinarse a un propdésito de integracion
nacional. Asi el poder de las personas se “desvanecia” dentro de la
méquina del partido. Ademas el partido intenta lograr la armonia
de las distintas clases sociales y de los factores politicos del
movimiento revolucionario. Por tanto, dentro del PNR logran
encontrar su lugar los campesinos, los obreros y los militares, pero
no la burguesia naciente, nos dice Flores Olea.

Lo paradéjico del sistema para Victor Flores Olea estriba,
precisamente, en que se funda en el poder presidencial, no sélo
porque la Constituciéon de 1917 le otorga mas facilidades que antes,
sino porque “de facto” retine enormes poderes como ‘“centro del
progeso politico” en México.

El equilibrio de poderes, en el pais, ha tenido que ser politico.
Por ello, la figura del presidente cobra tanfo valor. Toda critica al
mandatario aparece, pues, como una critica al sistema en su
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conjunto. (Esta afirmaciéon de Victor Flores Olea nos aclara
enormemente el porqué en el presente régimen, por ejemplo, no se
tolera la critica al presidente.)

Ahora bien, el mandatario no es, en modo alguno, omnipotente.
Su poder tiene limites. El presidente debe tomar en cuenta “los
factores reales de poder”.

Con Cérdenas, nos dice Victor Flores QOlea, se da la segunda
etapa: la transformacion del PNR en PRN; se crean la CTM, la CNC
¥, poco después, la CNOP; se institucionalizan los “principales
grupos de interés del capital privado”” alentando las organizaciones
comerciales, industriales y bancarias. Las organizaciones empresa-
riales tienen cardcter oficial y obligatorio, constituyéndose en
organos de consulta del Estado para satisfacer las necesidades
de la sociedad. Son grupos de presion; son “los factores reales de
poder”.

Segun el exdirector de la Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales de la UNAM, con Cardenas coexisten un impulso al
desarrollo capitalista y una movilizacién popular e ideoldgica
que tiende a desbordar al propio capitalismo.

Con la transformacion del partido oficial en el Partido Revolu-
cionario Institucional se realiza la tercera etapa en el desarrollo
del futuro de la Revolucién Mexicana. El PRI sostiene una
ideologia de desarrollo basada en la reforma agraria, en la
intervencién del Estado en la economia y en la industrializacion
con recursos nacionales.

Para el autor el genio de Cardenas, como antes el de Calles,
consistié en incorporar las fuerzas reales del desarrollo al proceso
politico. Esto le conferia al poder una sélida base de legitimidad.
La “mayor institucionalizaciéon de la vida politica se ha visto
acomparfiada por una decreciente participacion real de los distintos
factores de la produccién en los beneficios del desarrollo, particu-
larmente obreros y campesinos”.?

En México, sostiene el escritor, como en otros paises subdesa-
rrollados, es mas usual un Frente Nacional, una solidaridad de los
distintos grupos sociales, que una “dificil” democracia parlamen-
taria. Es el Estado el que promueve la formacién de “organismos
intermedios” (sindicatos, uniones campesinas, asociaciones profe-
sionales y empresariales, etcétera). En América Latina —afirma don
Victor— el movimiento obrero es creacion del Estado. México no es
la excepcion, el Estado promueve y controla.

La incorporacion al partido —apunta una vez mas Flores Olea-es
por masas y no por individuos, lo que ocasiona despreocupacién y
despolitizacién de sus miembros. En momentos de crisis esta

9 Victor Flores Olea, op. cit., p. 119.
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debilidad podria ser determinante si los organismos no controla-
ran a los individuos..

En México no existen “canales adecuados de participacion y
expresion politica”. Siendo éste otro de los males del pais. Pero
hay mas: métodos no democraticos en los aparatos politicos y
econémico,

aceptacion y consenso de un poder que de todos modos ha
promovido el crecimiento y del que dependen en buena
medida sus beneficios econdémicos, al mismo tiempo que
frustra posibilidades de iniciativas auténomas y de impulsos -
democraticos de muchos sectores. Aceptacién paternalista y
sometimiento pasivo, por un lado, e imposibilidad practica, al
menos en un futuro proximo, de expresarse en un proceso
politico que en verdad les pertenece.1v

Flores Olea analiza una tesis muy generalizada que intenta
“explicar” la situacién actual. Dicha tesis consiste en el desajuste
existente entre nuestro desarrollo econémico y nuestro desarrollo
politico. En efecto, éste (democracia, participacion efectiva, repre-
sentatividad auténtica) va a la zaga de aquél. El desarrollo politico
no responde a las necesidades de una sociedad cada dia més
diversificada. Algunos piensan que el problema se resolveria con
la “modernizacion” de los partidos politicos. Pero —nos dice el
catedratico- si la politica es “funcion” de la economia, debemos
preguntarnos por qué la estructura politica del pais, con base al
presidencialismo y al partido, se ha mantenido hasta hoy; por qué
no prosperan las exigencias de una democratizacion.

En las caracteristicas de nuestra estructura econdmica, con un
crecimiento desigual y combinado, y en las caracteristicas de
nuestro sistema politico, creemos hallar una adecuacion
esencial, una correspondencia funcional que explicaria la
estabilidad dentro de la polarizacion de nuestro desarrollo.
Desde este angulo, el sistema politico y econdémico son partes
integrantes de la sociedad global y representan el sistema del
poder y la dominacién en México.1!

Por tanto, para Victor Flores Olea el sistema mexicano ha
cumplido una doble funcién: “resorte” de la capitalizacion y el
crecimiento y, a la vez, control de amplios sectores sociales (sobre
todo los de bajos ingresos).

10 Tbidem, p. 124.
11 Ibidem, p. 125,
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Los economistas —manifiesta el escritor y parece coincidir con
ellos— indican que debe ser reformulado el modelo de nuestro
crecimiento, porque la concentracién actual de capitales y los
desequilibrios actuales ponen en peligro el desarrollo autososteni-
do que hemos logrado, y a causa de las implicaciones peligrosas,
sociales y humanas que nos llevarian a una fuerte crisis. A un
desarrollo econémico dado debe corresponder un desarrollo politi-
co igualmente importante.

Por lo tanto, concluye don Victor, en lo econémico se debe
buscar una mejor redistribuciéon de la riqueza y en lo politico
nuevos y mejores canales de expresion y participacién; multiplica-
cion de iniciativas, mejor informacion; rigurosa responsabilidad de
los funcionarios publicos.

Por otro lado, Flores Olea considera que el sistema de poderes
en México es mds sensible a las demandas econémicas que a las
politicas. Esto no es “alentador” dado que las exigencias econémi-
cas son mas facilmente aceptables en tanto que se pueden
absorber, via costos, por el sistema mismo. No obstante, las
demandas politicas se realizan. Esto se debe a dos razones:

1. El paternalismo que se “filtra” verticalmente;
2. El temor de que el cambio afecte el marco de la dominacién y
los intereses en juego.

Asi pues, la alternativa en lo politico se puede sintetizar en una
doble pregunta: “;Legitimidad por la participacién creciente y
diversa desde abajo, o unanimidad forzada desde arriba?”12

En sintesis, Flores Olea propone una democratizacion que abra
perspectivas a la sociedad.

Frente al silencio, la decisién abierta y la informacién; frente
a la democracia dirigida, la democracia participante; frente al
consenso manipulado y pasivo, la diversidad coincidente y la
legitimidad activa; frente al compromiso con fines particula-
res, al compromiso irrestricto con los fines sociales que ha de
cumplir el Estado.13

Esta posicion politica coincide —como hemos visto- con la de
Benitez y coincide también -lo veremos- con las de Carlos Fuentes
y Octavio Paz.

Quiza el conocimiento de estos planteamientos nos permita
entender el porqué de la participacién —en una u otra forma- de

12 [bidem, p. 128.
13 Ibidem, p. 129.
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Victor Flores Olea en el régimen de Echeverria. A su juicio
—creemos nosotros— este régimen estd cumpliendo con el objetivo
de la democratizacién. Lo que cabria discutir —y lamentablemente
este no es el momento- seria -qué tan efectiva es la *“apertura
democratica” al lado de los objetivos por don Victor apuntados. A
nuestiro modo de ver, lejos estd la mencionada apertura de
satisfacer las exigencias planteadas, afios atrds, por el maestro
Flores Olea.

Cualquiera que sean las opiniones del lector, coincidird con
nosotros en que Victor Flores Olea es, sin lugar a dudas, uno de los
mas brillantes intelectuales mexicanos de hoy en dia.

Carlos Fuentes

Considerado el mejor novelista de México, este célebre escritor,
que maneja el lenguaje con brillantez y facilidad excepcional, ha
manifestado —al través de muchos afios— sus opiniones politicas.
Numerosos ensayos en revistas como El Espectador y Politica;
suplementos culturales como “México en la Cultura” y “La
Cultura en México” registran sus ideas. Recientemente en Plural y
en entrevistas para Excélsior ha continuado expresando sus ya
modificadas posiciones.

Su novela es eminentemente social y adopta en ella claras
actitudes politicas. Pero es en Tiempo mexicano, libro de ensayos
socio-politicos, donde, a nuestro modo de ver, se cintetiza notable-
mente su pensamiento.

Como en los deméds autores que estudiamos el trabajo de
Fuentes parte de una concepcién de la Revolucién Mexicana y
de ahi prevé un cierto futuro para el pais. Estudiémoslo:

Para principiar nos dice que cuando intente explicar a algunos
de los problemas de México y sus soluciones, lo hara teniendo en
cuenta

la sintesis renovadora de nuestro pasado, la necesidad de
inventar un modelo propio de desarrollo, el propésito de
alcanzar una reforma politica y cultural que suponga una
reconquista y una proyeccién de la utopia revolucionaria, que
nos permita superar el callejon sin salida al cual nos conduce
ciegamente el “mundo moderno’: las tecnocracias sin valores
culturales, sin libertades politicas, sin aspiraciones morales y
sin imaginaciones estéticas.14

4 Carlos Fuentes, Tiempo mexicano, México, Cuadernos de Joaquin Mortiz,
1971. p. 41. Las negritas son nuestras.
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Aqui vemos una sintesis de sus concepciones politicas naciona-
les. Fuentes —como Paz y Benitez— considera la necesidad de crear
un “modelo propio de desarrollo” y se manifiesta por igual contra
el capitalismo y el comunismo soviético. Para Carlos Fuentes la
libertad es bien necesaria en el desarrollo del pais.

Ahora bien, para el novelista, los regimenes de gobiernos
clasicos en México son los representados por Ruiz Cortines y
Lépez Mateos.

No al radicalismo de Cardenas ni al derechismo de Aleman: “el
gobierno mexicano se ubica en el espacio puro, vacio e ilocalizable
del centro”.

En 1910 —apunta Carlos Fuentes- el valor de las inversiones
norteamericanas en México era de mil quinientos millones de
dolares oro. Incluyendo la propiedad de 70% de las minas, el 72%
‘de las fundidoras, el 50% del petrodleo, el 68% de la industria hulera
y, ademads, haciendas, ranchos y bosques por valor de 50 millones
de doélares.

Después del triunfo del levantamiento nacional contra la usur-
pacién huertista, en 1915, existian tres fuerzas importantes en
México: el movimiento de Villa, el de Zapata y el amplio frente de
la burguesia nacional ascendente, que habia sido frenada por la
perpetuacion en el poder de la oligarquia porfirista, bajo la
bandera constitucionalista de Carranza.

Para Fuentes el zapatismo fue fundamental en el desenvolvi-
miento de la Revolucién Mexicana. Por ello dedica paginas enteras
a analizarlo.

Debemos —como afirmamos antes— crear un modelo propio de
desarrollo que no sea ni el capitalismo desarrollado de Estados
Unidos, ni el socialismo soviético.

Imposible Quetzalcéatl, indeseables Pepsicéatl: los mexicanos
tenemos la obligacion y la posibilidad de inventar un modelo
propio de vida, una gran sintesis novedosa de los tiempos que
nos han marcado, a fin de insertarnos en el tiempo de nuestra
memoria, nuestra aspiraciéon y nuestra justicia verdaderas.
Pero para que existan esas verdades concretas, es preciso que
la sintesis sepa respetar las aportaciones peculiares de la
cultura indigena y esto, a su vez, supone una reforma politica
de gran alcance descentralizador, que confie en la capaci-
dad de las culturas locales de México para gobernarse, pero
que, al mismo tiempo, cree una red de conexiones con un
doble propdsito: permitirnos conocer los valores aprrvecha-
bles de esas culturas e impedir que la injusticia nuevamente
las acose y daiie.1?

15 Ibidem, p. 38.
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Para Carlos Fuentes en México se necesita la fusién de los
valores de las cuatro tradiciones histéricas (concepciones misticas
y cosmicas indigenas; la romana de la legitimidad y la continuidad;
el individualismo epicureo y estoico que aisla a la comunidad a
cambio de procurarle serenidad o satisfaccién personal, y el
positivismo empirico y nacionalista tomado de Inglaterra, Francia
y Estados Unidos) a fin de ir “mads alld” de la sintesis.

Esta otra cita sobre los males del pais es mds reveladora atin:

México debe completar, a partir de la actualidad, la etapa
revolucionaria incumplida; México no puede aplazar mas,
sino tratar de resolver democraticamente, los problemas
populares de hoy. Solo la conjuncion de la democracia
politica y de la justicia econémica puede lograr una mejor
distribucion del ingreso nacional, en la actualidad modelo de
injusticia. Y este fin ultimo requiere, a su vez, una politica
exterior independiente; la reafirmacion con actos concretos,
no con palabras de la reforma agraria; la limitacién de los
intereses de la burguesia y su sometimiento a tareas de
beneficio comin; la defensa de nuestros recursos naturales; la
formulacién de un programa inteligente de educacién popu-
lar, y la planificaciéon econémica a largo plazo, piblicamente
expresada y vigilada.6

Cabria preguntarse si el gobierno de Echeverria estd cumpliendo
con estos objetivos. Si asi fuera Carlos Fuentes justificaria su
participacion en el IEPES. Pero creo que la respuesta es, a todas
luces, negativa. El presente régimen ha prometido muchas de las
cuestiones por Fuentes senaladas; pero muy lejos se encuentra de
haberlas cumplido.

Cincuenta afnos después —apunta el novelista— de la Revolucién
Mexicana, el pais no tiene un sistema de expresion democratica.
No existen canales para la manifestacion de ideas. Y lanza, como
Benitez, una advertencia: “La ausencia de canales de expresion
popular es presagio de explosion violenta o de golpe reaccionario”.

Respecto al problema sindical manifiesta: existe una absoluta
ausencia de libertad y honestidad en el interior de la CTM, gracias
al lider (jcomo si fuera la tnica causa!) que, mediante “contactos”
con el scctor empresarial, presiona y explota al obrero y se
manticne en su puesto a cambio de ser un incondicional del
gobierno en turno. Una cosa son los derechos de huelga, asocia-
cion, manifestacion, democracia sindical, etcétera, y otra muy
distinta la practica de esos derechos.

16 Ibidem, p. 65.
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El gobierno mexicano sufre de una dualidad: una serie de
derechos consagrados y sin la posibilidad de ejercerlos. El vehicu-
lo de esta esquizofrenia es la prensa mexicana que oculta la
verdad, fomenta el odio internacional y “es el signo mads evidente
de la falta de cauces que den expresion publica a la inteligencia de
los ciudadanos y a los problemas reales del pueble”.17 La prensa
—-apunta Carlos Fuentes- ha sido, durante la década 1953-1963, uno
de los factores principales de la “muerte civica en México”.

Asimismo el 2% de la poblacién acapara el 50% del ingreso
nacional. Esto ocasiona una desigualdad muy grande.

Para Fuentes el Estado mexicano defiende los intereses de la
burguesia (;entonces por qué colabora con él; es acaso que con
Echeverria ya no es el Estado de la burguesia?), por ello tarde o
temprano tendrd que decidir entre someterse a las pretensiones de
la mencionada burguesia, o bien, reafirmarse, enfrentdndose a ella.
Seguramente Carlos Fuentes piensa que Echeverria se enfrent6 a
ella.

Para el escritor el capitalismo de Estado, en lugar de fortificarse,
fue entregando sus facultades a la iniciativa privada que solamen-
te busca utilidades mayores para el empresario de un pais
dependiente. Ademas se ha convertido en apéndice del capital
norteamericano; ha sido incapaz de promover el desarrollo nacio-
nal y basico de nuestra economia; ha acaparado la mayor parte del
ingreso nacional, y no ha destinado ese porcentaje a resolver los
problemas que aquejan al pais.

Y una advertencia més:

El sistema imperante desde 1940 parece que toca a su fin: sera
infiltrado cada vez mas por la derecha, sera derrocado por
ésta, se enfrentard a la derecha y debera epoyarse en la
mayoria ciudadana para combatirla, o se enfrentard a las
exigencias crecientes de los ciudadanos, aceptandolas o repri-
miéndolas: en todo caso no puede sobrevivir, eternamente,
protegido por la céscara de una ficcion de estabilidad y
unidad.18

El triunfo dependerd de si abre o cierra los caminos de la
actividad ciudadana. El gobierno mexicano aun puede inaugurar
una nueva politica:

Reformas de estructura; limitacion creciente de los intereses
capitalistas gracias a una participacién también creciente de
los ciudadanos en la vida publica; vigilancia e impulso

17 Ibidem, p. 74.
18 Ibidem, p. 89.
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populares a la planificacién econémica descentralizada, inde-
pendiente, cada vez mdas concreta ante las pretensiones
politicas y la sujecién econdmica de los Estados Unidos.1?

Solamente los ciudadanos organizados pueden proponer una
libertad y vigilar activamente el logro de un programa democratico
que consiste, basicamente, en el ejercicio concreto de los derechos
politicos y sindicales y en la restauracion absoluta de los derechos
constitucionales. En este punto conviene aclarar la similitud de
pareceres entre Fuentes y Benitez. A aquél, como a éste, se le
puede catalogar de intelectual constitucionalista, tal como lo
hemos descrito paginas atrés.

Los grupos organizados de que habla Fuentes pueden ser
estudiantiles (democraticos); trabajadores intelectuales que ejerzan
los derechos de pensamiento y critica; grupos de base que luchen
por la depuracién sindical; todos los grupos de campesinos. Esto
coincide —lo veremos después— con la sociedad plural de Paz.

Ahora bien, quisiéramos enumerar las soluciones a los proble-
mas de México que Fuentes propone:;

Fortalecimiento de la intervencién nacional en las actividades
primordiales de la producciéon y en beneficio de las clases
populares.

Revisidn de los sistemas de crédito.

Nacionalizacion de los servicios publicos.

Planificacién econ6mica a largo plazo.

Utilizacion racional de los recursos nacionales y control de la
inversion extranjera.

Revision del sistema impositivo para promover la distribucién
justa del ingreso nacional.

Reglamentaciéon de las inversiones privadas y “persecuciéon de
los prestanombres”.

Planificacion de la educaciéon a efecto de coordinarla con el
desarrollo econémico.

Cumplimiento integral de la reforma agraria.

Respeto absoluto de los empresarios a la Ley Federal del
Trabajo.

Sometimiento de la burguesia mexicana a los planes nacionales
del desarrollo econdmico.

Redistribucion demogréfica, coordinada con el desarrollo nacio-
nal de zonas poco explotadas.

Para lograr todo ello (el simplismo es sorprendente) se necesita,
en primer lugar, organizacion y, en segundo, hacer efectivos los
canales de expresién democratica.

19 Ibhidem, p. 90.
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Los anteriores son los planteamientos del Fuentes de antafio. Es
menester, sin embargo, estudiar los del Fuentes de hoy: aquel que
niega formar parte del PRI y es, al mismo tiempo, miembro del
Consejo Consultivo del IEPES. Estos nuevos planteamientos los
enviéo el escritor a Zacatecas como ponencia a la asamblea
nacional de mineria que presidié José Lopez Portillo. Dicha
ponencia la titulé “;Qué Pais Queremos? Los Diez Desafios que
Debe Superar México”, publicado —integramente— por un periodi-
co nacional.

La sintesis de los diez desafios es la siguiente:

1° Se debe lograr, en México, un sistema de fidelidad y
legitimidad. Fidelidad a las aspiraciones populares: “libertad
interna, soberania externa, justicia econdmica, igualdad social y
pluralismo cultural. Sélo la fidelidad a estas metas revolucionarias
legitima a un gobierno mexicano”.20

En este primer desafio Fuentes anade que el “extraordinario
esfuerzo realizado por Luis Echeverria, para recobrar la identidad
de los principios y la accidn, debe ser llevado adelante acelerada-
mente”, y que el gobierno de Echeverria ha sido *“el menos
personalista de la historia de México”. Esto es inaudito. La critica
ha dejado de ser tal y ahora es elogio.

2° La traduccién de principios en actos concretos dentro de un
modelo propio de desarrollo. Libertad de prensa, de critica, de
catedra, de investigacion; es decir, un pluralismo cultural e
ideoldgico.

3° (Quiza el “mads arduo y singularmente mexicano de todos’.) El
reforzamiento del Estado nacional sin debilitar el pluralismo y la
libertad. Y se lanza contra aquellos malos lectores de Marx y de
Adam Smith que no comprendieron que

la constitucion del Estado en México precede a la constitu-
cion de las clases sociales modernas. Es mas: es el Estado
quien crea las condiciones para una estructura social moder-
na, manteniendo un alto grado de independencia frente a la
burguesia, que ha aprovechado indebidamente, y a menudo
como mera intermediaria de intereses antinacionales, las
estructuras socioecondmicas creadas por el Estado y pagadas
por el trabajo del pueblo.?! '

En este apartado vemos con claridad que para Fuentes el Estado
mexicano no es el Estado de la burguesia, sino que se encuentra

20 Carlos Fuentes, “;Qué Pais Queremos? Los Diez Desafios que Debe Superar
México”. en El Sol de México, lunes 1% de diciembre de 1975 (paginas primera y
catorce, seccién A),

21 Jbidem, p. 14.
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con “un alto grado de independencia” frente a ella. Para ¢él, el
Estado es el tnico viable para lograr una independencia frente a
las potencias exteriores.

4® Se quiere un México “de desarrollo verdaderamente equili-
brado y justo”. Equilibrio entre el desarrollo agricola y el indus-
trial; equilibrio en la reparticion del ingreso; equilibrio en el
crecimiento urbano desmedido; equilibrio de la politica poblacio-
nal.

En el primero de estos puntos llega a “querer” un “desarrollo
industrial de grandes y pequenas empresas legitimamente naciona-
les, capaces de generar riqueza, trabajo e independencia del
exterior...”. Es decir, jadmite la necesidad de la existencia de la
propiedad privadal!

5° Un pais que aprovecha sus recursos maritimos: la salida al
mar patrimonial de 200 millas.

6° “Proseguir y ahondar el proceso de extension y eficacia del
sector publico...” ; debe ser sano y dindmico.

7° “Confiar politicamente en que el pueblo mexicano y sus
organizaciones sabran apoyar lealmente y sumarse esponténea-
mente a todo esfuerzo de progreso y liberacién nacionales,
encabezados por el Estado...””22 La no reeleccion y la necesidad de
renovar periédicamente los cuadros dirigentes.

8° “Sumar la identidad de principios y accién en la funcién de
vanguardia de un partido de contenido y auténticamente revolu-
cionario...”23 ;Propone acaso la creacién de un partido de izquier-
da? ;O quiza le pareceria bien la “democratizacion” del PRI?

9° Mantener nuestra politica internacional *“siempre legitima,
pero llevada por el presidente Echeverria y el secretario Rabasa a
una perfecta fusién de defensa y participacién” (sic). Se necesita
lograr la independencia real del pais. .

10° Apoya a Echeverria, que ‘‘se ha despojado de todo indivi-
dualismo de poder para abrir un nuevo camino colectivo a
México”, sentando las bases para un desarrollo popular a largo
plazo. Y apoya a Lépez Portillo porque confia en *“que hara
irreversible lo logrado y lo llevard adelante con audacia y
patriotismo”.

Creemos que la lectura de esta ponencia basta para opinar sobre
la “evolucion” de Fuentes. ;Acaso es deshonestidad del escritor?
No lo creemos. Queda, mas bien, considerar su descontrol. Fuentes
cree en Echeverria. Cree, al igual que otros muchos escritores, que
el presidente esta haciendo la revolucién. Bastaria sefalarles las
promesas del que fuera candidato y los incumplimientos del que es

“* Loc. cit.
21 Loc. cit.
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presidente para corroborar que no es ¢l quien hace la revolucion, y
qué lejos esta de ser lo que ellos creen que es.

Octavio Paz

Sin lugar a dudas Octavio Paz es uno de los mas brillantes y
licidos pensadores de hoy, no s6lo de México, sino del mundo
entero. Su poesia y sus ensayos han sido traducidos a numerosas
lenguas, llevando el nombre del poeta a todos sitios. Para nuestro
gusto es uno de los mejores poetas contemporaneos (merecedor del
premio Nobel desde hace tiempo), un ensayista politico de polen-
das y uno de los mas cultos intelectuales de habla hispana: quizé el
mads culto de todos.

Su obra no deja de tener un tinte politico importante. Agudo
observador emite continuamente juicios sociopoliticos. Entre sus
principales libros de ensayos se encuentran El laberinto de la
soledad, Posdata, Corriente alterna, Conjunciones y disyunciones,
Las peras del olmo, Puertas al campo, etcétera. Destaca también su
labor en la revista Plural.

Veamos sus concepciones del sistema politico mexicano:

La Revolucion Mexicana es “un hecho que irrumpe en nuestra
historia como una verdadera revelacién de nuestro ser’.2¢ Tiene
antecedentes, causas y motivos, pero carece, en sentido profundo,
de precursores. La Independencia no soélo es fruto de diversas
circunstancias histéricas, sino de un movimiento intelectual uni-
versal que, en México, se inicia en el siglo XVIil. La Reforma es el
resultado de la obra y de la ideologia de varias generaciones
intelectuales que la preparan, predicen y realizan. Es la obra de la
“inteligencia” mexicana.

La Revolucidn se presenta al principio como una exigencia de
verdad y limpieza en los métodos democraticos, segiin puede
verse en el Plan de San Luis (5 de octubre de 1910).
Lentamente, en plena lucha o ya en el poder, el movimiento se
encuentra y se define. Y esta ausencia de programa previo le
otorga originalidad y autenticidad popular. De ahi provienen
su grandeza y sus debilidades.?5

Para Paz la ausencia de precursores ideoldgicos y la falta de
identidad con una ideologia especifica constituyen los rasgos
caracteristicos de la Revolucion Mexicana y la “raiz de muchos
conflictos y confusiones posteriores”.

24 Qctavio Paz, El laberinto de la soledad, México, FCE, 1969, p. 122.
2 Ibidem., p. 123.
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Antecedentes inmediatos de la revolucion

En primer lugar, la situacién politica y social del pais. La clase
media habia crecido gracias al impulso adquirido por el comercio
y la industria, los cuales, si bien estaban en su mayoria en manos
de extranjeros, utilizaban un personal nativo. Habia surgido una
nueva generacion, inquieta y deseosa de un cambio. El gobierno de
don Porfirio no sélo era el gobierno de privilegiados, sino de viejos
que no cedian el poder. La inconformidad de la juventud se
manifestaba por un ansia de ver realizados los principios de
liberalismo. “Los primeros ideales revolucionarios son predomi-
nantemente politicos.” Se esperaba que la democracia, sin ejerci-
cio, haria posible un cambio de métodos y personas.

A la inquietud de la clase media se agrega la de la naciente clase
obrera. Campesinos y obreros estaban desamparados contra caci-
ques, sefiores feudales e industriales (la legislacion liberal .no
preveia forma alguna de defensa contra los abusos de los podero-
sos). Los campesinos tenian experiencia, los obreros no sélo
carecian de ella, sino de cualquiér derecho. “La ausencia de
tradiciones propias hacia de la clase obrera la clase desheredada
por excelencia.”26

A pesar de ello estallaron huelgas que mads tarde decidirian uno
de los hechos més importantes de la lucha civil, al aliarse, sus
lideres, con Carranza y firmarse el “Pacto de la Casa del Obrero
Mundial y el Movimiento Constitucionalista” el 17 de febrero de
1915.

A cambio de una legislacién obrera, el proletariado se ligaba a
una de las facciones en que se dividié el movimiento revoluciona-
rio.

Desde entonces la clase obrera ha dependido, mas o menos
estrechamente, de los gobiernos revolucionarios, circunstan-
cia de capital importancia para entender al México de
nuestros dias...27

Desnuda de doctrinas previas, ajenas o propias, la Revolu-
cién sera una explosiéon de la realidad y una btsqueda a
tientas de la doctrina universal que la justifique y la inserte en
la Historia de América y en la del mundo.28

Asi condena Paz los antecedentes notorios de la Revolucién,
indicando que sus causas mas profundas y menos numerosas “‘se
confunden con la vida misma de México”.

26 Ibidem, p. 124.
27 ]bidem, p. 125.
28 Ibidem, p. 127,

204



El movimiento agrario mexicano exige la restitucién de las
tierras mediante un requisito legal: los titulos correspondientes.

Y si prevé el reparto de tierras lo hace para extender los
beneficios de una situacién tradicional a todos los campesinos
y pueblos que no poseen titulos. El movimiento zapatista
tiende a rectificar la Historia de México y el sentido mismo de
la nacion, que ya no sera el proyecto historico del liberalismo.
Meéxico no se concibe como un futuro que realiza, sino como
un regreso a los origenes. El radicalismo de la Revolucién
Mexicana consiste en su originalidad; esto es, en volver a
nuestra raiz, unico fundamento de nuestras instituciones.2??

Al hacer al calpulli el elemento bédsico de nuestra organizacion
socio-economica, el zapatismo afirmaba que toda construccién
politica para ser deseable y estable debia rescatar lo méas valioso
de nuestra nacién: nuestro pasado indigena.

La verdad de la Revolucién era muy simple y consistia en la
insurgencia de la realidad de México, oprimida por los esquemas
del liberalismo y los abusos de conservadores y neo-conservadores.

El zapatismo y el villismo eran explosiones populares con poco
poder para integrar sus verdades en un plan orgénico.

El carrancismo, faccion triunfante, intentaba superar las limita-
ciones de sus dos enemigos. Toda revolucién desemboca, dice Paz,
en la adoracion de los jefes. Asi se dio con Carranza, Calles y
Obregon. A la vez, los hombres que rodeaban a Carranza (sobre
todo Luis Cabrera) se esfuerzan por articular y dar coherencia a las
reivindicaciones del pueblo. En un momento se hizo patente la
insuficiencia ideoldgica de la Revolucion Mexicana. El resultado
fue un compromiso: La Constitucion de 1917. La Revolucién no
tuvo mdés remedio que hacer suyo el programa de los liberales,
aunque con ciertas modificaciones. La adopciéon de ese programa
fue consecuencia de la falta de ideas de los revolucionarios.

Con ello vino la mentira, la inautenticidad; el programa liberal
con su federalismo tedérico, su ceguera ante la realidad y su
division clasica de poderes (inexistente en México) lo provocé.

Por otro lado, la influencia del imperialismo frustr6 en parte la
posibilidad de desarrollo de una burguesia relativa, la cual si
hubiera hecho posible el esquema liberal.

Si se contempla la Revolucion Mexicana desde lo que Paz
expone, como ¢l mismo lo ha dicho, “se advierte que consiste en
un movimiento tendiente a reconquistar nuestro pasado, asimilarlo
y hacerlo vivo en el presente”.30 La Revolucién Mexicana es una

29 Ibidem, p. 130.
30 Ibidem, p. 132.
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inmersion en su propio ser. De su fondo salen los fundamentos del
nuevo Estado. Casi no tiene ideas, es un estallido de la realidad:
“México se atreve a ser.”

El pocta anade esta célebre afirmacion:

La Revolucion Mexicana nos hizo salir de nosotros mismos y
nos puso frente a la Historia, plantedndonos la necesidad de
inventar nuestro futuro y nuestras contradicciones. Después
de la Segunda Guerra Mundial, nos damos cuenta que esa
creacion de nosotros mismos que la realidad nos exige no es
diversa a la que una realidad semejante reclama a otros.
Vivimos, como el resto del planeta, una coyuntura decisiva y
mortal, huérfanos de pasado y con un futuro por inventar. La
historia universal es ya tarea comun y nuestro laberinto el de
todos los hombres.3!

La Revolucién Mexicana es la primera cronoldgicamente de las
grandes revoluciones del siglo XX. Como todas las revoluciones
modernas, se propuso liquidar el régimen feudal, transformar el
pais a través de la industria y la técnica, suprimir la situacién de
dependencia econémico-politica e instaurar una verdadera demo-
cracia social. En otros términos, dar el salto que sonaron los
liberales, consumar efectivamente la Independencia y la Reforma,
hacer del pais una naciéon moderna.

Asegura Paz que los paises “adelantados” pasaron del antiguo
régimen al de las modernas democracias burguesas, de manera
“natural”. Asi el capitalismo pasé gradualmente de las formas
primitivas de acumulacion a otras mas complejas, hasta llegar a la
época del financiero y del imperialismo mundial. El transito del
capitalismo primitivo al internacional produjo cambios radicales
en el interior de cada pais y en la esfera mundial: en lo econémico
como productores de materia prima y mano de obra barata; en lo
politico como colonias y semicolonias; en lo espiritual, sociedades
barbaras o pintorescas.

Asi la empresa revolucionaria consistié en consumir, a corto
plazo, y con un minimo de sacrificios humanos, una obra que la
burguesia europea habia llevado a cabo en mas de 150 afios. Para
lograrlo habia que asegurar nuestra independencia politica y
recuperar nuestros recursos naturales, sin menoscabo de los
derechos sociales, en particular de los obreros, consagrados por la
Constitucion de 1917.

Para Paz

La Revolucion hizo del nuevo Estado el principal agente de la
transformacion social. En primer lugar: la devoluciéon y el

3t Ibidem, p. 155.
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reparto de tierras, la apertura al cultivo de otras, las obras de
irrigacion, las escuelas rurales, los bancos de refaccion para
los campesinos,32

coincidiendo notablemente con la tesis de Carlos Fuentes en el
sentido de que debe ser el Estado el “principal agente en la
transformacion social”.

Ahora bien, Octavio Paz considera que la burguesia tiende a ser
la controladora tnica del gobierno y que éste es, cada vez mds, la
expresion politica de sus intereses. Pero la burguesia no es
homogénea; unos quieren crear un capitalismo nacional, otras son
simples intermediarios y agentes del capital financiero internacio-
nal. Por tanto, después de la Revolucion y para iniciar el desarrollo
econémico {(con dos siglos de retraso), es necesario acelerar el
crecimiento “natural” de las fuerzas productivas, o sea, la inter-
vencion del Estado; direccion, aunque sea parcial, de la economia.
Con ello nuestra evolucion es de las mds rdapidas de América. Pero
nuestro problema mayor es obtener los recursos indispensables
para nuestro desarrollo. “;Dénde y como?”

Una forma aceptable sera que los paises “avanzados” pagaran lo
justo por las materias primas, que es lo que exportamos todos los
paises subdesarrollados, pero ellos responden que eso es propio de
las “leyes naturales del mercado”. Ellos proponen —en especial
Estados Unidos- las inversiones privadas extranjeras.

Por otra parte, el capital privado no se interesa en inversiones
a largo plazo de escaso rendimiento, que son las que nosotros
necesitamos; por el contrario busca los campos més lucrativos
y que ofrezca posibilidades de mejores y mas rapidas ganan-
cias.

Sin duda la mejor solucién —la tinica quiza, dice Paz— consiste en
la “inversion de capitales publicos”, ya sean préstamos guberna-
mentales o por medio de las organizaciones internacionales. “Los
primeros entrafian condiciones politicas o econémicas y de ahi que
se prefiere a los segundos.” Otra posible solucién es la unién con
otros pueblos que padezcan los mismos males o semejantes.

Y por ultimo, la ausencia de capitales puede remediarse.
Después de todo el capital no es sino trabajo humano acumulado.
Esto es, por la economia dirigida que ahorra el despilfarro y la
anarquia, inherentes al sistema capitalista, y, por otro lado, el
empleo racional de la mano de obra (pero aqui no se dan
las condiciones para aplicar esta solucion).

32 Ibidem, p. 158.
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En la mesa redonda con John Womack y Frederick C. Turner
sobre el tema “México: Presente y Futuro”, Octavio Paz aclara
algunos puntos e insiste en otros ya tratados sobre el futuro del
pais.

La Revolucién Mexicana tuvo que enfrentarse, al igual que todas
las revoluciones de los paises subdesarrollados, al problema de su
atraso econémico y social. De esta manera el desarrollo econémico
se convirtio en su meta y, a la vez, el régimen revolucionario tuvo
que enfrentarse con el problema del mantenimiento del nuevo
orden revolucionario.

Los vencedores pri.icipiaron a matarse entre ellos, surgiendo asi
dos remedios: la prohibicion de la reeleccién presidencial y la
fundacién del PNR, que unifico al pais (uno de los grandes logros
de la Revolucién). Surgen las dos instituciones politicas que
caracterizan al México contemporaneo: el presidente y el partido.

Por otro lado, surge la burocratica politica mexicana. En todas
partes la conversion de partidos revolucionarios en burocracias
que administran la vida econémica y politica se debe a las mismas
razones: la falta de una base econémica y, a la vez, la ausencia de
tradiciones democraticas. Por lo primero el régimen revolucionario
se enfrenta al subdesarrollo; por-lo segundo, el partido revolucio-
nario suprime la disidencia y la critica. México no se ajusta al
modelo por muchas razones. La principal, para Paz, es que el
partido no angustio a las clases dominantes, sino que lo compartie-
ron con la burguesia. “La nueva burguesia es, en parte, la hechura
del Estado Mexicano.” Por otra parte, la Revolucién Mexicana fue
un movimiento principalmente de campesinos y clase media, los
obreros participaron lateralmente.

Con Lazaro Cédrdenas —“periodo de ascenso revolucionario”
para Paz- se concebia al desarrollo como funcién social cuyo
beneficiario seria el pueblo, por eso el Estado nacionalizé varias
industrias y creé un sector publico frente al privado. Se llevd a
cabo una reforma agraria y se fortalecieron los sindicatos obreros
y las organizaciones populares. “Esa es la herencia de la Revolu-
ciéon Mexicana.” Hay que defenderla. En este punto la coinciden-
cia con Benitez, Flores Olea y Fuentes es notable. Cirdenas lleva al
cabo la praxis revolucionaria.

Sin embargo, dice Paz, a pesar del caracter popular del cardenis-
mo, México no conoci6 una reforma democratica que correspon-
diese a las reformas sociales. Al contrario, el partido malogro esto.
Convirtié a las organizaciones obreras y campesinas en apéndices
de ¢l mismo; fueron los instrumentos de la politica gubernamental.
De ahi que para Octavio Paz la condicién primera y esencial de un
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renacimiento de las fuerzas populares sea la ‘“democratizacion de
los sindicatos obreros y las organizaciones campesinas’.33

Ahora bien, al final de la Seguna Guerra, derrotada la faccion de
izquierda dentro del gobierno y el partido, se decidié que el sector
privado fuese un factor esencial en el desarrollo de México, y
como era un sector débil se decidid, a su vez,la participacién del
capital extranjero. “El resultado fue que se aplicé a México el
modelo econdémico del desarrollo capitalista.” La Revolucion
Mexicana fue “confiscada” por el imperialismo norteamericano.

Dentro de los logros positivos de nuestra Revolucion —anade
Paz— se encuentra el de que ha dado conciencia de nacién a la
mayoria de los mexicanos logrando la integracion. Se ha creado
una nueva clase media, un proletariado y una ‘“inteligencia”. Estas
fuerzas poseen una aguda conciencia critica y quieren cambiar a
México; esto es, quieren transformar el desarrollo econémico en
desarrollo politico y social.

Paz aclara un punto muy discutido en México: contra los que
piensan que el PRI y el gobierno son meras expresiones de la
burguesia en el poder, debemos senalar que el partido si es aliado
de la burguesia y del imperialismo yanqui, pero “ni por su origen
ni por su funcién politica y social es un mero apéndice de esas
fuerzas. El PRI es una organizacién relativamente auténoma’’.

La solucién que propone Paz es una reforma democratica y
social apoyada en una gran alianza popular (coincidencia de
Fuentes con Paz. Este la propone primero). Si no se lleva al cabo,
tendriamos una violencia reaccionaria. Los obreros y las clases
medias son clases inconformes y criticas, porque tienen que
luchar por la democracia en el seno de sus propias organizaciones.
Lo mismo los “hijos de Sanchez” que pueden ser usados por la
derecha o por la izquierda.

El partido unico ha traido consecuencias favorables, aunque
todavia no se traducen en beneficio de las masas. Si se quiere
continuar con un nivel de desarrollo se deberd aumentar la
capacidad de consumo de la poblacion, y esto de dos formas: por
la integracion del sector marginal dentro de la economia del
México moderno y por la elevacion del nivel de vida del proleta-
riado, la clase media y los campesinos. Se deben resolver conjunta-
mente; la solucién requiere, a la vez, medidas técnicas y politicas.
Paz aborda el problema de la existencia de un sindicalismo libre y
seftala que éste permitira el aumento de la capacidad de consumo
del proletariado y la clase media. “El renacimiento de las uniones
obreras seria el preludio y la causa determinante de la reforma
democratica de nuestro sistema politico.”’3¢

3 Octavio Paz, “México: Presente y Futuro”, Mesa Redonda con John
Womack y Frederick C Turner, Plural, nim. 6, marzo de 1972.
3¢ QOctavio Paz, Corriente alterna, México, Siglo XXI, 1971, p. 181.
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El error de la izquierda mexicana ha sido y es oponer al
gobierno programas irreales, o el ir a su zaga. La razon era obvia:
la evolucién actual de México y del resto del mundo “no formaba
parte de la perspectiva histérica de nuestros intelectuales de
izquierda”.35

El logro del desarrollo es una empresa latinoamericana. Ninguno
de nuestros paises podra salvarse solo. Ni siquiera México, el
unico en vias de desarrollo econémico. Esta tesis concuerda
también con los planteamientos recientes de Fuentes.

En el suplemento de Plural nimero 13 aparecen una serie de
escritores que escriben sobre el tema “México 1972, los Escritores
y la Politica”. Ahi Octavio Paz habla de la crisis del sistema
politico mexicano, indicando que esa crisis comenzo hace unos 15
anos y que entonces, en 1958, algunos intelectuales preveian lo que
sucederia; asi las crisis del sistema y la critica de los escritores
comenzd al mismo tiempo.

El sistema politico mexicano es dual: partido y presidente. El
primero es continuidad; el segundo la renovacién, o al menos el
cambio. El partido es el monopolio de la vida publica; el presidente
su renovacion sexenal. En el Plural nimero 53 (el ultimo) indica
que la frase “el partido en el poder” significa realmente el “Poder
en el partido”.’ En el numero 13 de Plural, respecto del partido,
indica que naci6 en 1929, y que sus nombres indican su transfor-
macién hacia una borocracia conservadora. Partido Nacional
Revolucionario, Partido de la Revolucién Mexicana, Partido Revo-
lucionario Institucional. Desde el principio ha.existido una simbio-
sis PRI-Estado.

El reclutamiento de adeptos por el partido no es individual y,
ademas, es jerarquico. El PRI es un canal de movilidad social.
“Mds que un partido politico en el sentido tradicional de la
palabra, el PRI es una gigantesca burocracia, una maquinaria de
control y manipulacién de las masas.” Es la expresién mexicana
del fenémeno acaecido en todos los paises que han hecho una
revolucion y que consiste en la transformacién de los partidos
revolucionarios en burocracias politicas.

A diferencia de las burocracias corrientes, la mexicana no
controla la economia nacional, sino que se inserta en un contexto
capitalista, hasta cierto punto democratico. Esta doble circunstan-
cia y la ausencia de una ortodoxia ideoldgica explican su relativo
liberalismo e inestabilidad, su relativa independencia. El régimen,
hoy, intenta la reforma del PRI y del sistema, pero ésta no es la

35 Loc. cit.

36 Qctavio Paz, “El Desayuno del Candidato”, en Plural, vol. V, nim. 53,
febrero de 1976, N° 5.
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solucidon verdadera. La solucion es la alianza popular, nos apunta
Paz.

En su comentario al libro de Adolfo Gilly, La revelucion
interrumpida, Octavio Paz explica ciertos puntos relevantes sobre
la Revolucion Mexicana, la actualidad y su futuro. A pesar de ser
un comentario sobre dicho libro, me parece que aumenta y corrige
muchos puntos sobre sus concepciones de la Revolucién Mexica-
na.

Afirma Paz que desde hace afios se viene una crisis historica en
México y todo intento por resolverla debe comenzar por el regreso
a la tradicién cardenista, aunque como punto de partida, no como
fin. La ensenanza del cardenismo, y su significacion actual, reside
en demostrar lo que puede ser una gran alianza popular y de las
posibilidades histérico-sociales de un movimiento de esa indole.
Hay que defender y adaptar a las circunstancias de hoy para que
recobren su funcién social original a tres conjuntos de la Revolu-
ciéon Mexicana: ejido, empresas publicas descentralizadas y los
sindicatos obreros. Se debe ‘‘re-socializar” las conquistas del
pueblo, que han sido confiscadas por la burguesia para su
provecho.

Ahora bien, la alianza popular, de la que hemos hablado, debe
_englobar a los trabajadores del campo (ejidatarios y otros), a los de
las empresas descentralizadas y a los obreros; ademds a los
técnicos, trabajadores del sector terciario, estudiantes, profesores,
intelectuales y otras capas de la clase media.

La aparicién de estos grupos en la vida publica es consecuencia
del desarrollo de los ultimos 30 afos. Por ello han sido los
primeros en criticar el actual estado de las cosas y defender las
aspiraciones populares (1968).

Los técnicos han sido tradicionalmente en el Estado y en las
organizaciones descentralizadas ‘“los defensores de la herencia
revolucionaria, lo mismo frente al capitalismo nacional que ante el
imperialismo”, A su vez la enorme masa que emigra del campo a la
ciudad, y que viven en subempleo, puede convertirse en instru-
mento de violencia reaccionaria (“*halcones” y grupos paramilita-
res). Sin embargo puede y debe insertarse en la alianza popular
que Paz propone.

Indica Paz que las condiciones que favorecieron la eleccién de
Cardenas, segun Gilly son:

Tendencias socialistas e imperialistas dentro del PNR y el
Estado (ignorados dogméticamente por los comunistas estalinis-
tas); el recrudecimiento de las clases obreras; la situacién del
campo frustrado por la paralizacién de la reforma agraria y
sacudido por la violencia.

Paz afade a éstas las siguientes: el vasconcelismo, que indepen-
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dientemente de sus errores y confusiones, cumplié una funcién
politica importante:

hizo la critica moral del callismo, denuncié la corrupcion de
los revolucionarios envejecidos y le arranco al régimen el
antifaz democrdtico... El renacimiento cardenista se explica
por la conjuncidn de estas circunstancias: la existencia de una
ala izquierda dentro del PNR y el gobierno; la energia social
liberada por las reformas de Obregén y del primer Calles,
acumulada después durante el periodo de represién y que
hacia 1933 empez6 a manifestarse en una serie de estallidos
obreros y campesinos, y el desgaste moral del callismo.37

En lo referente a la situacion internacional de esos dias, seiala
Gilly movimientos mds o menos similares como el populismo de
los primeros afios de Roosevelt y los Frentes Populares, Paz le da
importancia a factores adversos como el fascismo y el ascenso de
Hitler al poder.

México son dos paises: uno relativamente desarrollado y otro
“miserable y estancado”. Dos tipos de desigualdades: horizontales
(de regién a regién) y vertical (entre clase y clase en el interior de
cada region).

En el México moderno, o en vias de modernizacion, el
innegable desarrollo econémico ha recreado clases y grupos
(una clase media y un nuevo proletariado) que no encuentran
acomodo en las estructuras politicas existentes y que tampoco
comparten, asi sea en proporcién modesta, las: fabulosas
ganancias de los ultimos afios. Asi pues, hay una contradic-
cion entre la realidad social de estos grupos y los monopolios
economicos y politicos que constituyen la gran burguesia y
el PRI. Esta contradiccion es el origen de los sucesos de 1968 y
el secreto de la popularidad del movimiento estudiantil. Esta
contradiccion, a su vez, esta contenida en otra: la disparidad
entre el México desarrollado y el estancado. La conjuncién de
estas dos contradicciones es el fondo de la crisis actual.38

Brillante y licida interpretacién.

Para Octavio Paz la solucién es la organizacion politica; algo
que el segundo México no puede hacer sino en estrecha alianza
con las fuerzas inconformes del primer México. Esto debe princi-
piar por el "deshielo de las organizaciones populares”, es decir la

37 QOctavio Paz, “Carta a Adolfo Gilly”, Plural, num. 5, febrero de 1972.
38 Lac. cit.
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liquidacién de las usurpaciones burocraticas del charrismo en los
sindicatos y otras asociaciones. La solucion es la alianza popular.

Esta formula lleva consigo el carédcter plural del México contem-
poraneo. Existe una oposicion entre el México real y diverso y los
monopolios econémicos, politicos e ideoldgicos. La pluralidad es el
enemigo de los monopolios politicos (PRI), econémicos (burguesia
e imperialismo) e ideolégicos (sectarismos). La alianza popular debe
tomar en cuenta la doble posicién de los gobiernos mexicanos y
controlar a las masas (PRI, CTM, CNC) y apoyarse en ellos. Esta
contradiccién es una de las condiciones de posibilidad del renaci-
miento de las fuerzas populares. Por otro lado, hay que considerar
las contradicciones del Estado mexicano, condiciones inherentes a
su naturaleza. “Hay un rasgo que distingue al gobierno mexicano
de todos los gobiernos burgueses: el Partido.”

El partido, en el sentido especial que ha adquirido esta palabra
en el siglo XX, es consecuencia de dos omisiones histéricas: una
internacional: la ausencia de revolucién proletaria en los paises
desarrollados; otra nacional: la ausencia o debilidad de una
burguesia nativa capaz de la industrializacién y modernizacion del
pais. Asi la burocracia politica se convierte en aliada y rival,
simultineamente, de la burguesia, pero sin confundirse con ella
enteramente, al igual que el Estado y el partido dependen de las
masas y a su vez las dominan. (Los anteriores son elementos
esenciales en la teoria de Paz sobre el futuro de la Revolucién
Mexicana.) :

Respecto a la burocracia politica (cémo considera Paz a la
burocracia, y que serd objeto de otro ensayo), indica que. es
evidente que no es una clase, tampoco una casta, es “‘una entidad
social relativamente independiente y que posee rasgos unicos,
distintivos”.3? Se caracteriza bdsicamente por el control de las
organizaciones populares desde los niveles mas bajos hasta los
mds altos, no por la propiedad de los medios de produccién ni por
la condicién asalariada. Su cohesién social estd a prueba de
cambios de rumbo, el partido ha cambiado de direccién ideolégica,
al menos tres veces (PNR, PRN, PRI) sin que se haya quebrantado
la disciplina ni hayan surgido crisis graves. El origen de los grupos
que forman el partido no ha cambiado desde su fundacién: la
pequefa burguesia y, en menor proporcién, la aristocracia obrera
y campesina.

El partido vive en inestable equilibrio entre la burguesia y las
masas; con la primera estdan sus intereses, con las segundas su
posibilidad de supervivencia: por ello no se confunde ni con unas
ni con otras. Ahora bien, si esto sucede es importante saber cémo

39 Ibidem, p. 19.
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se realiza: el Estado se apoya en las masas contra o frente a la
burguesia y el imperialismo; las controla para convivir o pactar
con ellas. Ese es el dilema del Estado y del partido; el de la
burguesia es gobernar con el Estado y el PRI o sin ellos (con el
ejército, grupos paramilitares). Asi las alternativas reales son:
reforma democratica y social o violencia reaccionaria. Alianza
popular independiente o violencia autoritaria. Por otro lado, es
imprescindible buscar un modelo de desarrollo propio.

En otro de sus textos -Posdata—, después de un anilisis del
partido en el poder al través de la época y sus tres denominacio-
nes, Octavio Paz indica que el PRI tiene tanto virtudes como
defectos. Entre estos tltimos, si bien preservé la paz, la estabilidad
y la continuidad de la accién gubernamental, impidi6 el andlisis y
la critica de esa accién (su teoria) y, sobre todo, protegi6 la
irresponsabilidad y venalidad de sus funcionarios. En el presente
no hay mds dictadura que la del PRI y el mayor peligro de
anarquia es el que provoca la prolongacién de su monopolio
politico. Entre sus virtudes destacan su independencia del poder
militar y el principio de separacién del cuerpo militar y del cuerpo
politico (algo que no ha logrado, todavia, casi ninguno de los
paises de América Latina).

Respecto al futuro, Paz se autocuestiona sobre la posibilidad de
conservacion de esa independencia. Se responde que lo considera
improbable; “a medida que la crisis politica se encone, el PRI
dependera mds y mds de la fuerza fisica de las armas”.

Para Paz, los intelectuales, la izquierda oficial y €l sector técnico
han intentado demostrar que es posible el enfrentamiento contra la
iniciativa privada por parte del gobierno y del PRI. El 2 de octubre
de 1968 disipd esas esperanzas. .

Para enfrentarse a los banqueros y financieros, el PRI necesita-
ria recobrar su ascendencia entre las clases populares y, para ello.
deberia transformarse y democratizarse “algo que no puede ni
quiere hacer”. Por otra parte, como el partido es incapaz de
absorber a los descontentos —cada vez mds numerosos—, el sector
privado tenderd a deshacerse del PRI; aqui es donde reaparece la
alternativa que planteé el movimiento estudiantil: democratiza-
cién o dictadura, “donde termina todo anilisis de la presente
situacion mexicana’.

El desarrollo econémico de México ha sido notable, no asi el
social. El defecto principal de la industrializacién es la debilidad
del mercado interno. La solucién es que el gobierno amplie el
mercado actual, fortifique el poder adquisitivo del pueblo, y para
ello es necesario una politica de reforma social (como restableci-
miento de libertades sindicales en el interior de las agrupaciones
obreras hoy dominadas por una burocracia acomodaticia). Sin una
politica social de integracion de la poblacién marginal y sin
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" libertad real de negociacion de los trabajadores, el desarrollo de
México se interrumpirda. Es necesaria la justicia y el desarrollo
social para que el econémico continue.

Lo imprescindible es la reforma democrética al régimen, para lo
cual es igualmente imprescindible la critica; mediante ella podran
plantearse y resolverse los graves problemas que México afronta.

Dice Paz que haciendo una revision leal de lo que ha ocurrido,
observa que los modelos existentes del este o del oeste conducen al
desastre. “;Como no retroceder y buscar otro modelo de desarro-
llo?” Es una tarea urgente que requiere la ciencia y la imaginacion,
honestidad y sensibilidad. Lo minimo que debemos conseguir
antes de intentarlo, es ese dmbito libre que es el espacio natural
donde se despliegue lo mismo la imaginacién que el pensamiento
critico.

Concluye el escritor que en México habra grandes batallas
politicas, lo que es necesario averiguar es si serdn publicas o
clandestinas, pacificas o violentas. Solo el régimen tiene el privile-
gio y responsabilidad de contestar a ello.

Octavio Paz sintetiza los problemas del pais:

1. La crisis de México es una consecuencia del cambio en la
estructura social y de la aparicion de nuevas clases. Crisis del
México desarrollado (dos Méxicos).

2. Solamentr una revolucién democratlca permltlra que se
planteen los graves problemas del pais, sobre todo la integracién
del México subdesarrollado o marginal, y que se adopte una
politica realmente nacional, en el interior como en el exterior.

3. Si el.régimen impidiese la solucion democritica, el resultado
serfa una situacion de inmovilidad forzada que traeria como
consecuencia la explosidn y el ciclo de la anarquia a la dictadura.

Ahora bien, la “historia moderna” demuestra que hay dos clases
de revoluciones: aquellas que son consecuencia del desarrollo
(historico, econémico, social y cultural), por ejemplo la Revolucién
Francesa, y las que estallan a causa del desarrollo insuficiente.
‘Octavio Paz tiene serias dudas sobre si es licito llamar a éstas
como revoluciones.

Todas las revoluciones del segundo tipo degeneran en regimenes
burocraticos, son méas o menos paternalistas y opresoras. Todas
atienden al desarrollo y para lograrlo sacrifican objetivos sociales
y politicos.

La nueva forma que propone debe ser realmente efectiva de
control democratico y popular, tanto de poder politico y econémi-
co, como de los medios de informacion y educacién. Una sociedad
plural sin mayorias ni minorias: “En mi utopia politica no todos
somos felices, pero, al menos, todos somos responsables.” Sobre
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todo y ante todo se debe concebir modelos de desarrollo viables y
menos inhumanos que los actuales. Fsta es la tarea de nuestro
tiempo. El valor supremo es el presente, no el futuro.

Sobre este aspecto se puede sintetizar el pensamiento de Paz. No
se debe sacrificar el presente por el futuro; se debe vivir bien hoy.
Nosotros concordamos con este aspecto del pensamiento de Paz,
con la necesidad de un modelo de desarrollo propio —socialista-
y con muchas de las concepciones del poeta.

Creemos que Octavio Paz contribuye notablemente a la com-
prension de la historia y del cardcter del mexicano. Que sus
ensayos politicos son muestras de reflexidon ldcida sobre el pais y
que parte de una comprension cabal de lo que fue y significé la
Revolucién Mexicana.

Por otro lado, Paz es uno de los ya pocos intelectuales que sigue
ejerciendo una continua labor critica desde el sitio noble de su
independencia.

Creemos que las conclusiones se encuentran en el ensayo
mismo. Si, como ha dicho Octavio Paz, las obras intelectuales
tienen vida propia y por ello “cambidn para cada generacién y aun
para cada lector”, las interpretaciones podrian ser multiples. Sin
embargo hay, pensamos nosotros, algo inmanente en cada obra: el
nucleo de ella, su esencia. En este trabajo hemos dejado claramen-
te definido el nucleo de la obra de Benitez, Flores Olea, Fuentes y
Paz sobre un aspecto concreto: la Revolucion Mexicana y su
futuro.

El lector atento habrd podido clarificar las coincidencias de!
pensamiento de estos cuatro intelectuales mexicanos, asi como sus
diferencias. Habra sabido analizar la influencia mutua que se da
entre ellos y podrd, a su vez, concordar o no con sus planteamien-
tos. Lo indudable es la lucidez con que tratan la problematica
nacional.

Por otro lado, queremos sefalar que para comprender la
realidad, presente y futura, es menester un profundo conocimiento
histdrico del pais. Entonces y sélo ertonces podremos intentar un
andlisis socio-politico. La lectura cuidadosa de la obra de éstos y
otros escritores ayudard mucho para tal comprensiéon. Entender la
Revolucién Mexicana es entendernos a nosotros mismos.
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