milton leitemberg*

acerca de la desviacion

de recursos hacia objetivos militares
en naciones en vias de desarrollo

Desde 1972 la UNESCO me ha solicitado en tres ocasiones datos
para conferencias o informes acerca de los asuntos siguientes:

1. Estadisticas sobre el agotamiento de recursos no-renovables
en la fabricacion de armas:

2. Estadisticas sobre las ventas de armas de paises desarrolla-
dos a paises en vias de desarrollo;

3. La proporcion de exportaciones de armas en el total de las
exportaciones y la ayuda a los paises en vias de desarrollo.

Las paginas que siguen no intentan proporcionar los datos
referentes a estas cuestiones, sino servir de guia hacia el mate-
rial sobre recursos.

En cuanto a la primera cuestion, no se trata de que las propias
naciones en vias de desarrollo estén utilizando sus recursos para
la fabricacién de armas en gran escala. No lo hacen porque,
salvo unas pocas excepciones, esas naciones carecen de indus-
trias bélicas de importancia. Aparentemente, sin embargo, esa
situacién podria cambiar pronto: la India, Egipto, el Brasil, Tur-
quia, Irdn y otra docena de naciones han establecido ya o
estableceran pronto industrias bélicas nacionales (véase referen-
cia 17d). No obstante, este primer punto ha afectado a los paises
en desarrollo en dos formas: en primer lugar y esencialmente,
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porque es una parte de sus exportaciones de materias primas lo
que va a la produccién de armas de los paises desarrollados que
compran esas materias primas. No he recogido aqui ni pienso
repetir las estadisticas que indican qué proporcion de la produc-
cion anual mundial de cobre, niquel, aluminio, energia, etcétera,
se consume en los Estados Unidos. (Al mismo tiempo debe
tenerse presente que, en general, las naciones en desarrollo
nunca reciben con alegria ninguna disminucion de las exporta-
ciones de materias primas, por ninguna razén. Si esto sucede por
falta de visidn, por la politica de sus actuales élites politicas, ya
sean explotadoras o equitativas, o por la dura necesidad y la
ausencia de alternativas, es otro asunto a resolver aparte.) La
segunda forma en que este primer punto afecta a las naciones en
vias de desarrollo es a través de la sugerencia de que si las
naciones desarrolladas, particularmente los principales Estados
productores de armas, pudiesen reducir un poco sus gastos mili-
tares —de los que casi todos parecen excesivos y superfluos de
todos modos— los fondos deducidos del gasto militar podrian ser
destinados a ayudar a las naciones en vias de desarrollo.

En resumen, los datos sobre este primer asunto serian impor-
tantes para construir una imagen total de addénde van los recur-
sos del mundo, y podria sugerir que una parte sustancial de esos
recursos fuese desviada de una actividad que muchos consideran
a la vez antiecondémica y potencialmente destructiva, v destinados
a impulsar el desarrollo (1-5).

Existen muy pocos datos sobre este punto; la mayor parte
aparece en varios informes de las Naciones Unidas sobre el tema.
Uno de ellos incluye una tabla de Leontieff y Petri especificamente
sobre recursos minerales (2). Algunas publicaciones recientes
proveen datos sobre la utilizacién de la energia en la industria
militar norteamericana, y sobre el uso de la energia por parte de
varios servicios militares como la fuerza aérea, la marina, etcé-
tera (3). Leontieff ha publicado también una serie de tablas de
contribucion y produccion referentes a sectores de la economia y
sus relaciones con aumentos y disminuciones del presupuesto de
defensa (6). Aunque pueden referirse a una industria particular (la
petroquimica, por ejemplo), no se refieren a cantidades de mate-
riales especificos. También Wiedenbaum ha publicado varias
tablas vinculadas con la participacién de la industria en el campo
de los contratos de defensa; tampoco éstas se refieren a materias
primas especificas (8).

Otra obra que abarcaba la totalidad del tema fue publicada
hace varios afios por Dresch (9). Sin embargo, parece licito supo-
ner que es posible obtener una respuesta satisfactoria al punto
(1), por lo menos para los Estados Unidos, mediante la investiga-
cién indirecta en la obra de Leontieff, Wiedenbaum, Melman vy
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otros, y en fuentes como el Minerals Yearbook. Por tltimo,
recientemente se ha hecho un excelente trabajo sobre los costos
de defensa conexos R&D (10), cuestidén tan pertinente como las tres
primeras, puesto que involucra recursos reales. Existe una canti-
dad de literatura sorprendentemente vasta y satisfactoria sobre
la convertibilidad de las industrias de defensa de las naciones
desarrolladas productoras de armas (de las que aqui sélo se dan
unas pocas referencias), pero esto no. tiene ninguna relacién
- directa con las naciones en vias de desarrollo (11-15).

Sobre la segunda cuestion, el comercio de armas de naciones
desarrolladas a naciones en desarrollo, cabe sefialar que en los
ultimos afios, ha aparecido una gran cantidad de material exce-
lente: The Arms Trade With The Third World (16}, por SIPRI, nu-
merosos capitulos adjuntos en varios SIPRI Yearbooks (17), Arms
Trade Registers, también de SIPRI (18}, y los dos volimenes recien-
tesdela U. S. Arms Control and Disarmament Agency (19-20). Los
Arms Trade Registers contienen datos acumulativos sobre todos
los sistemas de armamentos de importancia (aviones, cohetes,
barcos y vehiculos de combate blindados) desde 1950 hasta 1973,
tabulados y clasificados por pais donante y recipiente. Varios
volimenes sobre este tema han aparecide también en los ltimos
afios (21-30]. .

Respecto a la respuesta a esta cuestion, es preciso tener pre-
sente que la ayuda en armas deberia sumarse a la venta de éstas.
Por ejemplo, las transferencias de armas norteamericanas han
totalizado 86 mil millones de délares desde 1950: 53 500 millones
de ‘“‘ayuda’ y ‘‘asistencia’ militar v 33 mil millones de ventas.
Ignoro si las proporciones correspondientes de las dos categorias
para la Unién Soviética (o para Francia, el Reino Unido y la Repi-
blica Popular China) son iguales o no.

También es preciso comprender que, con frecuencia, los go-
biernos de naciones en vias de desarrollo buscan activa v agresi-
vamente tales ayudas o ventas militares por razones politicas
propias. En muchas partes del mundo, incluyendo naciones en
vias de desarrollo, las élites nacionales promueven la demanda
de armas y las carreras armamentistas, para sus propios fines, y
es tan dudoso que éstos reflejen algiin “interés nacional” autén-
tico como que las compras de armas de las superpotencias
reflejen los intereses de sus poblaciones. Sin embargo, no cabe
duda que las naciones en vias de desarrollo buscan las transfe-
rencias de armas a menudo.

En los tltimos aiios, las ventas v transferencias de armas han
registrado un aumento meteérico: de un nivel de 300 millones de
dolares de ventas en 1952, a 19 mil millones en 1974, aumento
equivalente al 6 000 por ciento. De 1963 a 1973 el comercio
mundial de armas se duplicd, v aparentemente lo hara nueva-
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mente de 1973 a 1976. (La cifra de 19 mil millones én armas para
1974 es por ventas solamente, excluidas otras transferencias; por
ejemplo, en el afio fiscal 1974 las ventas norteamericanas ascen-
dieron a 8 300 millones de délares, pero a esa cifra deben agre-
garse otros 4 500 millones de ayuda y asistencia militar.)

En cuanto a la tercera cuestidn, es probable que puedan
reunirse rapidamente datos proporcionales para los Estados Uni-
dos (32), pero son estadisticas que deben tomarse con cautela, y
quizas suceda lo mismo con las de otras naciones. Existen diver-
sas razones para ello: :

— Fondos de ayuda que se clasifican y suman con las cifras de
“ayuda para el desarrollo”, pero que en esencia, son ayuda
militar. Por ejemplo, en el caso de los Estados Unidos esto
incluiria los programas de la AID de objetivos paramilitares y la
ayuda en ‘““Alimentos para la Paz” por el titulo I de PL 480, es
decir, alimentos que pueden ser revendidos localmente por la
nacién recipiente, utilizidndose los fondos asi obtenidos para
objetivos militares. .

— Préstamos a largo plazo, que con frecuencia se registran
como ‘“‘ayuda”. , . " _

(El SIPRI Yearbook de 1975 incluye la siguiente estimacion
aproximada. Con todo, no es una proporcién entre ayuda militar
y ayuda para el desarrollo, sino entre gastos militares y ayuda
para el desarrollo.)

ESTIMACION DE LA PROPORCION DEL PRODUCTO INTERNO
BRUTO DESTINADA A GASTOS MILITARES Y A ASISTENCIA
OFICIAL PARA EL DESARROLLO POR LOS PAISES
DESARROLLADOS

(En porcentaje del PIB)

1962-64 1965-67 1968-70 1971-73

Para gastos militares

Estimacién de ACDA 8.7 7.9 7.7 6.6

Estimacion de SIPRI 7.8 7.2 7.2 5.9

Para asistencia oficial » :
para el desarrollo 0.40 0.35 0.29 0.26

Por ejemplo, una instancia flagrante de discrepancia en tales
‘datos aparecidos en los cuadros sobre *“Fondos de Asistencia
M{litar.Norteamericana para los Programas de Accién Civica,
Afios Fiscales 1962-66"" y “‘Gastos de la Agencia Internacional para
el Desarrollo para Programas de Accién Civica, Afios Fiscales
1965-67", en los que las sumas indicadas para varios afios para
una nacién, Tailandia, iban desde menos de un millén de délares
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hasta los 3.6 millones (39 a y b). Debido a que existen pronuncia-
mientos oficiales de que cifras que llegan a un 85% de la ayuda
norteamericana a Tailandia en el afio de 1967 se destiné realmente
.2 programas de contrainsurgencia, estas cifras parecian de du-
dosa validez, y surge la duda de que se trata de una manipula-
cién al piblico sobre las categorias reales de los programas de
ayuda.

Un examen mas detallado sobre la ayuda norteamericana para
Tailandia, en las categorias de gastos del programa de Asistencia
Militar y de la Agencia para el Desarrollo Internacional muestra
que las cifras reales de la ayuda en estas 4reas para los afios en
cuestion son de diez a veinte veces superiores a las cantidades
indicadas en los cuadros oficiales citados arriba (c,d,e).
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