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Introduccion

El objetivo principal de este trabajo se concreta en un
intento de proposicién tedérico-metodolégico, para el
andlisis de las clases sociales de una formacién social
capitalista. Para la formulaciéon de nuestro esquema
utilizamos como laboratorio, basicamente, a la sociedad
mexicana.*

Nuestra proposicion teérica fue formulada después
de un previo acercamiento en el campo mexicano (espe-
cificamente en la regién del Valle del Mezquital); es
un intento de clasificacion en el cual se combinan como
criterios fundamentales de diferenciacion de las clases
sociales las categorias de: relacion de propiedad y rela-
ciones de produccién.

A nivel hipotético nosotros tratamos (aunque actual-
mente algunas corrientes de estudiosos afirman la exis-
tencia de varios modos de produccion —MdeP—) de
acercarnos al problema de la coexistencia de diferentes
formas de relaciones sociales; o sea, buscar si la forma-
cibn mexicana contiene elementos estructurales sélo de
un modo de produccién o de varios modos, algunos an-
teriores que todavia existen, u otros que surgieron simul-
tdneamente a la expansién del capitalismo.

La anterior hip6tesis generalizada en las preocupa-
ciones tedricas actuales nos obliga a enfocar la proble-
matica de conceptualizacion de las clases sociales, tratan*

* Este articulo es parte de un informe preliminar de la in-
vestigacion realizada en equipo y dirigida por S. de la Pena,
sobre “El Subdcsarrollo en la Comunidad Campesina’.

do de establecer las categorias relevantes de las cuales
depende su caracterizacion; consecuentemente encontrar
la variacion o ausencia de estas mismas en las diferentes
formas de produccion. O sea, nuestros criterios deben
ser suficientemente abstractos que permitan la ubicacion
de las clases como consecuencia de las relaciones de
produccién capitalistas y no capitalistas (si es que exis-
ten en nuestra sociedad concreta de estudio). Por otro
lado, la caracterizaciéon de las relaciones sociales, a los
niveles politico e ideoldgico de una formacién social,
nos lleva a determinar la matriz de la practica politica
de las clases y en general la lucha de clases, aunque en
este trabajo, por el momento, separamos esta Ultima
parte integrante de la estructura de las clases sociales,
dejandola sin analizar.

Como consecuencia de la problematica anteriormen-
te mencionada surgen dos cuestiones por resolver: 1.
¢ Cuales son los elementos que determinan la divisiéon
clasista de la sociedad?, y 2. ¢Existen actualmente so-
ciedades (incluyendo comunidades) internamente no
clasistas?; y si es asi, (cOmo se ubican externamente
en un contexto de relaciones sociales de tipo clasista?

Relaciones de produccion y clases sociales

Partiendo del supuesto tedrico de que un modo de
produccion no se define exclusivamente a partir de la
estructura econémica, sino (pie el concepto hace refe-
rencia a una relacién de interdependencia y consecuen-
temente de plena correspondencia (inclusive tomando
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en consideracion las contradicciones que el propio modo
contiene) entre todas las estructuras de aquel modo
de produccion (entre las estructuras de lo econémico,
politico e ideoldgico), se desprende un supuesto basico
para el estudio de las clases sociales en la sociedad capi-
talista. Esto sugiere el examen de las relaciones sociales
como una estructura inmersa en este modo de produc-
cion y, ademas, como- una relacién que responde a la
necesidad de mantenimiento de correspondencia a una
estructura econémica de, este modo de produccion.

Lo anterior significa que las relaciones sociales capi-
talistas son efectos de las relaciones capitalistas de pro-
duccién; o son una relacion salarial que implica que la
fuerza de trabajo esté supeditada a las exigencias del
incremento del valor. Esto se da gracias a que los traba-
jadores estan separados de los medios de produccion y
que éstos estan puestos en accién bajo la égida del capi-
tal. Puesto que la fuerza de trabajo con la separacion
del trabajador directo de los medios de produccion se
convierte en mercancia, las relaciones mercantiles apa-
recen incluso en el interior del proceso de produccion
y de reproduccién, a diferencia de las relaciones mer-
cantiles precapitalistas referidas exclusivamente en el
proceso de circulacion de los productos.

Actualmente en las formaciones sociales no aisladas,
el modo de produccion dominante resulta el capitalista
y por esta razén los agentes que participan en unidades
productivas con relaciones de produccion precapitalistas
estan sujetos a participar en relaciones sociales de tipo
clasista propias del modo de producciéon capitalista.

Este punto importante para tratar hace referencia
a los resultados de la investigacién. En las comunidades
de estudio nos encontramos con unidades productivas
que “aparentemente” no contienen todos los elementos
estructurales y de relaciones que corresponden al modo
de produccién capitalista en su expresion tedrica. Sin
embargo, también es cierto que no encontramos clases
sociales o relaciones de clase especificas —a partir de
estas formas de produccion— que corresponderian, como
se esperaba, a esta estructura econdmica diferente a la
capitalista. Al contrario, tenemos suficientes pruebas
para determinar que los agentes de produccién partici-
pan en relaciones sociales propias del sistema capitalista
(relaciones de clase, de Estado, de ideologia, etcétera).

Lo anterior nos permite formular a nivel hipotético
lo siguiente: si en la formacién social mexicana, predo-
minantemente capitalista, existen (real o aparentemen-
te) relaciones de produccion diferentes del modo de
produccién capitalista, éstas no tienen la posibilidad

92

de reproducir estructuras y relaciones correspondientes
a nivel de lo politico e ideoldgico y solamente permiten
la supervivencia de los elementos estructurales a nivel
econdmico (si es que éstos existen realmente y no apa-
recen como tales, encubriendo asi una modalidad de la
complejidad del sistema en su conjunto capitalista) de
estas formas de produccion no capitalistas.

, Dicha no posibilidad de reproducciéon de estructu-
ras en todos los niveles puede significar dos cosas inti-
mamente relacionadas: 1. La no posibilidad de repro-
duccion de relaciones sociales correspondientes, debido,
en parte, a la expansion y dominacién de las relaciones
sociales de modo de produccion capitalista y, en parte,
a la pequefia magnitud cuantitativa (cantidad de valor
producido en este tipo de unidades productivas) salida
de estos procesos productivos calificados como “no ca-
pitalistas”. Sin embargo, esto no quiere decir que no
estén en una relacién de incorporacion en los otros
niveles y diferentes estructuras y practicas de esta for-
macion social. 2. Debido a que estas relaciones de pro-
duccion “no capitalistas”, por razones complejas de
expansién del capitalismo subdesarrollado, pueden exis-
tir, y operar (aun en la fase imperialista del mpc) no
tanto por razones puramente econdmicas, sino por una
necesidad interna de la dindmica del desarrollo de mpc,
de la totalidad de sus estructuras en todos los niveles, en
dicha sociedad.

La dominacién, a todos los niveles del mpc en la
sociedad subdesarrollada, presenta un aspecto un tanto
diferente, con una complejidad propia, a diferencia de
la dindmica de éste en la condicién de paises desarro-
llados. Esto quiere decir que muchos aspectos del fun-
cionamiento del capitalismo subdesarrollado resultan in-
explicables desde el punto de vista de la forma de
desarrollo de los paises imperialistas.

Por necesidad de analisis en algunos momentos se
estudian por separado las diferentes formas de produc-
cion, pero cuando se trata de caracterizar sobre clases
sociales y lucha de clases (aunque sean estas relaciones
sociales a partir del mpc) se tiene presente toda la for-
macion social, lo cual implica una complejidad muchi-
simo mas relevante que si se tratara del analisis de las
relaciones sociales del mpc en su expresion tedrica. Dicha
complejidad no se da solamente a nivel de las unidades
productivas, sino que se extiende a toda la gama de las
actividades econdmicas en todos los sectores, o sea que
las relaciones sociales se extienden al conjunto de la
formacion social.



Proceso productivo

El proceso productivo, en un modo de produccion,
se caracteriza por la combinacion de las fuerzas produc-
tivas vigentes mas el sistema de las relaciones de produc-
cion. Estas Ultimas tienen lugar en la combinacién espe-
cifica entre la fuerza de trabajo y los propietarios de los
principales medios de produccién.

En el proceso productivo las relaciones de clase se
generan en el sistema de las relaciones sociales de pro-
duccién, esto es, las relaciones que se generan a partir
de la relacion de la posicion de propiedad y de los me-
dios de produccion. Lo anterior es valido solamente a
nivel de proceso productivo y no se puede avanzar en
el andlisis de la estructura de las relaciones de clase
en una formacion a partir de ello, porque no siempre la
instancia de lo econdmico es la Unica determinante
en todas las estructuras, e indudablemente no es la Unica
que caracteriza las relaciones de clase.l Pero relaciones
de produccion especificas pueden constituir en clases
sociales los agentes de produccion.

Con base en estas dos categorias (relacion de .pro-
piedad y medios de produccion) podemos, por lo tanto,
hacer la distincion esencial entre las diferentes formas
de propiedad y de relaciones de produccién y conse-
cuentemente entre diferentes formas de produccion.

La relacidon de produccion se especifica por las rela-
ciones de posesion y de propiedad. Posesion es “la capa-
cidad de poner en accion los medios de produccion”
(individual o colectiva). Propiedad significa “el poder
de afectar los objetos sobre los que ella se ejerce, o sea,
los medios de produccion y a disponer de los productos
obtenidos” .2

Lo anterior nos lleva a dos tipos diferentes de rela-
ciones de producciéon. 1. Donde los agentes de posesion
coinciden con los portadores de propiedad, y 2. Donde
los agentes de posesion estdn subordinados a los porta-
dores de la propiedad (y que una vez aceptada juridi-
camente seria la propiedad privada). El segundo tipo
de relacion de produccion significa la division de la
sociedad en clases sociales antagénicas en una relacion
de dominacién que implica subordinacién econémica y
consecuentemente una correspondencia de dominacion

1 “Rigurosamente hablando, las relaciones de produccién en
cuanto estructura no son, pues, clases sociales”, N. Poulantzas,
Poder politico y clases sociales en el Estado capitalista, México,
Siglo X X1, 1969, p. 73.

2 Charles Bettelheim, Calculo econémico y formas de pro-
piedad, México, Siglo XXI.

y subordinaciéon politica; o sea, una articulacién espe-
cifica de las relaciones politicas.

La relacion de posesion se refiere a una categoria
que es propia de las formas precapitalistas de produc-
cion y es precisamente el caso donde se da la union del
productor directo con sus medios de produccién. Por
otro lado, la relacién de propiedad, separacion de los
factores, se refiere propiamente al modo de produccion
capitalista, en el cual a su vez, los medios de produc-
cion estan separados del productor directo, esto es, en
una relacion en que convierte al. trabajador, antes pro-
pietario de sus instrumentos de trabajo, en un elemento
del capital y la fuerza de trabajo en mercancia. Por
otro lado lo que determinaba la explotacion en las
formas precapitalistas de produccion consistia en el plus-
trabajo que obtenia el sefior o amo de los peones o
esclavos. En el caso de la produccion capitalista la ex-
plotacion estda dada dentro del mismo proceso produc-
tivo en forma de extraccion de plusvalia. En el caso de
la produccidon de autoconsumo la relacidn se caracteriza
por un mecanismo que permita la obtencion de plus-
trabajo por el jefe de la familia (que representa en ese
caso la unidad productiva), del resto de la fuerza de
trabajo familiar; este plustrabajo se reparte después
en la familia (aunque no de manera equitativa).

La relacion de propiedad privada significa la posi-
bilidad de una clase social de disponer del poder de
utilizar los medios de produccion y los productos obte-
nidos. En el modo de produccién capitalista es la clase
capitalista la que tiene la capacidad de poner en accion
los medios de produccién, lo cual implica la privacion
de propiedad sobre ellos de los trabajadores (poseedo-
res).3 Lo anterior quiere decir que nos encontramos
frente a una relacion de propiedad de una sola clase
social, lo cual consecuentemente significa la explotacion
de la otra y privacién de propiedad de los medios de
produccion.

Las relaciones de produccion, como relaciones eco-
némicas, van acompafiadas de relaciones ideoldgicas y
politicas (relaciones de poder politico). Las relaciones
ideoldgicas “representan” a las relaciones sociales de
produccién, encubriéndolas, por lo menos, en las forma-
ciones sociales divididas en clases. Las relaciones socia-
les de produccién, o sea, las relaciones politicas e ideol6-
gicas, representan una estructura compleja que seria el
conjunto de practicas y de relaciones concretas (organi-
zacion de las unidades productivas, formas de relaciones

3 Ch. Bettelheim, op. cit.
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de clase sociales, formas de poder politico, instituciones
ideoldgicas) que permiten la reproduccion del conjunto
de las estructuras de un modo de produccion.4

Como anteriormente se dijo, las relaciones sociales
de produccién son efectos de las relaciones de produc-
cion. Estos efectos tienen lugar entre los individuos
(agentes de clases sociales), entre las formas de proceso
del trabajo y articulacion de los factores, y entre las
formas de existencia de las unidades productivas, esto
significa divisién en clases sociales, division social del
trabajo y division técnica del trabajo.6

De la forma capitalista del proceso productivo surge
la division antagdnica entre los propietarios de los me-
dios de produccion y de los asalariados carentes de ellos
que se da a nivel econdmico. Esta conclusiéon con res-
pecto a las relaciones sociales en el proceso productivo
—y sabemos que el analisis de las clases sociales se faci-
lita con los elementos que proporciona la instancia de lo
politico de una formacion— y en ese caso, “la defini-
cion de las clases como tal y su captacion en el concepto
correspondiente, se refiere al conjunto de los niveles
cuyo efecto es”.6

Las relaciones de clase se encuentran: a) En el pro-
ceso productivo y en la distribucion y apropiacion del
producto, y b) En la préctica politica de clase. Las
clases sociales son grupos que se caracterizan por su rela-
cion antagoénica con la clase opuesta, lugar que se deter-
mina por la posicion de clase en el proceso productivo
y por su comportamiento politico de acuerdo al lugar
que ocupa en las relaciones de produccién.

En el analisis de las clases sociales estamos conside-
rando su génesis y desarrollo (en un modo de produc-
cién determinado) simultdneamente en los tres momen-
tos de proceso de produccién y en los tres niveles
estructurales.

Por tres momentos de proceso productivo denomi-
namos el proceso de produccion, el proceso de distribu-
cion y el proceso de reproduccion, tanto de éste como
del modo de produccidon en su totalidad. El tratamiento
simultaneo permitié la captacién de las relaciones so-
ciales en las diferentes estructuras: econdmicas, politi-
cas, ideologicas y la forma que las relaciones de produc-
cién contenidas en las diferentes estructuras y de acuerdo
al nivel especifico del mp se transforman en clases,
estratos, fuerzas sociales o fracciones.*

* |bidem.
5 Ch. Bettelheim, op. cit.
0 N. Poulantzas, op. cit.
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Todo lo anterior se trata teniendo en consideracion
que un momento depende del otro, y éstos de la forma
conjunta de relaciones interestructurales concretas en
una formacion. En el esquema nldmero 1 tratamos
de ilustrar graficamente dicho desarrollo e interdepen-
dencia de los diferentes momentos y niveles estructu-
rales.

La relacion de posicién de clases

La estructura de las relaciones sociales en México,
y especificamente en el sector agricola, presenta un
panorama complejo, probablemente debido a distintas
formas de producciéon que caracterizan a las diferentes
unidades productivas.

Generalmente se propone que los procesos produc-
tivos se distinguen por diferentes formas de produccion;
éstas, por un lado, se inscriben en el modo de produc-
cion capitalista y, por otro, en formas de produccion
que no han logrado, todavia, la separacion completa de
los factores de la produccién. En este Gltimo caso, se
trata de unidades productivas con formas precapitalistas
de produccion que no pudieron, por causas debidas a la
combinaciéon de los factores estructurales del conjunto
de la sociedad, alcanzar la forma capitalista de produc-
cion o desaparecer como tales para que sus agentes
pudieran incorporarse como asalariados al sistema capi-
talista de produccion.

Para poder efectuar un acercamiento a la posicion
de clase social, que los agentes de la produccién man-
tienen en el proceso productivo se disefid previamente
un instrumental de clasificacién. Este consistié en clasi-
ficar a todos los participantes en las diversas actividades
econdmicas en grandes grupos sociales con posicion de
clase comun, lo cual nos llevé directamente a las unida-
des productivas.

El intento de tipificar las diversas unidades produc-
tivas en todos los sectores de produccion se debid a la
necesidad de detectar las formas de produccién, encon-
trar sus diferencias y asi poder establecer las distintas
formas de relaciones .de produccién existentes. De lo
cual se podian obtener elementos para analizar la es
tructura de las relaciones sociales y consecuentemente
de las clases sociales.

En este sentido la agrupacion de los agentes, en d
proceso productivo, se hizo bajo dos criterios fundamen-
tales: la posicion que guardan respecto a la relacion de



Esquema 1
GENESIS Y DESARROLLO DE LAS RELACIONES DE

CLASE EN LAS DIFERENTES ESTRUCTURAS DEL MPC
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propiedad, a los medios de producciéon y a la apropia-
cion del producto.

Desde un principio es necesario sefalar que para el
analisis de las relaciones sociales no se considera indis-
pensable la distincidon entre trabajo productivo e impro-
ductivo. De acuerdo a la divisién dicotdmica de clases,
los agentes de produccién se polarizan en: a) Burgue-
ses, poseedores de los medios de produccion y apropia-
dores del producto, y b) Proletarios, carentes de ellos,
trabajadores a cambio de un salario (éste es el esquema
que realmente deberia establecerse en un capitalismo
completamente desarrollado en todo el mundo; sin em-
bargo, esto no sucede y menos aun si nos referimos a
sociedades subdesarrolladas).

Ademas, en una formacién social nos encontramos
con una amplia gama de asalariados que no son prole-
tarios: “estos trabajadores no producen plusvalia. Ven-
den ellos también su fuerza de trabajo; su salario esta
determinado, él también, por el precio de reproduccion
de su fuerza de trabajo, pero su explotacidon se tiene
por la extorsion directa de plustrabajo y no por la pro-
duccion de plusvalia”.7

Ahora bien, lo que resulta obvio de tratar, después
de esto, es el concepto del trabajo productivo e impro-
ductivo y el lugar que éste ocupa para la formulacién
tedrica de las clases sociales. Dicha problematica surge
dado que en muchas ocasiones algunos estudiosos dentro
del marxismo incluyen como categoria relevante, para
la definicion de las clases sociales, el hecho de si los
participantes producen plusvalia o no. Si producen plus-
valia (o sea, participan en trabajo productivo), los
agentes de la fuerza de trabajo pertenecen a la clase
“anica” de los trabajadores y “predilecta”, que es el
proletariado; en caso contrario dejan de ser dignos de
interés para su estudio (excepto si son ‘“campesinos”).
Sin embargo, Marx en el “Trabajo Productivo, Trabajo
Improductivo”, subray6é la importancia del concepto
para el analisis de la teoria de valor principalmente,
pero no de las clases sociales (aunque el hecho de si los
agentes producen o no plusvalia hace que las relaciones
se maticen de manera diferente); en este sentido, Marx
escribe:

La diferencia entre trabajo productivo y trabajo

improductivo [es] importante con respecto a la
acumulacion, ya que solo el intercambio por tra-

7 N. Poulantzas, op. cit.
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bajo productivo constituye una de las condiciones
de la reconversion de la plusvalia en capital.8

Por otro lado, Marx dice también que:

El proceso capitalista de produccién no es mera-
mente producciéon de mercancias. Es un proceso
que absorbe trabajo impago, que torna a los me-
dios de produccion en medios para succionar tra-
bajo impago. S

De lo que procede resulta que ser trabajo pro-
ductivo es una determinacion de aquel trabajo que
en si y para si no tiene absolutamente nada
que ver con el contenido determinado del trabajo,
con su utilidad particular o el valor de uso pecu-
liar en el que se manifiesta. Por ende un trabajo
de idéntico contenido puede ser productivo o im-
productivo.9

Hay que subrayar que la explotacion del trabajo
(categoria relevante para el andlisis de las clases socia-
les) no surge exclusivamente del trabajo productivo. Los
trabajadores en labores improductivas son igualmente
explotados en forma de extraccion de plustrabajo en el
proceso de la realizacion de la plusvalia.

También se deja por el momento de lado la especi-
ficacion entre las distintas formas de explotacién, es
decir, que se entiende ya sea a través de extraccion
de plusvalia o de plustrabajo.

Lo anterior, en el caso del analisis de las relaciones
de produccion, permite tratar horizontalmente, sin dis-
tincién, todas las actividades econ6micas: agricultura,
industria, comercio, transporte y servicios; y diferen-
ciandolas solamente a nivel de las formas de produc-
cion, éstas se detectan por las caracteristicas especiales
que presenta la unidad productiva misma. Esto permite
agrupar a los agentes, que participan en las diferentes
unidades productivas, de acuerdo con los criterios esta-
blecidos que veremos a continuacion.

A diferencia de los criterios utilizados para la diver-
sificacion y agrupacion de los agentes de acuerdo a la
posicion que guardan en el proceso productivo, se utili-
zaron siete criterios, relevantes por su importancia, para
la caracterizacion de las diferentes unidades de produc-
cion. Dichos criterios permiten la agrupacion de las uni-
dades productivas en categorias generales, y su eleccion

s G, Marx, “Trabajo Productivo, Trabajo Improductivo”,
El capital, libro I, cap. vi (inédito), México, Siglo XX 1 Ed.,
p. 89.

9 Ibid.



fue basada en que definen el proceso de produccién
capitalista.

En relacién con la posicion que guardan los agentes
en el proceso productivo, determinada por su relacién
respecto a los medios de produccion y apropiacion del
producto, diferenciamos cuatro grandes grupos que son:

1. Los propietarios
2. Los asalariados

3. Las categorias (asalariados en el proceso de re-
produccion del conjunto del sistema capitalista)

4. Los desocupados (econdmicamente activos)

» Los agentes que componen la primera agrupacion,
o sea los propietarios, participan de diferentes formas
de produccién de acuerdo con los siete criterios escogi-
dos para determinar el tipo de la unidad productiva
que explotan en cada rama de actividad economica
(agricultura, industria, etcétera). Es decir, se agrupa-
ron en categorias generales todas las unidades produc-
tivas de cualquiera de las ramas de. la actividad econo-
mica que pertenecen a cada tipo de proceso productivo.

Estos criterios fueron escogidos para la caracteriza-
cion, tanto de las unidades productivas capitalistas como
para las unidades productivas con formas de produccién
precapitalistas; esto porque en el caso de las primeras
son su propia razén de ser y la no contencion de los
mismos o su deformacion caracteriza el segundo caso
como no capitalistas. Respecto a estas Ultimas se hace
la aclaracién de que no se analizan separadamente como
unidades aisladas, sino como parte de una estructura
economica global-nacional.

Por otro lado habria que sefialar que los ultimos tres
criterios se van a tratar de una forma muy general,
porque se refieren concretamente al fenomeno de la re-
produccion del proceso productivo, que aqui interesa
s6lo porque matiza especialmente las relaciones de pro-
duccion. Al contrario, es de- importancia principal el
tratamiento de los cuatro primeros criterios, dado que
definen la forma de relaciones de produccion en las
unidades productivas (y el conjunto del modo de pro-
duccién capitalista) como capitalistas.

Los criterios utilizados para la caracterizacién de los
distintos tipos, dentro de una o de varias formas de
produccién, que por definicién, entre otros, caracteri-
zan el proceso productivo capitalista plenamente desa-

rrollado, son los siguientes:

A. Division técnica del trabajo

En relacion con este criterio se necesitan aclarar dos
puntos:

/
1. Es necesario hacer la distincion entre coopera-

cién, en caso de la produccién artesanal, y la di-
vision plena del trabajo.

2. Encontrar los niveles a los que el concepto de la
division técnica del trabajo se refiere.

Indudablemente la forma cooperativa del trabajo
encierra un tipo de division, pero ésta depende no tanto
de las necesidades para una mayor productividad, como
sucede en el caso de la produccion capitalista, sino por
la imposibilidad de que un solo individuo pueda desa-
rrollar todo tipo de actividades simultaneamente.

La division del trabajo en el proceso productivo
capitalista tiene como fin basicamente obtener el ma-
ximo posible de productividad y consecuentemente la
extraccion de mayor plusvalia. Las condiciones indis-
pensables para la divisién técnica del trabajo en una
empresa capitalista, segiin Marx, consisten en: a) Con-
centracion en un lugar fijo de los medios de produccion,
y b) Autoridad incondicional del capitalista sobre los
hombres-miembros del sistema global de su propiedad.10

B. Separacion de los factores

Una de las caracteristicas fundamentales del modo
de produccién capitalista se refiere a la separacion de
los factores. Es precisamente en este modo de produc-
cién donde culmina el proceso de separacién del traba-
jador directo de los medios de produccion. Este hecho
resulta consecuente con la relacion de propiedad pri-
vada, ya sea de propiedad o de apropiacion del produc-
to, y del surgimiento de la mano de obra asalariada.

El surgimiento del trabajador “libre” en el sistema
capitalista de produccion, significa la oferta de fuerza
de trabajo como una mercancia, claro, muy especial,
donde el capitalista, poseedor de los medios de produc-
cién, compra en el mercado la mano de obra que los
trabajadores, desposeidos de sus medios de produccion,
venden.l1

10 C. Marx, “La Division del Trabajo y Manufactura”, El
capital, libro i, cap. XlIl, México, F.C.E., 1949.
11 C. Marx, op. cit., cap. iv, p. 123.
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El anterior criterio fue escogido para especificar y
icentuar este caracter de la produccién capitalista, que
10 se da como factor basico, en las formas precapita-

iistas de produccion donde el trabajador estd unido a sus
instrumentos de trabajo.

C. Utilizacion de mano de obra asalariada en el pro-
ceso de produccion

Es una caracteristica inherente del modo de produc-
cién capitalista.

La intensidad y la cantidad de utilizacion de mano
de obra asalariada en el proceso productivo permite,
por un lado, la distincion de diferentes tipos de unidades
productivas dentro de la forma capitalista de produc-
cion y, por otro, la distincion entre las unidades pro-
ductivas capitalistas y las no capitalistas, en las cuales
principalmente se usa mano de obra familiar y sélo
ocasionalmente asalariada. En este dltimo caso ad-
quiere las caracteristicas de trabajo prestado porque,
aunque se paga un salario, este mismo salario se devuel-
ve a cambio de trabajo entre los mismos campesinos.
Asi se observa como un factor en las formas no capita-
listas de produccion: dla ayuda mutua” o peon por
peén”, se transforma en intercambio de trabajo bajo
formas salariales, y esto ultimo ejemplifica lo domi-
nante de las relaciones de produccion capitalistas en
general.

La utilizacién de mano de obra no asalariada con-
siste en multiples formas especificas de colaboracion
mutua entre los propietarios minifundistas, que produ-
cen bajo formas no capitalistas de produccion; dichas
formas de colaboracion difieren ligeramente segun las
regiones y de acuerdo a las costumbres, aunque basica-
mente se deben a la imposibilidad de.pagar la mano de
obra.

D. El grado de la tecnologia aplicada

Aunque se sabe que es relativamente dificil deter-
minar exactamente este factor, por lo amplio que resul-
ta, sin embargo se puede tratar de apreciar su caracter
a través de los estudios comparativos entre los grados
de modernizacion de la tecnologia usada en el proceso
productivo. Ademas, para este analisis resulta necesa-
ria su incorporacién como factor decisivo en la compo-
sicion organica de capital.
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E. Comercializacién (destino de la produccién)
F. Obtencién y destino del excedente

G. Monetizacion (infraestructura monetaria)

El destino de los productos resulta un criterio mas
que permite la distincion de las formas de produccion
entre las distintas unidades productivas, dado que en las
unidades capitalistas la comercializacion de los produc-
tos es la meta principal por alcanzar del capitalista, es
la esencia misma de la produccién; a diferencia de las
unidades de formas precapitalistas, donde parcialmente
se produce para el mercado o s6lo para el autoconsumo.

En el modo de produccién capitalista el excedente
por encima de las necesidades del consumo esta desti-
nado a la reinversién en el nuevo ciclo de produccién,
y esto permite la forma de reproduccion ampliada; a
diferencia de las formas no capitalistas en las cuales
el excedente productivo es muy bajo o casi nulo y sola-
mente permite que opere la forma de reproduccion
simple.

Por ultimo, la infraestructura monetaria juega un
papel decisivo en el proceso capitalista de produccién.
La obtencion de créditos y facilidades financieras, etcé-
tera, permite a los capitalistas una mayor facilidad para
realizar la produccidon con mayores ventajas.

La posicion de clase de los agentes segin el lugar que
ocupan en las relaciones de produccién

De acuerdo a las cuatro grandes agrupaciones que
se anunciaron anteriormente: propietarios, asalariados,
categorias sociales y desocupados, trataremos ahora de
determinar la pertenencia de clase de los individuos que
componen cada grupo, simultaneamente al intento de
clasificacion, al interior de cada clase. En el caso de los
propietarios de los medios de produccion, la clasificacion
se hace tomando en cuenta el tipo de unidad produc-
tiva que participa.

<Tomando en cuenta los elementos que caracterizan
una unidad productiva, en relacidn a nuestros criterios,
y las posibles combinaciones entre ellos, distinguimos
seis tipos de procesos productivos (que incluyen todas
las actividades econémicas), mismas que por la forma
de producir se identifican o sé diferencian entre si.



1. Los propietarios de los medios de produccion

En esta gran agrupacion de agentes de produccion,
comprendemos los que componen la burguesia y peque-
fia burguesia capitalista o “tradicional”.

1. La burguesia.

En esta clase distinguimos cuatro estratos,* funda-
mentalmente :

a) Los grandes empresarios industriales (capital im-
perial) ;

b) Los empresarios industriales medianos;

c) Los grandes y medianos empresarios agricolas;

d) Los propietarios de los monopolios en el sector
de servicios (comercio, transporte, finanzas, et-
cétera) .

La burguesia se caracteriza por su participacion en
unidades de produccién (relaciones de produccion) de
tipo empresas capitalistas grandes y medianas.

La gran empresa capitalista. En este tipo de empre-
sas se inscriben: a) Empresas agricolas, b) Empresas
industriales, ¢) Monopolios comerciales, d) Monopolios
de transporte, ¢) Grandes distribuidoras de productos a
domicilio (gas, leche, refresco, etcétera). Todas estas
empresas, aunque ocupan distintos lugares en el proceso
de produccion, en relacion con la categoria de division
entre trabajo productivo e improductivo, de acuerdo
con los indicadores anteriores, se caracterizan por pro-
ducir bajo relaciones de produccion capitalistas, dado
que contienen:

y

i. Plena division técnica del trabajo, entendida en
el tercer nivel de la division técnica del trabajo (tra-
bajo-concreto),

2. Fuerza de trabajo separada de los medios de
trabajo.

3. Mano de obra, asalariada (de acuerdo a sus ne-
cesidades) .

4. Tecnologia modernizada.

5. Produccién exclusivamente para el mercado.

6. Reproduccion ampliada.

* El término estrato se usa en el mismo sentido que “capa
social” y expresa estratificacion a partir de cada clase y en el
interior de la misma.

7. Acceso a infraestructura financiera.

La empresa capitalista mediana. Ese tipo de empre-
sa, aunque contiene todos los elementos de la gran em-
presa capitalista, difiere de ella cuantitativamente, por
el hecho de que los factores mencionados estan por de-
bajo en todos los puntos y principalmente en el punto 4.
En este caso el uso de tecnologia no moderna o limitada
es el punto mas susceptible de diferenciacion, que por
otro lado esta relacionado también a menor acceso a la
infraestructura monetaria (baja composicion organica
de capital).

2. La pequefia burguesia.

En esta clase distinguimos dos estratos fundamen-
talmente:

a) Los pequefios propietarios surgidos del modo de
produccion capitalista, que tienden a producir
en condiciones capitalistas. Este estrato se carac-
teriza por sus aspiraciones burguesas, aunque rara
vez lleguen a materializarse.

b) Los pequefios propietarios, se caracterizan por
producir en formas precapitalistas.

Estos dos estratos, econémica e ideolégicamente,
mantienen caracteristicas comunes, dado que los peque-
fios propietarios tradicionales (campesinos, artesanos, et-
cétera) no estan del todo aislados. La tendencia general
de esta clase es su desaparicion como propietarios con-
virtiéndose en proletarios, peones de campo, asalariados
en servicios (en el caso en que el sistema econémico
tiene la posibilidad de absorcién de esta mano de obra)
o engrosando las filas de los desocupados. Rara vez
llegan a convertirse en empresarios capitalistas.

La pequefa burguesia se caracteriza por su partici-
pacion en procesos productivos que no contienen todos
los elementos de la forma de produccion capitalista (o
ésta resulta bien deformada debido a la forma subde-
sarrollada del capitalismo). Los agentes de esta clase
participan en unidades productivas que se encuentran
en alguna de las categorias mas abajo descritas.

La pequefia empresa capitalista. La pequefia empre-
sa capitalista se diferencia ya cualitativamente de las.
dos anteriores. Aunque el proceso productivo de este
tipo de empresas se caracteriza basicamente por las rela-
ciones de produccion del modo de produccién capita-
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lista, sin embargo no ha logrado desarrollarse suficien-
temente; es decir, que los siete criterios se manifiestan
ya sea cuantitativamente inferiores, o algunos de. ellos
no se manifiestan plenamente, como es el caso de los
puntos 2, 3 y 4 en especial.

Minifundio (¢Produccién mercantil simple, o de
autoconsumo?). A este tipo de unidad productiva perte-
necen las explotaciones agricolas, ya sean ejidos o coo-
perativas en pequefio* o muy pequefias propiedades pri-
vadas, donde la extensiéon de la tierra laborable es
pequefia y/o carece de riego y que generalmente esta
subsidiada por otro tipo de actividades. En el caso de
los ejidos se excluyen aquellos ejidatarios que cuentan
al mismo tiempo con pequefias propiedades cuyas uni-
dades funcionan como pequefias 0 medianas empresas.
En estas unidades el proceso productivo se caracteriza
por:

1. Organizacion técnica del trabajo en forma coo-
perativa.

2. No se da, salvo excepciones, la separacién de los
instrumentos de trabajo del propietario trabajador.

3. Muy poca mano de obra asalariada o casi nula.

4. La tecnologia utilizada es rudimentaria e inade-
cuada para competir con la moderna en capacidad
productiva.

5. Parte de la produccién estd destinada al auto-
consumo y parte para el mercado.

6. La baja obtencion de excedente hace que la in-
version en el proceso productivo sea también poca o
nula, adoptando asi la forma de reproduccion simple.

7. Pésima infraestructura monetaria, de la cual no
siempre cuentan.

Autoconsumo * La produccién en la pequefia pro-
piedad comunal y también en los ejidos y muy pequefias
propiedades privadas (se trata realmente de unidades,
en muchos casos, de menos de una hectarea cultivada),
no solamente tiene las deficiencias, en todos los puntos
sefialados de la unidad productiva, del tipo minifundio,
que trabaja con pérdidas y resulta ser subsidiada por
otro tipo de actividades de sus propietarios, sino que
este tipo de unidad productiva produce exclusivamente
para el consumo familiar.

Empresa familiar. Este tipo de unidad productiva

* Se usa dicho término a falta de otro mejor y se designa
con él la produccién destinada & la subsistencia familiar, sin
que esto quiera decir que es suficiente.
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corresponde mas bien a los diferentes talleres (textiles,
de herreria y de diversas artesanias) que producen en
condiciones que se caracterizan, por:

1. Organizacion técnica del trabajo en forma coo-
perativa.

2. No existe separacion entre los instrumentos de
trabajo y la fuerza de trabajo.

3. Utilizacion de la mano de obra familiar béasica-
mente.

4. La tecnologia utilizada es rudimentaria e inade-

cuada para competir con la moderna en capacidad pro-
ductiva.

5. Produccion exclusivamente para el mercado.

6. Obtenciéon muy baja de excedente; alcanza sélo
para la subsistencia familiar y para hacer una minima
inversién para la reproducciéon, que en este naso es
simple.

7. No contar, salvo excepciones, con infraestructura
monetaria,.

Los productos que salen de estas unidades producti-
vas, producidos en forma no capitalista, no tienen la
posibilidad de competir en el mercado en términos de
igualdad con los productos manufacturados, por las ca-
racteristicas mismas de la empresa familiar: costos
de produccion altos y nivel de productividad bajo.
Aunque su produccion esta destinada exclusivamente al
mercado, compite desfavorablemente (dado el trabajo
mayor incorporado, innecesario en los productos) con
los productos elaborados en condiciones diferentes que
permiten mayor productividad y consecuentemente me-
nos precio por cada unidad (menor cantidad de valor
incorporado en cada unidad) ,12

3. Los propietarios de la renta.

Se hace necesario especificar sobre los agentes de
este grupo que se integran en los diferentes estratos del
grupo de los propietarios. Su posicion de clase no se
caracteriza en el proceso productivo, sino en relacién
directa con los medios de produccién, o sea, en rela-
cién con la renta, “como modo particular de transfe-
rencia del producto social y de reparticion de plus-
valia”.13 Se distinguen dos estratos fundamentales:

a) Los propietarios de la gran renta (territorial o

12 Véase A. Emmanuel, El intercambio desigual, México,
Ed. Siglo XX1I, 1972.
13 N. Poulantzas, op. cit., p. 299.



de inmuebles). En relacién con la primera, N.
Poulantzas dice: “Funcionando como clase dis-
tinta en la transicion del feudalismo al capita-
lismo, pertenece al modo de produccion feudal
tal como éste se transforma por el establecimiento
del predominio del mpc... Sin embargo, en la
continuacién del proceso, precisamente por me-
dio de la capitalizacion de la renta territorial,
esa clase es absorbida por ia burguesia y es parte
integrante de ella, en forma de fraccion auto-
noma, durante mucho tiempo”.14

b) Los propietarios de la pequefa renta (territorial
o de inmuebles). Comprenden una gran mayoria
de individuos que se apropia de una pequefa
renta. Es decir, los agentes que forman parte de
la pequefia burguesia, en los dos sentidos ante-
riormente descritos.

Sin embargo, es necesario aclarar que la posicién de
clase del grupo de los propietarios de la renta territorial
y del grupo de los propietarios de la renta de inmuebles
lleva a diferente comportamiento de clase, a nivel de la
practica politica, de cada uno de ellos,

Il1. Los asalariados

En la segunda agrupacién, la de los asalariados, se
distinguen tres estratos de acuerdo con la posicion que
guardan en las actividades econ6micas:

1. Gerentes y técnicos de alto nivel.

Grupo de individuos que proviene frecuentemente
de la clase burguesa o tiene tendencias ideoldgicas hacia
ella. En algunas circunstancias y algunos de ellos (com-
portamiento individual y no de clase) tienden a com-
partir la ideologia del proletariado. Se dividen en dos
subgrupos:

a) Gerentes y técnicos de alto nivel que participan
en actividades economicas y financieras.
b) Altos funcionarios del Estado.

2. Empleados administrativos.

Grupo de individuos que se caracterizan por el lugar
que los agentes ocupan como empleados en:

14 N. Poulantzas, op. cit., p. 299.

a) Actividades econémicas.
b) En la burocracia.

3. EIl proletariado.

Este “estrato” de asalariados por su directa partici-
pacion en el trabajo productivo, en la produccién o
realizacién de la plusvalia, es el “estrato” que forma la
base de la clase que carece de los medios de produccion
y consecuentemente los explotados directamente por la
burguesia. En este “estrato” se distinguen los siguientes
subgrupos:

a) Los trabajadores agricolas, calificados y no cali-
ficados;

b) Los obreros, calificados y no calificados;

c) Los empleados en comercio, transporte y servi-
cios;

d) Los subocupados, en todas las actividades econé-
micas.

I11. Los desocupados

Para concluir, un ultimo estrato: comprende a los
grupos de individuos sin ocupacion (ejército de reserva),
trabajo doméstico no pagado de las mujeres; el lum-
penproletariado; etcétera. En relacion a este estrato,
por estar al margen de la actividad econémica, aunque es
resultado de ella, no se tratard especialmente en su rela-
cion con las clases sociales. Su existencia es un fenémeno
que resulta del proceso de desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas y de las relaciones de producciéon en una forma-
cion social, y le corresponderia un tratamiento de ana-
lisis en la cual es necesario tomar en consideracion otros
elementos que aqui no se consideraran.

De todo lo que se ha dicho hasta este momento se
desprende un supuesto fundamental, que consiste en con-
siderar, en términos generales, el grupo de los asalaria-
dos como una sola clase social.

Aunque la contradicciéon principal en el sistema ca-
pitalista de produccion recae sobre la burguesia y el
proletariado, donde claramente se detecta el caracter
antagonico de las clases, determinado por la posicion
que guardan sus agentes en el proceso productivo, sin
embargo los mismos factores que determinan la posi-
cién de clase del proletariado también intervienen para
la determinacion de la posicion de clase del resto de
los asalariados en el proceso productivo,’ donde ellos
también producen o realizan la plusvalia.
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Iv. Categorias sociales (asalariados que participan en
el proceso de reproduccion)

En un primer momento, es necesario aclarar el con-
cepto de las llamadas categorias sociales* que hace refe-
rencia a los grupos que componen la burocracia, el ejér-
cito y los intelectuales. Los individuos que componen
estos grujios también son asalariados, pero jior las acti-
vidades que desempefian, mantienen una forma de rela-
cién social, que los distingue tie la clase exjilotada en
general. Mas adelante se tendra la ojiortunidad de vol-
ver al pajiel que juegan en las relaciones sociales estos
grujios que forman las categorias sociales.

* Categoria social: "Se designa, en efecto, por categorias
sociales conjuntos de agentes cuyo papel social principal con-
siste en el funcionamiento de los aparatos de Estado y de la
ideologia™: N. Poulantzas, "Las Clases Sociales”, ponencia pre-
sentada rn el seminario de Merida sobre Clases Sociales, Mé-
xico, 1971, p. 24.
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Por otro lado, el resto de los asalariados se divide en
diferentes estratos, de acuerdo con la actividad que
dcsemjiefian. Esto resulta util jiara el analisis a nivel de
la lucha de clases, de la jiractica politica de las clases
y de las fracciones de clase. Ademas del analisis de las
relaciones de poder, del Estado, de los partidos y de
las alianzas de clase y fracciones de clase en el poder.

El anterior esquema general de clasificacién de una
sociedad cajatallsta, tiene el objetivo de agrupar el total
de los individuos, miembros de una formacién social, en
clases sociales con sus respectivos estratos. Esto fue posi-
ble a jxtrtir de la identificacion de la posicion de clase
en el proceso productivo.



