Efectividad = E(Productividad(e), Adaptividad(e), Flexi-
bilidad (e)) donde “e” denota la eficiencia.

Para concluir debe aclararse que en el desarrollo de esta
obra se hace evidente la nueva corriente de investigacion en
ciencias sociales respecto a la organizacion, tan manifiesta
en los paises avanzados de Occidente, en particular en los
Estados Unidos. Ello es, el abandono total de la escuela de
relaciones humanas y su sustituciéon por esquemas psicosociales
en donde, si bien existen analogias sintacticas, la semantica se
ve provista de una metodologia de tipo neopositivista experi-
mental, acertada para el contexto capitalista avanzado en que
se aplica.

Lian Karp

Sanchez Azcona, JoOrge. Introduccién a la sociologia de Max
Weber, México, Ed. Porrda, 1973, (3? edicion).

El libro de Jorge Sanchez Azcona que a continuacién comen-
tamos es, sin lugar a duda, una importante contribucién para
abordar el estudio del clasico de la sociologia, por desgracia
tan escasamente leido en nuestro medio universitario. Creemos
que la obra puede ser de suma utilidad no solamente para
aquellos estudiantes a quienes estd destinado (alumnos de
Derecho o de otras facultades para quienes el estudio de la so-
ciologia tiene un caracter complementario), sino también, y
quizd en mayor medida, para los estudiantes de los primeros
semestres de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, para
quienes el estudio de Max Weber es absolutamente indispen-
sable, tanto por su caracter metodolégico como cientifico. Como
su titulo lo indica, es una bien lograda Introduccién a la socio-
logia de Max Weber.

Sanchez Azcona nos presenta, en primer término, una bio-
grafia sucinta de Weber, para abordar enseguida la metodologia
empleada por el autor a lo largo de sus obras. La definicion
weberiana de la sociologia como “una ciencia que se propone
entender el obrar social interpretando su sentido, para mediante
ello explicar causalmente su desarrollo y sus efectos” (p. 29)
sigue teniendo una validez irrefutable y de suma actualidad,
sobre todo, frente a cierta sociologia empirica norteamericana.
Sanchez Azcona desmenuza los conceptos weberianos acerca
de las ciencias, naturales y culturales, sus delimitaciones y pro-
cedimientos, para enmarcar la sociologia en su lugar adecuado
como ciencia comprensiva del fenémeno social.

El autor nos explica claramente las ideas weberianas sobre
la objetividad de la ciencia, sus métodos, supuestos y procedi-
mientos, sin ocultar sus limitaciones y su determinacién por
la escala de valores del cientifico, que imprime asi a la obra su
propia Weltanschauung. Ello no resta objetividad a la ciencia,
ya que dé suyo ésta consiste en una interpretacién de la reali-
dad como anteriormente nos habia apuntado el autor —apo-
yandose en abundantes citas de Rickert, maestro de Weber en
la metodologia de la ciencia—, sino que por lo contrario le pro-
porciona su caracter humanistico. En este sentido, Wright Mills
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presenta en La imaginacion sociolégica una apologia de la so-
ciologia weberiana, en contraposicién a la sociologia empirica.

Sanchez Azcona nos dice que Weber siempre se opuso a
que se considerara a la psicologia como ciencia cultural, y que
le negaba toda importancia fundamental en el campo socio-
légico. Sin poner en duda tal afirmacion, creemos sin embargo
que el desarrollo de las ciencias sociales ha proporcionado nue-
vas aportaciones con las que el autor habria podido enriquecer
el comentario, concretamente la psicologia social, los escritos
de Wilhelm Reich, Fromm, Adorno y Horkheimer (“la
personalidad autoritaria”) cuyos estudios no abordan ya al indi-
viduo particular como era el objeto de la psicologia en tiempo
de Weber (Reich rompe con esta linea, pero entonces no es
tomado en cuenta), sino que establecen importantes relaciones,
interdependencias, predisposiciones y efectos entre la sociedad
y el individuo, que sin obrar como causas determinantes en ul-
tima instancia, si nos ayudan considerablemente para com-
prender el obrar social, interpretar su sentido y explicarlo
como se lo propone Weber. Con todo en la p&gina 16 el
autor deja asentado que la aportacién de Freud seguramen-
te habria ampliado el campo de la sociologia comprensiva.
Aunque en la pagina 230 nos apunta que Weber aceptaba la
influencia de ciertas condiciones psicopaticas en el actuar de
una persona, en lo que caben los actos inconscientes e irra-
cionales de trascendencia social, sin embargo Weber no llego
a desarrollar estos supuestos ni a incluir dentro de su sistema
los factores irracionales del actuar social que influyen en la
ideologia y préactica de determinados sectores sociales, por lo
gue no creemos, como pretende el autor, que quede zanjada
la critica que se le ha hecho a Weber al respecto.

En el primer capitulo, titulado “Conceptos sociol6gicos
fundamentales”, Sanchez Azcona nos expone con gran cla-
ridad y amplitud de detalles los conceptos weberianos de
accion social, su sentido y métodos de interpretacién, asi co-
mo las intimas relaciones entre sociologia e historia. Aqui
aborda la fundamental aportacion weberiana de los “tipos
ideales”, aportacion de sUma importancia no sélo para la
sociologia en particular, sino para la metodologia de las
ciencias sociales en general.

“El tipo ideal” —nos dice el autor de la introducciéon a
Weber— permite captar a través de una conceptualizacion
cientifica un hecho particular, Unico, una singularidad histé-
rica. Por medio de una racionalizacion ideal, acentuando ca-
racteres originales de una realidad histérica, la llegamos a
conceptuar en su originalidad, dado que no es posible ela-
borar una ley general (pagina 68).

Y ciertamente este procedimiento nos permite acercamos
a la realidad, un tanto heterogénea y confusa, para orde-
narla y racionalizarla. Es una “racionalizacién utépica” (pa-
gina 69) que nos permite situar una realidad especifica den-
tro del marco racional de los tipos ideales.

Acertadamente nos apunta el autor que Schumpeter uti-
liza posteriormente la teoria de los tipos ideales para esta-
blecer la nocién de modelo. Nosotros iriamos mas lejos aun:
todas las nociones actuales de modelo (analégico, prototi-
pico, formal etcétera), fuera del isomoérfico (Kaplan), par-
ticipan o pueden ser facilmente reductibles a los tipos ideales
weberianos, ya que han sido construidos con el propésito



de representar o seleccionar un conjunto de caracteres o pro-
piedades de fendémenos empiricos concretos, aplicables a ca-
sos diferentes. La diferencia con el modelo isomérfico se da
en el hecho de que éste intenta cubrir todo un proceso,
mientras que la tipologia weberiana define efectivamente los
polos extremos; pero sin cubrir situaciones intermedias cuyas
caracteristicas no quedan suficientemente explicitas o defi-
nidas (pongamos por caso los tipos de dominacién inter-
medios entre la dominacién tradicional y carismatica, o en-
tre esta Gltima y la racional). Sin embargo insistimos en la
validez actual de la tipologia weberiana, cuyos polos no se
dan “puros” en la realidad como ya lo afirma Weber y
recalca el autor, pero cuya influencia en la sociologia moder-
na no puede ser pasada por alto, y cuya aproximacion ana-
légica a la realidad constituye una preciosa ayuda para el
investigador social y para el historiador. Al final del capitulo
el autor nos explica los tipos ideales del obrar social (con-
ducta racional con arreglo a fines o a valores, conducta
emocional y tradicional) que son comentadas por separado
y que traducen fielmente al pensamiento weberiano.

La tercera parte del libro la dedica el autor a la socio-
logia juridica. Es una de las partes mas detalladas de la
obra, donde son puestos de relieve conceptos, distinciones,
evolucion y racionalizacion del derecho —todo ello vincu-
lado a los conceptos socioldgicos weberianos— su aplicacion
en la administracion publica, etcétera. El autor hace gala
de su sélida formacion juridica y opinamos que esta parte
del libro no concierne solamente a los estudiosos de la rama
de leyes, sino también a los de las ciencias.politicas y socia-
les, quienes frecuentemente pasan por alto la legislacion
juridica en el estudio de determinada sociedad o conflicto.
Y decimos que no deja de ser importante, porque es preci-
samente en la legislacion oficial donde vienen a reflejarse
la ideologia e intereses de las clases dominantes, los com-
promisos y alianzas sociales, no por ultimo los elementos ins-
titucionalizados de dominacion.

En la parte dedicada a la sociologia politica, el autor
hace referencia a los conceptos weberianos sobre la préctica
politica y su diferencia con la politica como ciencia. Aqui
viene a detallar los tipos de dominacién (carismatica, tra-
dicional y legal), esta vez explicitando su contenido, sefia-
lando su desarrollo histdrico, subrayando sus elementos cons-
tituyentes y comentando las definiciones dadas por Weber;
o sea la dominacién legitima e—reconocida y aceptada por
los subditos— en sus distintas variantes: dominacién caris-
matica. “El lider carisméatico es reconocido a través de la
revelacion de la reverencia, de la confianza de sus sometidos.
Este reconocimiento es corroborado por sus cualidades extraor-
dinarias” (pagina 180); dominacién tradicional. “La acepta-
cién del eterno ayer, el actuar de acuerdo a costumbres pro-
fundamente arraigadas dentro de la comunidad... el titular
del poder no és un elegido, sino un sefior personal” (pagina
182).

Aqui nos proporciona los variantes de este tipo ideal (ge-
rontocracia, patriarcalismo) y su evolucién histérica (patri-
monialismo, feudalismo). Dominacién legal: “destaca la re-
gulacion juridica formal, tanto en la aplicacién de la jus-
ticia como en la administracién. Las personas que gobiernan
son funcionarios... se les obedece porque representan la

ley... so6lo por su puesto tienen el poder” (pagina 187).
Finalmente desemboca en el fenémeno de la burocracia y
en las caracteristicas del Estado moderno. Quedan bien defi-
nidos los constitutivos, bases, medios racionalidad y fines de
la administraciéon burocratica segun el andlisis proporciona-
do por Weber. Pero quizd se pasa por alto que Max Weber
estudia la burocracia alemana, de la cual hace una apologia
institucional-legal sin ir méas alld en sus implicaciones socia-
les. Es cierto que se apuntan los defectos y deficiencias de
la burocracia, pero Weber nos da en definitiva un juicio
positivo de la misma, como elemento racional indispensable
del sistema capitalista. Pero una simple comparacién entre
el aparato administrativo presentado por Weber y la buro-
cracia politico-administrativa existente en los Estados Unidos
0 en nuestro pais, nos revela divergencias de fondo que des-
bordan el modelo prusiano presentado por Weber. No deja
de tener nuestra burocracia la funcién esencial de continui-
dad administrativa que subraya Webef, pero no es menos
importante el problema humano —ampliamente sefialado por
Parkinson—, el problema del poder politico ligado al puesto
(spoilout), la corrupciéon fomentada por las clases dominan-
tes y las derivaciones sociales que ya en cierta medida nos
apunta el autor.

No creemos que el aparato administrativo pueda sustra-
erse del contexto de la lucha de clases, sino que sufre di-
rectamente las presiones de las clases o fracciones de clase
dentro del bloque en el poder. Cabria también definir la
procedencia de clase de la burocracia, sus caracteristicas co-
mo categoria, social etcétera, ,que .sin duda .habrian redon-
deado el comentario de Sanchez Azcona. Finalmente, el Es-
tado moderno sufre también modificaciones institucionales
que presentan variantes del modelo estatico weberiano, vin-
culadas a las presiones y luchas de clases: limitacién de la
autoridad, area que escapan al control oficial, etcétera.- Pe-
ro en otra parte nos apunta acertadamente, Sanchez Azcona,
que Weber no pretendié nunca ser un dogmatico, por lo que
sus aportaciones son plenamente validas para su tiempo y
ulteriormente complementables.

En la quinta parte titulada “Sociologia econémica”, el
autor aborda, en primer lugar, los conceptos econémicos
fundamentales de Max Weber, presentando una seleccion de
los mismos. Luego expone los caracteres de la economia ra-
cional, o sea el sistema econémico capitalista, sistema que
Weber considera la caracteristica principal de la civilizacion
occidental, segin nos dice el autor. En estas paginas expone
en rasgos generales el contenido de las obras Economiamy
sociedad e Historia econdémica general, para luego abordai
el libro mas difundido de Weber, La ética protestante y el
espiritu del capitalismo. Atinadamente el autor rechaza lo que
pretende Parsons (aunque el texto se presenta algo confuso),
0 sea que esta obra constituye una critica al marxismo “por
su sentido monista econémico y porque Marx considera que
en el sistema econdmico capitalista predominan las relaciones
irracionales entre las fuerzas y las relaciones de produccion”
(pagina 204). Mas bien creemos, redondeando el comenta-
rio de Sanchez Azcona, que se trata de dos sistemas distin-
tos para explicar la realidad. No es de extrafiar que Parsons
interprete la obra de Weber como un ataque contra el ma-
terialismo histérico de Marx, cosa que Weber mismo niega
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al decir que “no fue su intencién sustituir un monismo ma-
terialista por uno espiritualista” (ibid). Por lo contrario, en
esta misma frase queda de relieve el procedimiento empleado
por cada autor' mientras que el primero (Marx) parte de
la realidad histérica de las relaciones econémicosociales de
la sociedad, para derivar de ellas la expresion ideoldgica,
Weber parte de la ideologia para mostrarnos su incidencia
en tales relaciones. La interaccion de ambos niveles es di-
ficil de precisar, ya que dentro del Marxismo-Leninismo exis-
ten también autores que parecen concederle primacia al
cambio ideolégico (Mao Tse-tung afirma que todo cambio,
tanto, revolucionario como contrarrevolucionario es precedi-
do por una transformacion ideolégica), o que pretenden una
determinacion “en dltima instancia” (Althusser). Por nues-
tra parte creemos, apegandonos a una férmula intermedia,
que la ideologia viene a sancionar estructuras econémico so-
ciales ya existentes o en gestacion (derecho romano, calvi-
nismo), mientras que su propagaciéon es condicién indispen-
sable para el cambio social (concientizaciéon y politizacién re-
volucionarias).

Respecto al elemento de racionalidad capitalista que im-
pera en la obra de Weber, ciertamente ni Weber ni el autor
del libro que comentamos toman posiciéon ideoldgica alguna,
pero quizad se habria redondeado el comentario poniendo de
relieve que, si bien es cierto que en el capitalismo, donde
existe la apropiacion particular de los bienes materiales de
produccién, se da una gran libertad de mercado, una técnica
racional, una legislacion juridica racional-formal, libertad de
contratacion y comercializacion de la economia etcétera, tam-
bién es cierto' que no existe una economia planificada global-
mente, sino que ésta es la resultante irracional del conjunto de
intereses en juego; que tal sistema involucra la inflacién cons-
tante y continua como elemento perturbador e irreductible:
que tal sistema estd fincado en la explotacion del hombre
por el hombre, que favorece la concentracién de la riqueza
en pocas manos y que, finalmente, su ideologia es terrible-
mente egoista y elitista. Una comparacion exhaustiva entre
los sistemas socialista y capitalista es proporcionada por
Raymond Aron en su obra 18 lecciones sobre la sociedad in-
dustrial, donde destaca los elementos positivos y negativos
de ambas sociedades. Pero para cefiimos a nuestro comen-

tario, creemos que el problema de la racionalidad global
estriba en ultima instancia en un juicio de valor: para qué
producir, a quién debe favorecer la producciéon industrial,

a qué valores debe de estar supeditado el sistema. En pala-
bras de Marcuse, encontramos que fa sociedad capitalista es
“racional en lo particular e irracional en su totalidad”, o sea
gue mientras empresas y consorcios estan racionalizados al
méaximo, aprovechando, explotando y 'contabilizando todos sus
recursos, su produccion estd frecuentemente destinada a la
destruccién (material de guerra) o a la autodestruccion (bie-
nes de consumo de escasa duracion), sin que por -ello dejen
de beneficiarse las empresas. Tendriamos entonces una alter-
nativa sujeta a juicio de valor entre el beneficio restringido
a sectores privilegiados, por una parte, e provecho por la
comunidad en su totalidad mediante la racionalizacién glo-
bal de la economia, por la otra. No por ultimo hay que ad-
vertir que el sistema econ6mico socialista se halla también
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altamente racionalizado, y en algunos renglones supera in-
cluso al occidental.

Para concluir, el autor nos expone en palabras de We-
ber la causalidad tendencial de la reforma protestante en el
capitalismo, sistema en el que en la actualidad “la raiz re-
ligiosa del hombre econémico moderno ha muerto”, donde
otra vez se destaca la incidencia de la ideologia en el de-
venir social y que a nuestro parecer constituye la variable
principal del “espiritu del capitalismo”. Esta obra de We-
ber merecia por si sola un comentario mas amplio, que
obviamente no puede exigirse de una introduccién general a
Weber. Pero sus elementos constitutivos han quedado salpi-
cados aqui y alla a lo largo del libro, para luego abordarlos
mas detenidamente en los renglones que ya hemos apuntado.
La ética protestante queda definida por Weber como la va-
riable determinante del capitalismo naciente: el espiritu de
lucro, la creencia en la predestinacion”™ la acumulaciéon de
capital, la austeridad y el espiiritu puritano, vienen a deter-
minar un nuevo modo de producciéon que transformé sustan-
cialmente la historia de la humanidad y que subsiste hasta
nuestros dias.

En la ultima parte el autor hace un enfoque critico de
la obra de Max Weber, al cual califica, no sin razén, como
el mas eminente soci6logo de todos los tiempos. Destaca las
criticas que se han hecho a su obra, particularmente por
Leo Strauss, las que rebate acertadamente. La polémica en
torno a Weber concierne, sobre todo, a las diferencias entré
la sociologia empiricista norteamericana y la sociologia hu-
manistica tradicional; polémica en la que esta Ultima ha sido
nuevamente justificada y revalorizada y a lo cual contribuye
en justa medida el libro de Sanchez Azcona.

Al final de la obra el autor nos ofrece los comentarios de
distintos autores sobre Weber (Parsons, Leo Strauss) y es-
tablece una comparacién entre Max Weber y Karl Marx,
comparacién que no aparecia en las anteriores ediciones y
que preferiamos no juzgar por la complejidad del problema.
No haciendo sino un comentario general a ello, creemos que
en ningdn momento Weber pretende enfrentarse a Marx —él
mismo lo afirmé en alguna ocasiéon, como nos.lo apunta el
autor—, sino que, como ya hemos dicho, estamos frente a
dos sistemas distintos que parten de diferentes valores, y que
siguiendo su propio procedimiento légico llegan a conclusio-
nes no contradictorias — podriamos decir distintas— y quiza
hasta complementarias. El campo ideolégico que Marx no
dejé sino esbozado, es admirablemente cubierto por Weber.
Las luchas de clases que Wéber soslaya a lo largo de su obra,
son insuperablemente elaboradas por Marx. Mas que de obras
contrapuestas, podria tratarse de obras complementariamen-
te utiles para el estudio del devenir social. Quiza las dife-
rencias aparentemente contradictorias apuntadas en el libro
sean mas de tipo nominal que real.

El libro de Sanchez Azcona, concluimos, es una loable
aportacion para el conocimiento y divulgacion de la obra
de Max Weber, autor indispensable para todo estudioso de
las ciencias sociales. Gomo ya hemos apuntado, es una lec-
tura conveniente para quienes de alguna manera tienen que
abordar la problematica social, introducirse en ella o acer-

carse concretamente al estudio de Max Weber. Una abun-



dante bibliografia critica es proporcionada al final del. libro.
Al concluir su obra, el autor deja perfilada la dimensién
histérica de Weber, con el siguiente parrafo:

Weber ha sido uno de los pocos personajes que ha tenido
el valor de mantener fidelidad a una conciencia muy
personal y auténoma, que se ha enfrentado a una des-
piadada lucha contra la mediocridad del ambiente, pa-
gando el alto precio que esto supone, manteniéndose en
esta batalla con un estoicismo heroico, y con la humildad
de un gran hombre que sabe que estd muy adelante de
su época y que a pesar de ello su obra va a ser rebasada
por esa realidad.

José Luis Hoyo A.

Sotelo, lgnacio, Sociologia de América Latina. (Estructuras
y problemas), Madrid, Editorial Tecnos, Colecciéon de
Ciencias Sociales, Serie de Sociologia, 1972.

La bibliografia sobre América Latina se incrementa constan-
temente, por lo cual resulta dificil- en la actualidad distinguir
las aportaciones originales de los trabajos redundantes con
aportaciones personales minimas. El libro que ocupa,esta rese-
fia tiende a ser una excepcion, en la medida en que plantea
un enfoque integrativo de las mas distinguidas aportaciones,
tanto de la sociologia como de otras especialidades. El autor
dividié su obra en tres partes basicas: sociologia e historia,
estructuras basicas y portadores de cambio. Completando la
jdea de la composicion de la obra, se enuncian los titulos
de los nueve capitulos que la componen: 1. La recepciéon de
la sociologia en América Latina; Il. Feudalismo o capita-
lismo; Il1l. Hacia una tipologia de la colonizaci6on iberoame-
ricana; 1V. Estructura y reforma agrarias; V. Urbanizacion
y superurbanizacién; V1. La industrializacion encallada; VIL
Marginalidad y dependencia; VIIIl. Los sectores populares;
IX. Los sectores medios.

Como planteamiento previo al anélisis de la estructura so-
cial en los paises latinoamericanos, Sotelo expone sintética-
mente el desarrollo del pensamiento sociolégico de la zona, re-
saltando la influencia del pensamiento europeo y norteameri-
cano en la elaboracion de “teorias sobre el subdesarrollo, la
dependencia, colonialismo interno; sociedad dual, etcétera”.
Para este autor, la mayoria de las elaboraciones sociolégicas
versan en tomo a dos esquemas fundamentales: el dualista y
el monista. El enfrentamiento de estos esquemas ha sido tema
de multiples debates, matizados de posiciones ideoldgicas, en
ocasiones irreductibles. Sus consecuencias para la formacién
del pensamiento cientifico, y el planteamiento de investiga-
ciones sistemaéticas, es formulado claramente por Sotelo:

La contraposicion de estos dos esquemas es sintomética y
reveladora de los peligros de la “contraideologia”. Recha-
zar el esquema dualista —lo hemos dicho, mostrando la
endeblez de sus supuestos historicofilos6ficos— no tiene
por qué implicar la aceptaciéon de un esquema simétrica-
mente inverso. Lo grave es que esta dicotomia eche raices,
como expresion ideolégica de una ciencia “revolucionaria”,
“marxista”, “proletaria” o como se quiera llamar. La cri-
tica bien merecida a la “sociologia cientifica” no puede
vaciarse de sentido, tirando por la borda categorias y téc-

nicas de investigacion social que, desde .otros supuestos,
pueden dar o6ptimos resultados. El estudiante latinoameri-
cano, sobre todo desde el escandalo del “Proyecto Came-
lot”. tiende a acusar demasiado precipitadamente de “im-
perialista”, cualquier intento serio de hacer ciencia social.

Ante este riesgo, el investigador espafiol asienta clara-
mente que, si bien una estrategia multiple puede ser valiosa,
no debe ignorar las interrelaciones entre los distintos elementos
que genera el subdesarrollo. Los andlisis simplistas que con-
llevan al enfrentamiento de ideologias y contraideologias, sub-
raya, finaliza en una congelation de la préactica, al negarse
a desplegar potencialidades reales, impedidos estos analisis de
ir més all4d de esquemas preconcebidos.

En el daltimo inciso del primer capitulo, al proponer el
quehacer de la sociologia latinoamericana Sotelo afirma que
el especialista, principalmente durante el Gltimo lustro, ha
incrementado su posicién critica en relacion con los métodos
y planteamientos surgidos en otros contextos y transportados
mecénicamente. Por otra parte advierte que ha aumentado
el interés por los problemas propios de las distintas realidades
nacionales, esto es, estancamiento econdémico, aumento' de la
violencia, tanto revolucionaria como contrarrevolucionaria, in-
capacidad de operacion de las formas politicas demoliberales,
consolidacién de dictaduras militares, reforzamiento de la re-
presién, crecimiento vertiginoso de la poblacion, etcétera.

Sotelo enfatiza la posicién analitica, desprovista de emo-
tividad, que debe guardar el estudioso de las ciencias sociales,
como queda claro en el siguiente péarrafo:

...Mas que nunca se impone el rigor cientifico, el andlisis
preciso, la utilizacién apropiada de las técnicas aprendi-
das, de los institutos y equipos que han surgido en estos Ul-
timos quince afios, cuyo nivel es a veces comparable con
el de sus equivalentes europeos o norteamericanos. Por vez
primera en una ya larga historia, la sociologia latinoame-
ricana se halla en condiciones de contribuir decisivamente
al conocimiento de su propia realidad social; sin saber a
punto fijo, en dénde se encuentra, malamente podra enca-
minarse hacia un futuro mejor.

Probablemente uno de los capitulos mas consistentes sea
el relativo a la industrializacién, no solamente por el acopio
de datos y la inclusién de informacion de las mas diversas
fuentes, sino también por la utilizacion de un buen analisis
del desarrollo industrial de México, el que, segun el autor,
se encuentra en el final de la fase de la sustituciéon de im-
portaciones. Se sefialan dos caracteristicas del desarrollo in-
dustrial mexicano, que segun Sotelo aparecen con mayor cla-
ridad que en otros paises de la region. En primer término
considera la importancia que el sector publico ha tenido en el
desarrollo industrial y la politica de intervencién estatal en la
economia, tanto a través del Banco de México como por Na-
cional Financiera. Observa que, si bien en México prevalece
una economia mixta, en época reciente ha disminuido su
fuerza para aumentar, por otra parte, el poder del capital pri-
vado. La segunda caracteristica del desarrollo industrial mexi-
cano ha sido el control, por parte del Estado, de los sindi-
catos, lo que ha permitido, segin Soteio, estabilizar los salarios
a un nivel muy bajo desde la perspectiva internacional, si bien
han sido mayores que los salarios e ingresos del campo. La
clase obrera mexicana, nacida en su mayor parte en el campo,
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