temas vanos

el humanismo historicista
de marx, o releer el capital

Por M ichaet

Lowy?*

En una férmula sumamente atinada, Gramsci habia
definido el marxismo como un historicismo absoluto y
un humanismo absoluto. La lectura de EIl capital —por
supuesto, a condicion de que se lea lo que alli esta
escrito, y no un supuesto “discurso siléncioso”, “recons-
tituido. ..” en contra de la letra de Marx— confirma
absolutamente esta definicion.2

En la actualidad, la presentacién de esta tesis debe
ser precedida por una polémica con la escuela “antihu-
manista”. Se trata de mostrar que la lectura "antihuma-
nista” entra en contradiccion no sélo con las obras que
Althusser arrojé al purgatorio del “corte” y de la “mu-
tacion” (ldeologia alemana, Miseria de la filosofia,
18 Brumario) sino también con las que admitié al pa-

* Profesor invitado por la Division de Estudios Superiores
de la FCPS. Trabajo cedido para la revista.

1 Ernesto (Che) Guevara, “A propésito del sistema presu-
puestario de financiamiento”, Obra revolucionaria, 1959-1967,
Paris, 1968, p. 147.

- Cf. Luis Althusser y Etienne Balibar, Leer EI Capital, I,
Paris, Maspero, 1965, p. 63.

“En El Capital Marx se presenta como el economista cien-
tifico que analiza en detalle el caracter transitorio de las
épocas sociales. .. Es tal el peso de este movimiento de la
inteligencia humana que a menudo nos hace olvidar el ca-
racter humanista (en el mejor sentido del término) de sus
preocupaciones. ElI mecanismo de las relaciones de produc-
cion y su consecuencia, la lucha de clases, oculta, en cierta
medida, este hecho objetivo: son los hombres los que se
mueven en la atmosfera historica.”1

raiso cientifico en el que se contempla eternamente
la Verdad Positiva: El Capital.

I. El humanismo en EI capital

Ante todo, seria necesario disipar un malentendido,
segun el cual “el humanismo es una ideologia burgue-
sa”; el hecho de que, antes de Marx, el humanismo
ha sido abstracto, burgués, etcétera, de ninguna manera
significa que se deba renunciar a todo humanismo. El
materialismo pre-marxista era mecanico; lo cual no im-
pidi6 a Marx autollamarse materialista. Sucede lo mis-
mo con los términos “dialéctico”, “socialista”, etcétera.

Otro malentendido es el que identifica el humanis-
mo con una “esencia humana” eterna. Ahora bien, una
vision del mundo no-humanista (el catolicismo de la
Edad Media) se apoyaba en la idea de una “naturale-
za humana” inmutable.

El humanismo aparece histdricamente en el Rena-
cimiento, en contra de la ideologia religiosa del hom-
bre como "servidor de Dios”. EI humanismo de Marx



denuncia la dominacién de los hembres por las cosas en
el modo de produccién capitalista que compara —sin
identificarlo— con la enajenacién religiosa, Perc mien-
tras que el humanismo pre-marxista que aparece con
el desarrcllo de la economia mercantil® es abstracto,
“naturalista”, individualista y burgués, el de Marx es
materialista, sociolégico, historicista, revolucionario, pro-
letario.

Nos parece que los principales momentos del huma-

nismo en El Capital son:

a) el descubrimiento de las relaciones entre los hom-

bres detras de las categorias reificadas de la economia
capitalista; .

b) la critica de la “inhumanidad” del capitalismo,

¢) el socialismo como posibilidad objetiva de una
scciedad en la que la preduccién estd racionalmente
centrolada por los hombres.

Seg(in la escuela “anti-humanista”, el marxismo de-
be “prescindir completamente de los servicios teéricos
del concepto de hombre” ya que “los conceptos en que
Marx piensa la realidad. .. ya no hacen intervenir una
sola vez como conceptos tedricos los conceptes de hom-
bre o de’ humanismo”; estos conceptos serian rempla-
zados por los de fuerzas productivas, relaciones de pro-
duccién, etcétera.* )

Esto exige muchas observaciones:

a) El mismo Luis Althusser utiliza el cencepto de
“hombre” en sus escritos. ¢Se trata entonces de un

concepto tedrico, ideolégico o de una falta de riger?
" Este concepto aparece a proposito de la “relacién que
el hombre tiene con la naturaleza”? ;Se trata, aunque
parezca imposible, de un concepto teérico, o.de una
“palabra-tedricamente-vacia-que-llena-la-ideologia” ?

b) Marx define con precisién los conceptos de “fuer-
zas productivas” y de “relacién de produccién” hacien-
do intervenir el concepto de hombre. De esta manera,
la fuerza de trabajo, ;qué es para Marx sino “las ca-
pacidades fisicas e intelectuales que existen en el cuerpo
de un hombre, en su personalidad viviente”? Y las
relaciones de produccién, ¢qué son sino ‘“relaciones so-

ciales determinadas entre los hombres mismos, que to-
man para si la forma fantasmagérica de una relacién
entre las cosas”?°

3 Cf. Michel Verret, Theorie et Politique, Paris, Ed. Socia-
les, 1967, pp. 102-107.

+ Althusser, Pour Marx, p. 253.

5 Althusser y Balibar, Leer El Capital, 11, p. 149.

% Marx, “Das Kapital 17, en Werke, 23, Berlm Dietz Ver-

lag, 1968, pp. 181, 186.
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En la inmensa cbra teérica de Marx, el Gnico pa-
saje que Althusser puede presentar para apoyar su te-
sis “anti-humanista” es la siguiente [rase de las Glosas
marginales sobre Wagner: “Mi método analiticc no
parte del hombre, sino del periodo social econémica-
mente dadec...”, que Althusser pone de relieve en el
articulo “\/Iarx1smo y humanismo”.” El marxista checo
J. Zeleny ya habia notado que la traduccién francesa
citada por Althusser deforma el sentido del pasaje que
dice: “meine analytische Methode, die nich von dem
Mensch sondern der Okonomisch gegebnen Gesells-
chaftsperiode ausgeht...” (subrayado por Marx)." En
otras palabras, Marx explica que no parte del hombre
(el concepto abstracto de hombre), sino de los hombres
que producen en una sociedad concreta, idea que, por
lo demas, ya habia sido expresada en la primera frase
de la Introduccion a la critica de la economia politica:
“Individucs que producen en sociedad —por lo tanto,
una produccién de individuos socialmente determina-
da es naturalmente el punto de partida.”® La lectura
del texto completo de las Glosas sobre Wagner confirma
rigurosamente esta interpretacién. Alli, Marx opone al
hombre (Der Mensch) de Wagner de (“aislado
frente a la naturaleza”) “el hombre social” (geselis-
chaftlichen Menschen), “el hombre que ya se encuen-
tra en cualquier forma de sociedad”.’®

Ahora diré unas cuantas palabras sobre la tentativa
de los “anti-humanistas” en el sentido de sustituir el
concepto tebrico de hombre (o tema humanc) por el
de “dpoyo de las relaciones de produccién”. En primer
lugar, el término empleado por Marx, “Triger”, sig-
nifica méas bien portador que “apoyo” —que tiene una
connotacién de pasividad. La imagen que Marx emplea
en multiples ocasiones es la de “llevar una méscara”
(“méscara econdémica caracteristica”). Para forzar a
Marx a-convertirse en. ‘“‘anti-humanista”,
rio afirmar que los hombres no son mds que mdscaras;
esto pareceria dbsurdo, pero es precisamente lo que‘

Balibar intenta hacer:

seria necesa-

los individuos precisamente se presentan enmas-
carados’ (“el caracter econdémico de-capitalista —die
okonomische Charaktermaske des Kapitalisten— no

7 Althusser, Pour Marx, p. 225.

§ Marx, “Randglossen zu Adolph Wagner. ..
op. cit., 19, p. 371.

o 1. Zeleny, Die Wissenschaftslogik bei Maix und Das Ka-
pital, Berlin, Akademie Verlag, 1968, pp. 290-291.

10 Marx, “Randglossen...”, Werke, op. cit., 19, p. 362.

”, en Werke,



se aplica, pues, a un hombre sino en cuanto gue su
dinero funcione 'constantemente como capital”, i,
9): no son mds que mdscaras."*

Evidentemente se trata de un flagrante non sequitur,
sin ninguna relacién con la cita de Marx, que, justa-
mente, distingue entre el hombre y la mascara. La ver-
dad es que una de las criticas que Marx hace a la ideo-
logia burguesa es su incapacidad para distinguir entre
la mascara y lo que oculta:

Los agentes practicos de la produccién capitalista y
los que manipulan para ellos el lenguaje ideolgico
son tan incapaces de distinguir el medio de produc-
cién de la méscara que lo caracteriza, como el pro-

" pietario de esclavos no puede distinguir al trabaja-
der misme de su caracter de esclavo.'

Y se podria afiadir: jal trabajador modernc de su
méscara de esclavo asalariado que vende su fuerza de
trabajo!

¢Hay en El capital un concepto de “naturaleza” o
“esencia’ humana? De hecho, alli se encuentra lo que
més bien podria llamarse un concepto de “hombre en
general”, que pertenece, como el de “preduccién en
general”, a la esfera de lo que Marx engloba bajo el
término de “abstraccién razonable” (Verstandige Abs-
traktion) s

El concepto de “hombre en general” de El capital
es el de un animal social que produce utilizando instru-
mentos, de acuerdo con un “proyecto”, o sea un fin
consciente que preexiste idealmente en su imaginacién
—lo que distingue al peor arquitecto de la mejor abe-
ja, etcétera.t* ;Esto significa que existe una “naturale-
za humana eterna”? No, ya que Marx precisa en este
mismo pasaje que “‘al mismo tiempo que actlia por este
movimiento socbre la naturaleza exterior y la modifica,
modifica su propia naturaleza’*®

El concepto de “hombre en general”, asi como el
de “produccién en general”’, no hace mas que subra-
yar ciertos rasgos comunes a todas las épecas de la vida
social, hasta nuestros dias. Asi pues, su valor es limita-
do (segln Marx, la “abstraccién razonable” tiene el

11 Althusser v Balibar, Leer El Capital, II, p. 271, subra-
yado en el texto. ] ) .

12 Marx, “Das Kapital 17, en Werke, op. cit., 23, p. 635.

13 Cf. Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie,
Europiische Verlagsanstalt, p. 7.

14 Werke, op. cit., 23, pp. 193, 346.

15 Jbid., p. 192 (subrayado por nosotros, M. IL.).

mérito de ‘“‘evitarnos la repeticién”. Cf. Grundisse, p.
7) y de ninguna manera constituye el “fundamentoc”
del humanismo marxista. En realidad, lo que interesa
a Marx no es tanto la “produccién en general” o “el
hombre en general”; sino la produccién en una épcca
histérica determinada, y los hombres concretos que vi-
ven y producen en una sociedad histéricamente deter-
minada.

1. Descubrimiento del fetichismo

En El capital, Marx descubre las relaciones sociales
entre los hombres detrds de las formas reificadas de la
economia mercantil (valor, dinero, capital, etcétera);
muestra cémo el trabajo humano toma la forma de una
caracteristica objetiva de las cosas; como, en la forma
mercantil, ‘una relaciéon social determinada entre los
hombres toma la forma de una relacién entre cosas;

. como el capital mismo “no es una cosa sino una re-

lacién social entre los individuos mediatizada por co-
sas”.*® No es necesario desarrollar aqui esta problema-
tica, analizada por numerosos autores marxistas, desde
Lukécs hasta Mandel. Bastenos subrayar la dimensién
cognoscitiva del humanismo de Marx, que le permite
romper la “envoltura cosificada” del fetichismo capi-
talista para descubrir la esencia del fenémeno: las rela-
ciones entre los individuos, los productores, los hom-
bres. En El capital, el humanismo no es una simple
“protesta moral”; destruye el “velo rastico” de la rei-
ficacién, descifra el “‘jeroglifico” del valor, capta la
realidad social (humana) oculta por la opacidad del
mercado.

¢Cémo se puede afirmar, al leer estas paginas de El
capital, que Marx “ya no hace intervenir una sola vez
como ‘concepto’ tedrico” el concepto de hombre?*™ ;O
incluso que la categorfa de “cosa” es “la categoria
méas ajena a Marx” ™

Jacques Ranciera ha intentado “traducir” el capi-
tulo sobre el fetichismo de la mercancia a lenguaje “an-
ti-humanista’. Escribe, por ejemplo: “Lo que toma la
forma de una cosa, no es el trabajo como actividad de
un sujeto, es el cardcter social del trabajo.” Esta afir-
macién nos parece que plantea un falso dilema. El
trabajo es la actividad de un sujeto, y esta actividad

16 Werke, op. cit., 23, pp. 86, 91, 793.

17 Althusser, Pour Marx, op. cit., p. 255 (subrayado por
nosotros, M. L.).

18 Ibid., p. 237.
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tiene un caracter social.10 Por otra parte, Marx escribe
explicitamente en El capital que “el trabajo humano
gastado (Verausgabte menschlichen Arbeit) toma una
forma cosificada” .9

Mas recientemente Althusser, segin parece recono-
ciendo la imposibilidad de una “lectura” no-humanista
del capitulo sobre el fetichismo, finalmente lo excomul-
g6 como pecado de “influencia hegeliana”, “flagran-
te” y “extremadamente perjudicial”.2l Por lo demaés,
actualmente reconoce como Unico texto sin “la sombra
de una huella de influencia humanista feuerbachiana
0 hegeliana “sélo a las Notas marginales sobre Wag-
ner”.2 Ahora bien, en este texto se encuentra un pasa-
je que se refiere con toda claridad a la problematica
del fetichismo:

la cosa, el “valor de uso”, aparece como mera obje-
tivacion del trabajo humano, como gasto de fuerza
de trabajo humano, y por lo tanto este contenido
se presenta como un caracter objetivo de la cosa.. , 23

2. Critica de la "inhumanidad™ del capitalismo

La enajenacion

“

El capitalismo es un sistema en el que “el pro-
ceso de produccion domina a los hombres, y no los
hombres al proceso de producciéon”; se trata de un
modo de produccion en el que

el trabajador no existe mas que para las necesidades
de valorizacion de la riqueza dada, y no, al con-
trario, la riqueza objetiva para las necesidades de
desarrollo del trabajador. Mientras que, en la re-
ligion, el hombre estda dominado por la obra de su
cerebro, en la produccién capitalista estd dominado
por la obra de su propia mano.

Marx muestra como la conducta atomistica de los hom-
bres en la economia mercantil tiene como resultado

19 “Toda produccion es la apropiacion de la naturaleza por
parte del individuo en el marco y por medio de una forma
de sociedad determinada.” Marx, Introduccién a la critica de
la economia politica, Paris, Ed. Sociales, p. 153. Cf. Ran-
ciere, Leer El capital, I, p. 134.

20 Werke, op. cit., 23, p. 88 (subrayado por nosotros, M. L.).

21 Althusser, “Avertissement” (“Advertencia”) en Marx, El
capital, libro I, Paris, Gamier, 1969, p. 22.

22 lbid., p. 29.
23 Marx, “Randglossen zu A. Wagner. . Werke, op. cit.,
19, p. 375.
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necesario la forma “enajenada” (entfremdete), “autd-
noma” (Verselbstandigte) e independiente de su ac-
cion consciente que toman las relaciones sociales de
produccion, los medios de producciéon y los productos
en general; gracias a la anarquia del mercado capita-
lista, el movimiento social de los hombres toma la forma
de su movimiento de cosas, que controla a los hombres
en vez de ser controlado por ellos.24

Seria conveniente hacer una distribuciéon entre la
ilusion fetichista (ilusion que al mismo tiempo es una
“forma de aparicién necesaria”) —segun la cual, por
ejemplo, el valor es una cualidad objetiva de los pro-
ductos en tanto que cosa y la realidad de la enajena-
cién, o sea de la “autonomia” del mundo de las mer-
cancias y de su dominio sobre los hombres. Por otra
parte, lo que distingue radicalmente la enajenacion
econémica de la enajenacion religiosa es que esta Ul-
tima desaparece, en cuanto se elimina la ilusién del
fetiche divino, mientras que la enajenacion econémica
no puede suprimirse mas que por la abolicién del modo
de produccidn capitalista.

En pocas palabras, en lo referente al problema de
la relacion entre el concepto de enajenacion en los Ma-
nuscritos de 1844 y EIl capital (sobre lo que ya se ha
escrito bastante), nos parece igualmente erréneo iden-
tificar a los dos y, por el contrario, negarles toda rela-
cion; ante todo, nos parece falso pretender que el pro-
blema de la enajenacion haya “desaparecido” de ElI
capital o no esté alli mas que en “supervivencia ter-
minolégica”. Mas bien convendria estudiar la transfor-
macion del concepto' que para Marx tiene, en 1844, un
caracter “antropoldgico” feuerbachiano (“la enajena-
cion de la esencia humana”) mientras que en El capi-
tal se ha historicizado,5

La degradacion fisica de los trabajadores

La degradacion fisica de los proletarios por el ca-
pital —Vampiro, Moloc, Juggernaut que les roba el
aire libre, el sol, el alimento, el suefio, la salud, la vida
misma— es uno de los temas de El capital. En muchos
capitulos (capitulo vm, la jornada de trabajo, capitulo
Xxm, Maquinaria y gran industria, capitulo xxm, La ley
general de la acumulacion capitalista), Marx analiza

24 “Kapital 17, Werke, op. cit,, 23, pp. 89, 95, 108, 455,
649; “Kapital 111”7, Werke, op. cit.,, pp. 247, 838, etcétera.

25 Cf. Mandel, Formacion del pensamiento econdmico de
K. Marx', Paris, Maspero, 1967, p. 159.



con escrupulosa atencion los informes de los médicos
y de los inspectores de fabrica, que revelan la subali-
mentacién, las enfermedades, las condiciones de vida y
de trabajo degradantes, la muerte por exceso de tra-
bajo, la miseria, en sentido absoluto, de los trabajadores
en general, y de las mujeres y de los nifios en particular.
Este andlisis evidentemente desemboca en una condena
apasionada del capitalismo como sistema de “dilapi-
dacion sin escripulos de la vida humana” y de su al-
quimia de la explotacion, que no pretende otra cosa
que transformar “el sudor y la-sangre humanas en mer-
cancias”.®

La degradacion intelectual de los trabajadores

El capitalismo no sélo produce la miseria fisica del
proletariado sino también su esclavitud, su ignorancia,
su embrutecimiento y su degradacion moral..Le quita
el tiempo necesario para la educacion, el desarrollo
intelectual, las relaciones sociales. Por la division ma-
nufacturera del trabajo, troza, al hombre, estropea al
trabajador sacrificando sus mdultiples capacidades, lo
mutila al grado de reducirlo a una particula de si
mismo: “dividir a un hombre es ejecutarlo, si merece
una sentencia de muerte; es asesinarlo, si no la me-
rece. La division del trabajo es el asesinato de un pue-
blo”.27 El capital provoca la degradacion de las rela-
ciones familiares transformando a los padres en mer-
cancias de sus propios hijos. Finalmente, transforma al
obrero en engrane de la maquina y en esclavo asala-
riado, sometido al despotismo mezquino de los propie-
tarios.

Los valores morales de Marx

Evidentemente, aqui se trata de una denuncia mo-
ral del capitalismo. A este respecto, hay que evitar dos
trampas tedricas:

a) pretender reducir El capital a un “clamor ético
contra el capitalismo” (tendencia representada por M.
Rubel). En este caso, simplemente se pierde de vista
la diferencia entre Marx y los socialistas utopicos que,
por su parte, criticaron el capitalismo. El socialismo
marxista es cientifico, El capital es una obra cientifica:

2% Marx, El capital, libro i, op. cit., pp. 339, 342.
27 “Kapital 1”7, Werke, 23, pp. 380-384, 674-675.

b) porque EIl capital es una obra cientifica, negar
su dimensién moral, con el pretexto de que “Marx no
es un moralista”, de que “la fuerza productiva huma-
na es objetivamente martizada”, etcétera (Cf. Michel
Verret, op. cit, p. 11).

El problema que se plantea es el siguiente: ¢en
nombre de qué valores morales Marx critica el capita-
lismo? Antes que nada, los principales valores que sir-
ven de fundamento ético a su denuncia son los valores
humanistas “clasicos” : la vida humana, la cultura, la
justicia, la libertad, etcétera. Aparente o formalmente
son los mismos valores predicados por el humanismo
burgués; pero, por su contenido, tienen un sentido
nuevo, un sentido revolucionario, proletario. Por ejem-
plo, la vida es un valor afirmado siempre por el huma-
nismo buigués. Sin embargo, el humanista burgués ti-
pico no se interesa én el obrero muerto por exceso de
trabajo de que Marx habla en el capitulo x de El
capital; le parece que es el producto (ciertamente la-
mentable) de las “leyes naturales” de la economia, como
la muerte causada por una caida es el producto de la
ley de gravedad, contra la cual no cabe indignarse.
Sucede lo mismo con el valor (“clasico”, diriase) de
la libertad. Para el humanismo burgués, es la libertad
del individuo en tanto que atomo aislado, lo que signi-
fica, a nivel econémico, el libre juego de las fuerzas
del mercado. Para Marx, “libertad” significa esencial-
mente dos cosas:

.— el desarrollo de las facultades humanas: des-
arrollo limitado, deformado y mutilado por la economia
capitalista;

— el control racional y consciente de los hombres
sobre la naturaleza, la produccion y la vida social en
general, lo cual implica, por supuesto, la abolicién del
mercado capitalista..

En otras palabras, la definicion de estos valores, la
perspectiva en que los plantea, su significado concreto,
son radicalmente diferentes de los valores que predica
el humanismo burgués-individualista, porque define los
valores desde el punto de vista del proletariado.

Este punto de vista de clase domina en todo El ca-
pital y.fundamenta la unidad dialéctica de la ciencia
y de la critica (politico-moral); por ejemplo, el con-
cepto central de la obra, la plusvalia, no tiene impli-
caciones morales para una ética burguesa, ya que la
venta de la fuerza de trabajo se efectla segun todas
las reglas del mercado, de acuerdo con un contrato
“libre” y “justo”. Al-considerar el problema desde el
punto de vista del proletariado, Marx encuentra en la
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plusvalia la explicacion-denuncia del mecanismo de
la explotacion de los trabajadores y de la injusticia
profunda del capitalismo.2

3. El socialismo

Para Marx el socialismo es la posibilidad objetiva
de una sociedad en la que los valores humanes se rea-
lizan, una sociedad de “hombres libres” —es decir, una
sociedad en la que los hombres libremente asociados
controlan, de acuerdo con un plan concebido en forma
consciente, el proceso de la vida social.®

Asi pues, el modo de produccién socialista es aquel
que erradica el fetichismo y la enajenacién, en el que
las relaciones de los hombres con los productos de su
trabajo son transparentes, y en el que la produccion
es racionalmente planificada por la comunidad de los
productores. También es el modo de produccién que
permite a los hombres el desarrollo libre, pleno y “mul-
tiple” (Vollseitig) de sus capacidades y, en su estadio
superior —cuya condicién primordial es la reduccion
de la jornada de trabajo—, el desarrollo y enriqueci-
miento de las facultades humanas en tanto que finalidad
en si.*

El socialismo, para Marx, no es la realizacion de una
“esencia humana”. El concepto de “hombre en gene-
ral” es una “abstraccion razonable” que no “niega” el
capitalismo: lo que hace es resumir ciertos rasgos co-
munes a los hombres en todos los modos de produccion
conocidos hasta entonces, incluido el modo capitalista.
Asi pues, el socialismo no es la realizacién de una “na-
turaleza humana” eterna, sino la posibilidad de que
surja un hombre nuevo, el hombre comunista, el hom-
bre de la sociedad sin clases, el hombre del “reino de
la libertad”.

Si el socialismo es la forma de sociedad en que los
hombres dominan el proceso de produccion material,
(como puede comprendérsele ,y definirsele sin utilizar
el concepto tedrico de hombre? Althusser parece darse
cuenta de este problema, pues habla, precisamente a la
mitad de su articulo “anti-humanista”, de la sociedad
socialista como aquella en la que “todo hombre en

28 Con esta observacion solo queremos sefialar una posible
direccién de investigacion sobre el problema complejo y con-
tradictorio de la articulacion entre “valores” y “ciencia” en
Marx; es un problema que, segin nosotros, no puede resol-
verse en el marco de un enfoque neo-positivista.

38 “Kapital 1”, IVerke, op. cit., 23, pp. 92-94.

* “Kapital 1117, Werke, op. cit,, 25, p. 828.
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adelante tiene objetivamente la eleccion, es decir la di-
ficil tarea de hacerse por si mismo”.” Ahora bien,
¢(como todo hombre (¢ “hombre”?) puede elegir, si no
es sujeto, si no es mas que “apoyo” de las relaciones de
produccion que lo han “puesto en escena”,® es decir,
que ya han escogido por élI?

1. El historicismo de El capital
1. Marx y la economia politica clasica

Segun Marx una de las faltas fundamentales (Grund-
mangel) de la economia politica clasica es el hecho de
que no ha visto (ubersieht) la relacion entre la natura-
leza (la mercancia) y la forma (el valor). ¢(Por qué
esta “equivocacion”? Porque, responde Marx, la eco-
nomia clasica, al mismo tiempo que descubre (parcial-
mente) el contenido (trabajo) que se oculta tras la
forma (valor) nunca se ha preguntado por qué este
contenido debe tomar esta forma.38 Asi pues, la dife-
rencia entre Marx y los economistas burgueses no es
una respuesta diferente a una misma pregunta, sino
que Marx plante6 una nueva cuestion. En otras pala-
bras, la diferencia entre ellos es una diferencia de pro-
blemética. Las cuestiones planteadas por los clasicos
definen un “horizonte” en el que- ciertos objetos no son
“visibles” m—en el que ni siquiera existen como objetos;
su problematica perfila un “campo de visibilidad”.34

Pero esto no es todo. Ahora se trata de saber por
qué los economistas burgueses no plantearon este pro-
blema. Por supuesto, no fue por falta de buena voluntad,
de honradez cientifica o de inteligencia. La respuesta de
Marx es clara y univoca: porque,

para su conciencia burguesa, estas formas, que llevan
en su frente la marca de pertenencia a una forma-
cion social en la que el proceso de produccién do-
mina a los hombres y no los hombres al proceso de
produccion, se consideran tan evidentemente natu-
rales como el mismo trabajo productivo.

En otras palabras: no ven lo especificamente histérico
de las formas capitalistas, porque las consideran como

“formas naturales eternas de la produccién social”.®
/

3l Pour Marx, op. Cit., p. 245.
2 Althusser, Pour Marx, op. cit., p. 245.

B “Kapital”, 1, Werke, op. cit., 23, p. 95.

34 Remitimos a los excelentes analisis de Althusser sobre el
concepto de “problematica”: Leer El capital, i, op. cit., pp.
26-29.

3H “Kapital 1”, Werke, op cit., 23, pp. 95-96.



Esta “marca en la frente” de las formas capitalistas
es al mismo tiempo una “escritura en las paredes”
(Aiene, mene, tekel upharsinl) que anuncia que estan
contados los dias del capital, que el modo de produc-
cioén es historico y transitorio como todos los modos de
produccién que lo han precedido. Es por esto que es
“ilegible” para los economistas burgueses, para quienes
“no hay méas que dos clases de instituciones, la del arte
y.la de la naturaleza”. Las instituciones de la feudalidad
son instituciones artificiales, las de la burguesia son ins-
tituciones naturales. En -esto se parecen a los tedlogos
que, a su vez, establecen dos clases de religiones. Toda
religion que no es la suya es una invencién.humana,
mientras que su propia religion es una emanacion de
Dios. De esta manera, ha habido historia, pero ya no
hay més.%

Es por esto que Ricardo no plantea el problema del
origen de la plusvalia; para él, es inherente a una forma
natural de produccion. También es porque considera
la produccién burguesa como “produccion a secas” que
no puede tener en cuenta la posibilidad de la sobre-
produccidn capitalista. En cuanto a Malthus, por ejem-
plo, no ve las causas verdaderas de la “sobrepoblacion”
(las leyes histdricas de la produccion capitalista) por-
que la atribuye a las leyes eternas de la naturaleza,
etcétera.3B

Asi pues, no es por casualidad que Marx, en el pre-
facio de El capital, define su método dialéctico racional
como

un escandalo y una abominacion para la burguesia
y sus voceros doctrinales, porque, én la comprension
positiva de las cosas existentes incluye al mismo
tiempo la inteligencia de su negacién, de su deca-
dencia necesaria; porque captando todas las cosas
en el flujo de movimiento, es decir por.su lado tran-
sitorio, nada podria imponérsele; es esencialmente
critico y revolucionario.H

Concretamente esto significa, en EIl capital, captar el
caracter especifico, historico “caduco”, limitado y con-
tradictorio de las formas, leyes y relaciones de produc-
cion de la economia capitalista.

Y porque su materialismo es dialéctico-histdrico
Marx condena formal y explicitamente en El capital el

36 Marx, Miseria de la filosofia, citado por él en El capital J,
Werke, op. cit.,"p. 96.

37 “Kapital 17, Werke, op. cit., 23, pp. 539, 551; Teorias
sobre el valor excedente, ii, Londres, L. y Wishart, 1969, p. 529.

38 “Kapital 1”7, Werke, op. cit., 23, p. 28 (subrayado por
nosotros, M. L.).

“materialismo que, en su calidad de ciencia-naturalista
(naturwissenchaftlichen) abstrae, excluye el proceso his-
térico”,3 observacion de gran actualidad en nuestros
dias, cuando corrientes neo-positivistas tratan (nueva-
mente) de colocar el marxismo en el lecho de Procusto
del modelo metodolégico de las ciencias naturales.

Es aqui, en el meollo del método mismo, donde se
encuentra el historicismo de Marx. Asi pues, hablar del
caracter historicista de EIl capital no significa de niguna
manera pretender que EI capital es “la historia del ca-
pitalismo” o que el orden de desarrollo de las catego-
rias erfi los tres libros est4 relacionado con el orden de
aparicion historica de estas categorias. EI historicismo
se encuentra en un nivel mucho mas “profundo” en la
conceptualization tedrica de cada teoria. Marx capta,
analiza, define y conceptualiza cada categoria del modo
de produccién capitalista como histéricamente especi-
fica. Negar este hecho, o su importancia metodolédgica
capital, significa no captar ninguna diferencia entre la
dialéctica revolucionaria de Marx y el método de los
economistas burgueses.

Como los textos de Marx son, a este respecto, ab-
solutamente explicitos y univocos, es imposible para
Althusser y sus colaboradores “interpretarlos” en un
sentido estructuralista “anti-historicista”. En consecuen-
cia, se ven obligados a sostener la tesis segin la cual
Marx no comprendié su relacion con la economia cla-
sica; y que su “critica declarada” a la economia poli-
tica clasica (critica de su caracter a-historico, eterno,
inmutable) “sigue siendo superficial y equivoca”, y no
hace més que testimoniar “jque el juicio de Marx so-
bre si mismo quedd inconcluso!”4) Segin Ranciere, la
verdadera diferencia entre Marx y Ricardo no es el
historicismo, sino el hecho de que “sdlo Marx llega a
elaborar un sistema en el sentido kantiano del término”.
(Cf. Leer El capital, i, p. 181).

Segun Althusser, si la diferencia entre Marx y los
clasicos fuera el caracter histérico de las categorias eco-
némicas, “entonces Marx seria Ricardo puesto en mo-
vimiento. .. Es decir, historicizado”, lo cual se apoya
sobre “una concepcion de la dialéctica como método
en si, indiferente al contenido” .4l Es un poco como si
Althusser dijera que es falso decir que la diferencia
principal entre los utopistas y Marx reside en el ca-
racter cientifico del socialismo marxista, porque esto
significaria presentar a Marx como un “Fourier cientifi-

3B “Kapital 17, Werke, op. cit.,, 23, p. 393.
49 Althusser y Balibar, Leer El capital, 11, op. cit., pp.

36-37. ) . . ,
41 Althusser y Balibar, Leer EIl capital, 11, op. cit., p. 37.
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co...” Afirmar el caricter historicista de Marx de nin-
guna manera conduce a presentarlo como “un Ricardo
historicizado” : si se historiciza, ;Ya no es Ricardo! Un
“Ricardo historicizado” es un ser milagroso tan dificil
de encontrar como una virgen encinta, o ese animal
terrible de que habla el folclore brasilefio: “el asno-sin-
cabeza-que-arroja-llamas-por-las-narices. . .”  Evidente-
mente, el historicismo alcanza el contenido mismo de
los conceptos. Los conceptos de Marx tienen un signi-
ficado completamente diferente de los de Ricardo pre-
cisamente porque son historicistas.

2. Los hombres y la historia

Hemos visto que el reproche que constantemente
Marx dirige a los economistas burgueses es “mistificar”
leyes histéricas del capitalismo para convertirlas en le-
yes naturales. Esto significa que, para Marx, existe' una
diferencia fundamental entre la historia y la naturaleza,
la historia humana y la historia natural, ;En qué con-
siste esta diferencia? Marx responde a esta pregunta
con una frase luminosa (contra la que necesariamente
se destruyen todas las oleadas de asalto “anti-historicis-
tas”) : “Como Vico lo dijo, la historia humana se dis-
tingue de la historia natural en que nosotros elabora-
mos a la primera y no a la segunda.”*?

Esta tesis tiene una importancia estratégicamente
decisiva porque constituye el meollo en la teoria de
Marx, en la que el humanismo y el historicismo se
unen. El pensamiento de Marx es historicista porque
es humanista: si Marx insiste tanto sobre la diferencia
entre naturaleza e historia es porque, para €él, los hom-
bres son el “sujeto” de la historia (ellos la hacen). Y
su método es revolucionario precisamente porque es hu-
manista-historicista: las relaciones de produccién capi-
talistas de ninguna manera son independientes de los
hombres, eternas e inmutables como las leyes de la
naturaleza; son producidas por los hombres* y pueden
ser cambiadas por los hombres en una revolucién. Fi-
nalmente, el método de Marx es historicista-revolucio-
nario porque se sitla desde el punto de vista del prole-

42 “Kapital 17, Werke, op. cit., 23, p. 393.

43 “P_ J. Proudhon, el economista, comprendié perfecta-
mente que los hombres hacen el pafio, el lienzo, las telas de
seda, en relaciones de produccién determinadas. Pero lo que
no entendidé fue que estas relaciones sociales determinadas tam-
bién son producidas por los hombres como el lienzo, el lino,
etcétera.” Marx, Miseria de la filosofia, Paris, Ed. Sociales,
1947, p. 88.
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tariado, el tnico punto de vista social que permite cap-
tar ese caracter transitorio del capitalista al superar el
“horizonte de las perspectivas burguesas”,

Por supuesto, afirmar que los hombres hacen la his-
toria no significa que la hacen seglin su “libre albedrio”:
“los hombres hacen su propia historia, pero no la ha-
cen arbitrariamente, en condiciones escogidas por ellos,
sino en condiciones directamente dadas y heredadas del
pasado”.** La concepcién marxista de la historia que
se opone al mismo tiempo al materialismo mecanicista
y al idealismo voluntarista consiste en la relacién dia-
léctica entre sujeto y objeto, entre el hombre y las “cir-
cunstancias”, la actividad humana y las “condiciones
dadas”.*

La tesis dialéctica segtin la cual “los hombres hacen
la historia” siempre ha sidc uno de los puntos de rup-
tura tedrica entre el marxismo revelucionario y el seu-
domarxismo mecanicista de los idedlogos “oficiales” de
la II Internacional (Kautsky, Plejanov). No es por ca-
sualidad que Lenin subraye, en una polémica con Ple-
janov, la actitud de Marx hacia la Comuna de Paris:

tiene en la mayor estima el hecho de que la clase obre-
ra hacia heroicamente, con abnegacién e iniciativa,
la historia del mundo. Marx consideraba la historia
del mundo désde el punto de vista de los que la
hacen sin tener la posibilidad de prever infaliblemen-
te las oportunidades de éxito...*¢

Althusser rechaza la idea segin la cual los hombres
no son més que “apoyos de relaciones de produccién”,
y las relaciones de produccién no pueden pensarse bajo
la categoria de sujeto.*” Ahora bien, lo que desaparece
del campo de visibilidad de esta teorfa es precisamente

4+ Marx, El 18 Brumario de Luis-Napoledn-Bonaparte, Pa-
ris, Ed. Sociales, 1948, p. 173.

45 Segtn Goldmann, el método de Marx se apoya en el
principio dialéctico de la circularidad del sujeto y del objeto,
“circulo dentro del cual es imposible escoger un comienzo que
no sea relativo, y justificado Gnicamente por las razones prag-
maticas de tal o cual investigacién particular. Es inatil decir
que, sobre este punto, el analisis de Marx, € igualmente el de

‘Luk4cs y del marxismo dialéctico, se encuentran en rigurosa

oposicién con todo materialismo mecanicista para el que, como
para Feuerbach, al menos tal como lo entendié Marx, las cir-
cunstancias ‘—en este caso las relaciones. de produccién—
constituyen un comienzo absoluto que no deja lugar a la trans-
formacién de estas relaciones por la actividad de los hombres.”
L. Goldmann, “La Ideologia -Alemana”, L’homme et la so-
cieté, N. 7, Paris, 1968, p. 48.

46 Lenin, “Prefacio a las Cartas de Marx a Kugelmann”,
en Marx, Engels, Marxismo, Mosct; p. 206.

47 Althusser y Balibar, Leer El capital, II, op. cit., pp.
102, 157. :



la revolucion. Si los hombres no son mas que apoyes
de relaciones de produccién, ¢;como pueden un buen
dia transformar estas relaciones de produccion? Si no
son mas que mascaras” (Balibar), ¢;como pueden arran-
car la méscara de la esclavitud asalariada? En la con-
cepcién “anti-humanista” no hay lugar para la revolu-
cion socialista, en la que el proletariado, sujeto de la
historia, se rebela (bajo la direccion de su partido)
para destrozar las relaciones de produccién antiguas vy,
consciente y racionalmente, crear nuevas.

Hay que decir que este problema de la historia he-
cha por los hombres es el lugar de contradicciones fla-
grantes en Althusser. En un texto reciente sobre Lenin
escribe que “no sen los hombres quienes hacen la his-
toria, sino las masas...”48 Esto exige algunas observa-
ciones:

a) ¢qué son “las masas” sino hombres?

b) habitualmente, se habla de “masas” (término
vago Yy poco riguroso), en oposicion o bien a las clases
dominantes, o bien a los dirigentes y partidos de las
clases dominantes. En ambos casos es falso, o al menos
insuficiente, escribir que “las masas hacen la historia”.
En el primer caso, también hacen la historia las clases
dominantes, los explotadores, los gobiernos, etcétera. En
el segundo, oponer las masas a los dirigentes y procla-
mar que “las masas hacen la historia” seria caer en el
espontaneismo puro.

Pero lo mas interesante es que en este Gltimo texto
Luis Althusser nos informa que “Marx no dejaba de
reconocer una deuda importante con respecto a Hegel:
la de haber sido el primero en concebir ia historia como
un proceso sin sujeto”.48

Esto nos lleva a plantear dos preguntitas muy ino-
centes:

a) ¢donde escribi6 Marx esto?

b) si “las masas hacen la historia”, ;como es la his-
toria “un proceso sin sujeto”?

I11. Significado politico del humanismo marxista actual

Althusser parece ver el humanismo marxista actual
como un tema “bastante tranquilizante y atractivo”,
que posibilita el didlogo entre los comunistas y los so-
cial-democratas, o incluso “una especie de encuentro”
entre el humanismo liberal burgués o cristiano y el hu-

«e Althusser, Lenin y la filosofia, Paris, Maspero, 1969, p. 57.
#» Althusser, “Advertencia”, en- Marx, El Capital, Paris, Gar-
nier, 1969, p. 21- < >

manismo socialista. EIl desarrollo de los temas de este
humanismo socialista, en su opinién, se funda “sobre
las nuevas condiciones que existen en la Union Sovié-
tica, sobre el fin de la dictadura del proletariado y so-
bre el paso al comunismo”.00

Provisionalmente dejamos de lado el caracter du-
doso y politicamente discutible de los temas sobre el
fin de la dictadura del proletariado” en la URSS. Lo
que se debe subrayar es que al lado de cierto “humanis-
mo socialista”, ligado efectivamente a la “liberalizacién ’
en la URSS, cuyos sostenedores son antiguos estalinis-
tas (sinceramente) arrepentidos (Garaudy, Schaff, et-
cétera, que permite el didlogo con “los hombres de
buena voluntad que rechazan la guerra y la miseria”,0l
hay un humanismo marxista completamente diferente
que, por su parte, de ninguna manera es “tranquilizan-
te” y que predica menos el “didlogo” que la guerra
revolucionaria del pueblo contra el imperialismo y el ca-
pitalismo. Es el humanismo que se expresa, por ejemplo,
en ciertos escritos de Mao Tse-tung cuando escribe que

el factor decisivo es el hombre y no las cosas. La re-
lacion de fuerzas se determina no sélo por la rela-
cion de las potencias militares y econdmicas, sino
también por la relacion de los recursos humanos y
de las fuerzas morales. Es el hombre quien dispo-

r.: de las fuerzas militares y econémicas.®2

También es el humanismo marxista el que aparece
en todos los escritos de Guevara, para el que “la dltima
y mas importante ambiciéon revolucionaria es ver al
hombre liberado de su enajenacién” y que sefialaba en
multiples ocasiones que “es el hombre el actor conscien-
te de la historia. Sin esta conciencia, que engloba la de
su ser social, no puede haber comunismo”.53

50 Althusser, Pour Marx, op. cit.,, pp. 227, 228, 243.

51 Althusser, Pour Marx, op. cit., p. 27.

62 Citas del presidente Mao, 1966, pp. 156-137. Ver tam-
bién el interesante articulo anénimo publicado en China en
1964, bajo el titulo “A proposito de la prioridad del factor
humano”, en el que se escribe que “mientras se trate de re-
laciones entre el hombre y las cosas, el factor decisivo es el
hombre y no las cosas. Este es un punto de vista fundamental
del marxismo-leninismo”. La concepcién burguesa materialista
mecanicista niega esto, pero “todo trabajador que acepta la
influencia.'de la concepcidon burguesa del mundo quedara sin
armas desde un puijito de vista moral y se convertira en un
filisteo invertebrado, privado de voluntad y de facultad de ac-
cion”. Cf. Pekin, Information, 16-XL1964, pp. 21-25. La po-
litica exterior actual de China parece estar muy alejada de
estos principios.,.

53 Che Guevara, Obra revolucionaria, 1959-1967, ob cit
pp. 262, 148. ' . 4
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Un ejemplo que ilustra las consecuencias politicas
concretas que puede tener el debate sobre el humanis-
mo-historicista' es la discusién que se desarrollo en Cu-
ba, en el periodo 1963-1964, entre Che Guevara y Er-
nest Mandel, por un lado, y el comandante Alberto
Mora y Charles Bettelheim, por el otro. En un prin-
cipio, esta discusion giraba en torno a problemas eco-
némicos préacticos: financiamiento presupuestario cen-
tral o autonomia financiera de las empresas; “estimulos
morales” o “estimulos materiales”; plan riguroso o uti-
lizacion del mercado, etcétera. Pero también habia un
eje teorico: el papel de la ley del valor en una econo-
mia socialista en transicion. Mientras que para Guevara
y Mandel la ley del valor puede abolirse progresiva-
mente mediante la intervencién consciente de los hom-
bres, es decir mediante la planificacion socialista, para
Bettelheim (que en la actualidad es un estructuralista
“anti-humanista™) la ley del valor es una “ley objetiva”
de la sociedad en transicion que no desaparecerd més

54 Segun Stalin, “el marxismo concibe las leyes de la ciencia
—tratese de las leyes de la naturaleza o de las leyes de la
economia politica— como el reflejo de los procesos objetivos
que se operan independientemente de la voluntad humana. Se
pueden descubrir estas leyes, conocerlas, estudiarlas, tenerlas en
cuenta para su accion, explotarlas en provecho de la sociedad,
pero no se las puede modificar o abolir”. Problemas econ6-
micos del socialismo en la U.R.S.S., Ediciones Norman Bét-
hune, Paris, p. 4. Stalin, el genial precursor del anti-histori-
cismo contemporaneo, identifica pura y simplemente la ciencia
natural y la economia politica, las leyes de la naturaleza y
las leyes econémicas histricamente determinadas, o sea que
regresa de Marx a la economia politica clasica.
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que en el comunismo, gracias al desarrollo de las fuer-
zas productivas.

La posicion de Bettelheim (cuyos méritos de ningu-
na manera pretendemos negar en tanto que economista
marxista, asi como la ayuda, prestada a la revolucion
cubana) esta en el fondo de la de Stalin, para el que
la ley del valor era una “ley objetiva” inexorable de la
sociedad socialista.%4

Guevara, por el contrario, subraya que se debe atri-
buir a la planificacién “un poder' de decision conscien-
te mucho mayor” que el que Bettelheim le da. Porque,
en su opinion,

la ley del valor y el plan son dos términos unidos por
una contradiccion y su solucién; entonces podemos
decir que la planificacion centralizada es la manera
de ser de la sociedad socialista, la categoria que la
define, y el punto en que la conciencia del hombre
finalmente logra sintetizar y dirigir la economia ha-
cia su objetivo, la liberacion total del ser humano en
el marco de la sociedad comunista.5

6 Che Guevara, “El significado de la planificacién socia-
lista”, en Obra revolucionaria, Maspero, Paris, 1968, pp. 185,
183. Cf. también E. Mandel, “El gran debate econoémico”, en
Partisans, Nim. 37. Cuba y el castrismo en América Latina,
1967, p. 30: “Los que discuten que la f1ey del valor’ sigue
regulando la produccién, directa o indirectamente, en la etapa
de transicion del capitalismo al socialismo, no niegan que las
categorias mercantiles sobreviven inevitablemente en esta épo-
ca. .. Sino que comprenden el caracter fundamentalmente con-
tradictorio entre el mercado y el plan, y de esta manera conce-
den una gran importancia al establecimiento de precios ad-
ministrados en numerosas esferas, o bien para asegurar el des-
arrollo de ciertos servicios sociales por prioridad, o bien para
asegurar ciertos imperativos de desarrollo econémico nacional.”



