problemas universitarios
y politica nacional

Los ataques que han sufrido las universidades y mu-
chos de los centros de educacion superior obedecen nd
solo a causas del momento actual. Debe tenerse pre-
sente que su origen data de mucho tiempo atras. Po-
dria afirmarse que desde el momento mismo en que
surge la moderna universidad han existido fuerzas y
corrientes contrarias a ella, puesto que, al constituirse
en un centro de apertura a todas las corrientes del
pensamiento, tiene implicitas tareas que conducen a
la discusion, a la critica, a la renovacion y al cambio
y que, por lo mismo, afectan a aquellos grupos inte-
resados en mantener el statu quo.

En efecto, la universidad, al cumplir las tareas que
le son propias en un ambiente de libertad de pensa-
miento y de critica, indirectamente esta proponiendo
alternativas para el cambio social. La universidad es
pues un agente de cambio y esto mismo hace que al-
gunos sectores de profesores y estudiantes tomen con-
ciencia de su papel y su compromiso con la sociedad
y que piensen que la universidad formadora de cua-
dres para el sistema debe ser transformada en una
universidad critica de ese mismo sistema.

En México, quizd como resultado de lo anterior, se
ha producido en el sector estudiantil una creciente po-
litizacion, o cuando menos, un mayor conocimiento de
los problemas politicos, econémicos y sociales que en-
cara la sociedad mexicana.

Estos hechos, de una manera o de otra, han in-
fluido en el desarrollo de acontecimientos como los de
1968, en los que el movimiento estudiantil puso de
manifiesto, éntre otras cosas, una gran capacidad orga-
nizativa'y de movilizacion de masas que manifestaron

Sergio Colmenero

su frustraciéon y descontento criticando y cuestionando
la politica gubernamental y, concretamente, los viejos
vicios del sistema politico mexicano. La respuesta vio-
lenta y represiva que ejercio el. Estado en contra del
movimiento hizo que el sector estudiantil se replegara
y reafirmara su posicion critica frente al sistemay frente
al gobierno.

Es importante destacar que dichos sucesos pusieron
de manifiesto dos cosas. Primero, que era necesario
modificar la ruta politica, econdémica y social seguida
por el pais en los dltimos treinta afios; y, segundo,
que los movimientos estudiantiles por su funcion critica,
su capacidad organizativa y por las posibilidades de
alianza con las luchas obreras y campesinas, podrian
jugar en el futuro y bajo ciertas circunstancias un papel
importante.

Por todo lo anterior el régimen que inici6 sus ges-
tiones en 1970 intentd, sobre la base de una serie de
reformas al sistema, dar una mayor dinamica al cre-
cimiento econémico; pero, sobre todo, traducir ese
crecimiento en desarrollo a partir de una mejor dis-
tribucion de la riqueza. Y es aqui donde se hace evi-
dente una de las mayores contradicciones del sistema
politico mexicano, pues hay que tener presente que
desde la Segunda Guerra Mundial la politica de cre-
cimiento del pais ha estado basada en una serie de
concesiones y privilegios que se otorgaron a la inicia-
tiva privada para que fuera ésta la que impulsara el
desarrollo industrial, mientras el Estado se reservo el
papel de promotor de obras de infraestructura béasica
y de alentador de la formacion de capitales privados.

Esto explica que en la situacion actual sea el sector
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privado, y no el sector publico, el que detente el poder
de decidir la politica de desarrollo que ha de seguirse.

De este modo, repetimos, se hace evidente y pa-
tente una de las mayores contradicciones del sistema
politico mexicano, ya que si bien es cierto que existe
la imperiosa necesidad de llevar a cabo una serie de
reformas politicas, econdmicas y sociales, que conduz-
can a una mejor distribucion de la riqueza y a una
mayor democratizacion, también es cierto que estas re-
formas chocan con los intereses del sector privado que
es —en Ultima instancia— el que tiene en sus manos
el poder econdmico y, por lo mismo, gran poder po-
litico.

Es obvio que esta dicotomia entre sector publico y
sector privado o entre gobierno e iniciativa privada, en
la realidad no es tan simple y esquematica, y la situa-
cién se vuelve compleja y dificil de estudiar cuando se
observa que la propia dinamica politico-econémica se-
guida por nuestro pais ha propiciado la formacién de
intereses, alianzas y vinculos entre grupos e individuos
de uno y otro sector, de manera que resulta dificil,
cuando no imposible, fijar los limites entre unos y
otros.

Sin embargo, puede afirmarse que mientras el go-
bierno Heve a cabo acciones que favorezcan a la ini-
ciativa privada, ésta no manifestara ninguna oposicion;
pero, si las acciones que lleva a cabo el gobierno no
solo no la favorecen sino que la afectan, sus miembros
ejercen todo tipo de presiones para imponer directrices
politicas acordes con sus intereses.

Esto explica que, cuando el actual régimen intenta
llevar a cabo algunas medidas reformistas, los grupos
que ven amenazados sus intereses se polarizan y mani-
fiestan su oposicion al cambio. En efecto, todo parece
indicar que los distintos grupos de la iniciativa privada
—banqueros, industriales y empresarios en general—,
vinculados de una manera,0 de otra a politicos incrus-
tados en el gobierno, ante el anuncio de que se lle-
varian a cabo ciertas reformas, a fin de presionar y
defender sus intereses, y aparte de un boicot de tipo
econémico, han emprendido una campafia de socava-
miento y de alteracion del orden publico con el fin
de crear conflictos que debiliten y desprestigien al
gobierno para de este modo estar en una mejor posi-
cion de negociacién y, por lo mismo, en condiciones
de seguir imponiendo sus particulares intereses.

Esto no quiere decir, desde luego, que la lucha
politica en México quede reducida Unicamente a una
pugna entre las clases dominantes, pues debe tenerse
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presente que los movimientos populares de estudiantes,
campesinos y obreros han cobrado una dindmica pro-
pia. En este sentido, también es necesario destacar que
los movimientos estudiantiles al impugnar al sistema
politico mexicano han establecido alianzas con ciertos
sectores populares y se han comprometido en sus luchas,
lo cual en ocasiones los ha llevado a enfrentamientos
con el gobierno.

-Puede afirmarse, que este tipo de enfrentamientos
entre el gobierno y los movimientos estudiantiles alia-
dos a luchas y demandas populares seguira producién-
dose mientras aquél no lleve a cabo medidas que sa-
tisfagan las justas demandas populares. Por ello, para
evitar provocaciones es indispensable que los movimien-
tos estudiantiles definan claramente los objetivos de sus
luchas. De no hacerlo asi, existe el peligro de que los
movimientos estudiantiles sean desvirtuados y aprove-
chados por individuos o grupos extremistas que osten-
tdndose como ultrarrevolucionarios en realidad desem-
pefian el papel de provocadores que coinciden con los
fines de los grupos reaccionarios.

Hay que tener muy presente que en nuestro con-
texto los grupos mas reaccionarios y opuestos al cam-
bio estan interesados en atacar a las universidades por-
que al atacarlas logran o alcanzan objetivos mdltiples
y alternativos, por ejemplo: imponer el terror como
forma de vida en su seno; boicotear y destruir objeti-
vos y tareas eminentemente universitarias y evitar la
accion democratizadora de éstas; ponerlas en crisis, pa-
ralizarlas o desmovilizarlas y, de este modo, sugerir que
son incapaces de autorregirse. Todas estas acciones fa-
vorecen a la derecha.

Quiza podria plantearse como hip6tesis que muchos
de los conflictos que se han presentado en el seno de
las universidades han sido alentados y promovidos desde
el exterior de los campos universitarios con la inten-
cion de formar ante la opinion publica, mediante la
manipulacién de la informacidn, la idea de que en las
universidades priva el caos, de que son, como siempre
han sefialado sus enemigos incapaces de autogobemarse
e incapaces de solucionar sus problemas. De este modo
se crean, artificialmente, las condiciones que conducen,
segun lo previsto, a que los estudiantes o la universidad
aparezcan como enemigos de ciertos sectores de la so-
ciedad y que en un momento dado estos sectores, me-
diante la manipulacidon “presionen” para que la fuerza
publica intervenga en ellas. Esto crea, nuevamente, una
situacion tensa y conflictiva entre la universidad y el
Estado y como hemos visto, en la coyuntura actual del



pais cualquiera de estas situaciones satisface, en alguna
medida, las expectativas de las fuerzas reaccionarias y
opuestas al cambio.

No es casual, por ejemplo, que sea en los Estados de
Puebla, Nuevo Leén y Sinaloa en donde se han susci-
tado los mas graves ataques a las universidades. Re-
cuérdese que es precisamente en estos Estados en donde
se han localizado tradicionalmente los grandes capitales
y las corrientes politicas mas conservadoras.

La idea central de este trabajo es demostrar, en base
a una revision hemerografica de 1972 y los primeros
meses de 1973, que existe una correlacion evidente en-
tre los principales acontecimientos politicos que han ha-
bido en el pais y el surgimiento de problemas y con-
flictos en las universidades. Nuestra hipdtesis es que, si
bien es cierto que muchos conflictos estudiantiles han
tenido como origen demandas democraticas y populares
justas, también lo es que otros conflictos han sido pro-
vocados y manipulados por la derecha, aprovechando,
desde luego, la inconformidad que existe en el d&mbito
estudiantil. En efecto, hay indicios de que la derecha,
en.ocasiones, ha aprovechado la falta de organizacién
y claridad de objetivos de los movimientos estudiantiles
para propiciar, mediante el manejo de los provocadores,
situaciones que se han traducido en derrotas o reveses
para las fuerzas progresistas.

Intentaremos demostrar esto al hacer una resefia
yandlisis de los principales acontecimientos politicos que
tuvieron lugar en el pais durante 1972 y los primeros
meses del presente afio y de los ataques que sufrieron
las universidades en el mismo lapso.

Durante el mes de enero de 1972 se puede observar
que privaba en el ambiente estudiantil, sobre todo en
las preparatorias, gran intranquilidad. Grupos de po-
rnstas desplegaron gran actividad y varias comisiones
de maestros, alumnos y padres de familia denunciaron
con insistencia ante las autoridades que dichos grupos
estaban compuestos de ex-estudiantes que se habian
convertido en provocadores politicos a sueldo y en tra-
ficantes de drogas.

En febrero, el 12, los diarios dieron la noticia de
que la Universidad Auténoma de Sinaloa habia sido
°cupada por la policia del Estado. En esa ocasion el
rector de la UNAM, Gonzalez Casanova, sefialé que
s« habia empleado el clésico juego de "usar extremis-
**de izquierda que justifican la represién y que éste
® Un.esquema de conducta de la extrema derecha” y
Avirtié también que aqui habia grupos que trataban
de provocar la violencia.

Ese mismo dia aparecié la noticia de que en Puebla
el Consejo de la Universidad Auténoma de Puebla
(UAP) pedia la intervencion del Gobierno Federal para
que desalojara a 25 personas armadas que se habian
posesionado de un edificio universitario.

Pocos dias después aparecié la noticia de que a 8
de los estudiantes detenidos en Sinaloa se les habia de-
clarado formal prision lo que provocé nuevas mani-
festaciones, tanto en Sinaloa como en el D. F.

Hay que sefialar que estos acontecimientos que al-
teraron el orden en Puebla y Sinaloa se produjeron casi
al mismo tiempo que en la politica nacional se operaba
un cambio importante: la remocién del presidente de!
PRI, Manuel Séanchez Vite, quien tenia innegables
vinculos con el lider de la CTM y con el grupo poli
tico, ahora desplazado, del ex-regente- Martinez Do
minguez.

Otra correlacion que se puede establecer es, que
cada vez que el presidente Echeverria emprendia ur.
viaje al exterior, en los dias anteriores o subsiguientes
al mismo, se producian actos tendientes a alterar el or-
den y ataques a las universidades.

A fines de febrero se anuncié que el presidente vi-
sitaria Japon en los primeros dias de marzo. Dicho
anuncio coincidié con la denuncia de un grupo de pro-
fesores universitarios de Puebla, quienes sefialaban que
habia una conspiracion contra la UAP y que existian
grupos de pandilleros con muchos recursos y gozando
de proteccion policiaca, lo que suponia la existencia
de grupos, no visibles, que los alentaban y financiaban.
También se produjeron encuentros entre grupos anta-
gobnicos de estudiantes y esto hizo que se reunieran los.
directores de escuelas universitarias de Puebla para ela-
borar un documento dirigido al presidente en el que
pedian que se sancionara a los pandilleros.

En la primera semana de marzo la torre de rectoria
de la UNAM fue tomada durante varias horas por un
grupo de estudiantes entre quienes se encontraban Cas-
tro Bustos y Falcon, provocadores que mas adelante ha-
brian de ocuparla durante un mes. En esa ocasién ma-
nifestaron que la ocupacién era en “protesta por la
presencia del rector Gonzalez Casanova en la comitiva
que acompafiaba al presidente en su viaje al Japén”
ya que aquél no habia consultado a la comunidad uni-
versitaria para aceptar la invitacion.

Durante ese mes privo un clima de zozobra por la
actividad de grupos de porristas que se dedicaron a
atacar varios planteles, principalmente el de la Prepa-

7



ratoria Popular en la que el dia 28 disolvieron a tiros
una reunion.

En abril, se avis6 que el dia 17 el presidente Eche-
verria visitaria Chile, que se entrevistaria con Allende
y que estaria en la UNCTAD. El dia 10, hubo un falso
aviso de que estallarian dos bombas, una en Nacional
Financiera y otra en el Banco de Cédulas Hipotecarias.
Simultaneamente, en la Ciudad Universitaria se corria
el rumor, desmentido después, de que en el Colegio de
Ciencias y Humanidades de Naucalpan habia habido
un enfrentamiento entre policias y estudiantes con un
saldo de varios heridos. El dia 14, el rector Gonzalez
Casanova denunci6 la provocacion en la UNAM vy se-
fial6 que se pretendia alterar la vida de la Universidad
con actos de violencia y provocacion.

También por estas fechas grupos de izquierda apro-
vecharon la coyuntura y presionaron para la satisfac-
cion de demandas legitimas. Asi, se organiz6 una mar-
cha de campesinos que demandaban tierra y un grupo
del magisterio convoc6 a una manifestacion para el
sabado 15, en apoyo de su demanda de mejores sala-
rios; se dijo que a dicha manifestacion se unirian los
comités de lucha de la UNAM.

La caravana de campesinos fue interceptada antes
de que arribara a la capital y se dijo que serian satis-
fechas sus demandas. La manifestacion no fue permi-
tida y ante el aparatoso despliegue de fuerza que hi-
cieron las autoridades, los organizadores decidieron sus-
penderla.

El 16 de abril inicié el presidente Echeverria su
viaje a Chile y los hechos de violencia y provocacion
y los ataques a las universidades se mutiplicaron. Hubo
nuevos ataques contra, la Preparatoria Popular; una
falsa alarma sembro el panico en la Secretaria de Edu-
cacion Publica, pues se avisé que estallarian dos bom-
bas en el interior de la dependencia.

En Puebla, los permisionarios de transportes subie-
ron las tarifas, hubo una manifestacién estudiantil de
protesta y se produjo un choque entre camioneros y es-
tudiantes. En ese enfrentamiento actuaron como aliados
de los camioneros, miembros de los grupos Juventud
Nueva y Nahuatl, de" conocida orientacion anticomu-
nista.

Al mismo tiempo, en Monterrey, hubo conflictos en
la Universidad Auténoma de Nuevo Leén (UANL),
primero por divergencias entre grupos que apoyaban al
rector Ulises Leal y otros que lo impugnaban y después
porque un grupo de seudoestudiantes desalojaron del
edificio y golpearon a un grupo de maestros.
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Acto seguido, el 2 de mayo, un grupo de estudiantes
que participaban en el desfile obrero insulté al gober-
nador, y el desfile fue interrumpido. Dias después fue
arrojada contra la Facultad de Ingenieria Mecénica y
Eléctrica de la UANL una bomba molotov.

Coincidiendo con estos sucesos ciertos sectores del
clero desplegaron una gran actividad politica y decla-
raron a la prensa que pensaban que debia modificarse
la Constitucion para que se les permitiera participar en
la politica. También en esta época se dio a conocer la
existencia de grupos paramilitares en algunos Estados
del Bajio. Estos hechos no carecian de importancia;
asi lo demuestran las declaraciones de los dirigentes del
PRI quienes se vieron obligados a manifestar que de-
beria haber Una condena general “ante la actividad de
los grupos fascistoides” y que “deberiamos preocupamos
y mantenernos alerta ante la aparicion de estos gru-
pos”, también se sefialé que el neofacismo no hallaria
en México un campo propicio para desarrollarse.

En los primeros dias de junio se anuncié que el
presidente Echeverria visitaria los Estados Unidos. Au-
tomaticamente los actos de violencia y terrorismo, prin-
cipalmente en los centros de educacidn superior, se
multiplicaron. En la Universidad de Nuevo Le6n se
agudizaron los conflictos entre grupos simpatizantes del
rector Ulises Leal y grupos opositores.

En Puebla aparecieron pintas en paredes y muros,
tales como: Cristianismo si, comunismo no; fuera de la
ciudad o muerte, dirigidas a los directores de escuelas
y facultades universitarias.

En la ciudad de México vanos comités de lucha
de & UNAM vy del IPN acordaron llevar a cabo una
manifestacion el 10 de junio para demandar el castigo
de quienes un afio atrds habian atacado y causado la
muerte de un grupo de manifestantes. Dicha manifes-
tacion no se realiz6 porque la policia, con gran des-
pliegue de fuerza lo impidi6. El dia 12 se dio la noticia
de que habian estallado bombas en los edificios del PRI,
la CTM y el INJUVE.

Finalmente, el 13 de junio en la Facultad de Inge-
nieria de la UNAM se produjo una balacera entre gru-
pos antagdnicos de porristas resultando muertos dos po-
rristas y cuatro estudiantes heridos. En dichos sucesos
se vieron envueltos, nuevamente, los mismos sujetos que
desde tiempo atras venian cometiendo actos de violen-
cia y provocacion dentro de la UNAM.

En esa ocasion el rector Gonzalez Casanova, sefialo
que tales acontecimientos representaban una agresion
a la UNAM vy que “los verdaderos culpables habian



manejado de la manera méas aviesa a distintos grupos,
con un poder, un respaldo y una habilidad que hacian
de éste un nuevo crimen ante el cual todo universitario
digno (levantaba) su protesta”.

Mas adelante, en un llamamiento que hizo a la co-
munidad universitaria, advirti6 que se planeaban ac-
ciones ominosas contra la UNAM.

Durante el mes de julio los hechos de politica na-
cional mas sobresalientes fueron que el gobierno, a
través de algunos secretarios de Estado, dejé ver que
dado que, el radio y la television no cumplian con su
tarea educativa, era necesario hacer reformas a la Ley
de Radio y Television. Obviamente dichas reformas es-
tarian encaminadas a dar al Estado una mayor inter-
vencion y control sobre esos medios. Esto, desde luego,
produjo gran malestar entre los poderosos grupos que
se verian afectados. También por esas fechas se empezd
a organizar un movimiento tendiente a sindicalizar a
los empleados bancarios, hecho que los banqueros vie-
ron como una amenaza. En el &mbito universitario,
mientras tanto, acontecia lo siguiente: En Monterrey
el lider de los trabajadores de la UANL, fue secuestrado
y golpeado por un grupo opositor al rector; en Culia-
can se registraron actos de violencia porque la policia
golped y aprehendié a mas de un centenar de estu-
diantes durante una manifestacion de protesta por la
muerte de dos campesinos que participaban en una ca-
ravana demandando tierra. Casi al mismo tiempo en
Puebla, después de una larga cadena de ataques y ame-
nazas de las fuerzas méas reaccionarias, fue muerto el
profesor Joel Arriaga Navarro, director de la Prepara-
toria Poblana.

A fines de julio aparecieron en la prensa unas de-
claraciones de Terrones Langone, presidente de la CA-
NACINTRA, en las que exponia que “una crisis de la
responsabilidad se estaba experimentando en el sector
estudiantil, y sin duda dentro de un gran nimero de
quienes tenian la elevada misién de conducir y formar
integralmente a la juventud mexicana”. Estas declara-
ciones son significativas porque reflejan puntos de vista
gue comparte la iniciativa privada respecto a la uni-
versidad y porque en ellas subyace la idea, siempre
esgrimida por estos grupos, de que la UNAM es inca-
paz de autogobemarse y que, por lo mismo, es necesa-
rio intervenir en ella y poner orden. X

Y tal parece que para validar esta idea los provo-
cadores Castro Bustos y Falcon, que desde hacia tiempo
venian agitando en la UNAM aprovechando e inflan-
do un problema administrativo — la admisién de los

normalistas en la Facultad de Derecho— temaron la
torre de rectoria y se dedicaron durante el mes de
agosto a realizar todo tipo de provocaciones. El rector
y todos los directores de escuelas y facultades hicieron
un llamado a la comunidad universitaria en el que se-
flalaban que los hechos habian sido provocados per
personas ajenas a la UNAM y que la comunidad uni-
versitaria deberia entender que las autoridades univer-
sitarias no podian formular acusaciones tendientes a
propiciar la intervencion de la fuerza publica en la
universidad, y que sélo podian y debian pedir que las
autoridades del orden comun aplicaran el derecho con
exactitud. Por su parte, la Procuraduria declar6 que
habia orden de aprehensién contra Castro Bustos y
Falcon por los delitos de amenazas, disparo de arma de
fuego y dafio en propiedad privada... pero que la auto-
ridad se habia abstenido de entrar a la Universidad y
que los acusados no salian de la Ciudad Universitaria.

Esta ambigiedad juridico-politica del problema que-
dé reconocida incluso en los circulos gubernamentales
cuando el doctor Pedro Zorrilla, que fue nombrado por
esas fechas nuevo Procurador del Distrito Federal, re-
conocié que habia fundamento legal para que la Pro-
curaduria actuara contra Castro Bustos, pero aceptaba
que el problema tenia implicaciones politicas en un
amplio sentido.

El presidente Echeverria también declar6 el 15 de
agosto que el Estado respetaba la autonomia y que no
se aprehenderia a dichos individuos “a menos que
exista una peticién expresa de las autoridades de la
UNAM”, y dos dias después se vio obligado a decla-
rar que autonomia no significaba extraterritorialidad.

Quiza para allanar el camino en busca de una so-
lucion fue que se les concedid amparo a Castro Bustos
y a Falcén a condicion de que se presentaran ante el
juez de Coyoacan en el plazo de una semana, cosa que
no hicieron. En cambio, siguieron cometiendo todo tipo
de arbitrariedades hasta el 31 de agosto —un dia antes
del informe presidencial— en que abandonaron la to-
rre de rectoria, pero no la Ciudad Universitaria.

Del informe presidencial del P de septiembre des-
taca la parte politica. En ella se dejaba ver que el
poder habia sido, alcanzado por un grupo disidente de
la propia clase gobernante por lo que, habian habido
pugnas dentro y fuera del gobierno. Asimismo, se anun-
ciaba que el modelo de desarrollo econémico por me-
dio del cual el Estado habia tendido a favorecer a la
empresa privada, reduciéndole impuestos, avalando tran-

9



sacciones, endeudando al pais y ampliando el dominio
de los Estados Unidos, seria cambiado.

Una semana después se llevo a cabo la mexicani-
zacion de la Azufrera Panamericana, que representa el
75% de la produccion nacional. Antes el Estado habia
asumido el control de Teléfonos de México con el 51%
de acciones. Por esas fechas, el lider de la GTM, Fidel
Veldzquez, desplegé una gran actividad, abrié varios
frentes y lanz6 todo género de acusaciones contra el
gobernador de Sonora, contra el obispo de Cuernavaca,
Méndez Arceo y contra los lideres Galvan y Vallejo.
Amenaz6, en fin, con llevar a cabo manifestaciones y
huelgas. En esa época estallaron cuatro bombas: una
a un costado de Palacio Nacional y tres en Morelia. La
prensa minimizo la noticia y habld de petardos.

Por lo que se refiere a las universidades aparecieron
en la prensa una serie de desplegados de tinte antico-
munista en los que se atacaba a los rectores de la
UNAM vy de la UANL. Se les acusaba de que por
sus ideas izquierdistas estaban llevando a dichas uni-
versidades al caos. En Monterrey se desatd, poco des-
pués, una ola de violencia, se produjeron tiroteos entre
estudiantes y empleados del Hospital Universitario de
Nuevo Leén y en virtud de ello el rector Ulises Leal
solicitd la intervencion del presidente Echeverria dado
que ante la agresion el gobierno local mostraba indife-
rencia.

En los primeros dias de octubre destacaron las de-
claraciones del funcionarios del gobierno mexicano en el
sentido de que se debia ejercer control sobre las inver-
siones extranjeras, programar el crecimiento y contro-
lar la compra de tecnologia adecuada. En la Camara
de Diputados los cuatro partidos manifestaron que la
agresion de los consorcios internacionales contra Chile
era también una agresion a México.

Por todo esto, el embajador de Estados Unidos en
México, McBride manifestd su preocupacion de que
cambiasen “las reglas del juego” para las inversiones
extranjeras en Meéxico. El gobierno mexicano, a tra-
vés del subsecretario de Industria y Comercio, Campillo
Sainz, respondid que si estaban cambiando las reglas del
juego y recordd a los inversionistas norteamericanos
nuestras leyes.

La misma tonica se dejé ver dias después cuando
el PRI llevo a cabo su VII Asamblea Nacional. El
presidente del PRI, Reyes Heroles, subray6é que la meta
fundamental de ese partido era crear una nueva socie-
dad; también se ratifico el pacto de la unidad de los
tres sectores y se hizo hincapié en la necesidad de que
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fuese el Estado el que regulara y orientara la inversion
nacional y extranjera.

Mientras esto sucedia en el Distrito Federal, en
Puebla tuvieron lugar enfrentamientos entre estudiantes
de la UAP y permisionarios de lineas de transporte, re-
sultando herido de bala un estudiante. Los choques
continuaban y el gobernador Bautista O’Farrill culpé al
Partido Comunista de la intranquilidad prevaleciente en
Puebla. Individuos y grupos paragubemamentales pro-
movieron entonces un mitin de apoyo al gobernador; en
dicha manifestacion participaron, indistintamente, la
Banca, los Caballeros de Colén, la CTM, la CROC,
las Camaras de Comercio y Ligas Campesinas. En un
mitin de corte fascista el gobernador pidié al procura-
dor la accion judicial contra seis funcionarios de la
UAP, incluido el rector, y contra varios estudiantes.
Dias después Bautista O’Farrill declar6 que del subsi-
dio de la UAP se pagarian los dafios que causaran los
estudiantes. Por las mismas fechas en Monterrey —ex-
trafia coincidencia— hay un alza en las tarifas de los
camiones, hay manifestaciones de descontento y enfren-
tamientos entre estudiantes y la policia. Un estudiante
resultd herido y'en protesta se quemaron seis autobu-
ses. En respuesta se promovid una manifestacion de los
mas diversos sectores, igual que en Puebla, para pedir
al gobernador del Estado “que reprimiera los desmanes”.

El 21 de octubre el rector Gonzéalez Casanova hizo
unas declaraciones fuera de lo comun, en las que sefia-
laba, concretamente, que los grupos oligarquicos de Pue-
bla y Monterrey estaban agrediendo a las universidades.
Un dia después, el Consejo Universitario apoyé plena-
mente las declaraciones del rector.

Simultdneamente en Tepic .se estaba celebrando la
reunion anual de la Asociaciéon Nacional de Universi-
dades e Instituto de Ensefianza Superior (ANUIES),
en la que se produjeron muchas declaraciones impor-
tantes. Entre ellas destacan unas del secretario de Edu-
cacion, Brabo Ahuja, quien sefialé que el Estado nunca
emplearia presiones econémicas contra las universida-
des; lo cual puede ser interpretado como la respuesta
del gobierno federal a las amenazas del gobernador
Bautista O’Farrill. Sin embargo, en la clausura de la
ANUIES, el 28 de octubre, el presidente Echeverria
;n aparente desacuerdo con las declaraciones de Icj rec-
.ores que sefialaban que los ataques a las universidades
provenian de grupos ajenos a la misma, declard

.. Que cuando la explicacion de los problemas que
iquejan a una institucion es buscada sistematicamente
fiera de ella misma, se corre el riesgo de abdicar a la



responsabilidad de enmendarlos.” Y mas adelante sub-
rayé que “las dificultades y acechanzas que afrontan
las instituciones de cultura son las mismas que afron-
tan el pueblo y el gobierno para reorientar el rumbo de
su desarrcllo independiente”. Declaraciones de las que
se puede concluir que, si bien se reconocia que se es-
taban creando problemas tanto a las universidades
como al gobierno también es cierto que se pedia a las
autoridades universitarias que no abdicaran a la res-
ponsabilidad de enfrentar sus problémas.

En los meses de noviembre y diciembre los conflic-
tos universitarios ocuparon la primera plana de los pe-
riédicos.

En Nuevo Leén, al aproximarse las elecciones para
la gubernatura del Estado, fue designado precandidvato
del PRI el procurador del Distritc Federal Pedro Zo-
rrilla, hecho que los distintos grupos politicos del Es-
tado —incluso algunas corrientes del mismo PRI—
interpretaron como una imposicién del Gobierno Fe-
deral.

Como es de suponerse, los conflictos en la Univer-
sidad Auténoma de Nuevo Leén se recrudecieron. En
una semana se produjeron dos enfrentamientos a tiros
entre grupos antagénicos en el Hospital Universitario
de Monterrey; en la UANL, se escindi6 la Junta de
Gobierno, y una de las partes desconocié al rector Uli-
ses Leal y nombré en su lugar 2 Lorenzo De Anda.
Nada de esto fue aceptado o reconocido por el Con-
sejo Universitario. En cambio, el gobernador Farias si
“reconecié” a De Anda y le entregé el subsidio del go-
bierno estatal para la universidad.

Poco antes el gobernador Farfas y el alcalde Ca-

melo, aspirante a la gubernatura, habian sido acusados
de violar la autonomia y de intentar influir sobre los
miembros de la Junta de Gobierno para que nombraran
rector a2 De Anda.

En Puebla el 20 de diciembre, bajo el clima de
tensién y de violencia ya conocidos, fue asesinado el Dr.
Enrique Cabrera, funcionario de la universidad.

En la UNAM, mientras tanto, el conflicto que se
habia suscitado a fines de octubre, por la demanda de
los trabajadores de un contrato colectivo, habia ido
creciendo. Los trabajadores en apoyo de sus demandas
realizaron primero paros parciales y después una huelga
que durante.noviembre, diciembre y la primera semana
de enero mantuvieron casi totalmente paralizada a la
Universidad.

Hay que sefialar que si bien es cierto que muchas de
las demandas de los trabajadores eran justas, también

lo es que hubo momentos clave en los que el conflicto
pudo resolverse. Pero en dichos momentos los lideres
de los trabajadores se mostraron especialmente intransi-
gentes en las negociaciones con las autoridades univer-
sitarias, ‘

Por ejemplo, el 16 de noviembre, en una Junta del
Consejo Universitario, el rector Gonzilez .Casanova

_propuso a los trabajadores, a nombre del Consejo Uni-

versitario, un convenio colectivo sin presiones de huel-
ga y gran ntmero de prestaciones econdmicas.

Todo ello fue rechazado por los trabajadores sin
siquiera discutirlo. Un dia después el rector present6 su
renuncia argumentando que sus esfuerzos habian sido
inttiles y que incurrirfa en grave responsabilidad al
dejar que siguiera el asedio a la universidad y a su
autonomia.

Se produjo entonces en la comunidad universitaria
una corriente de opinién para que la Junta de Gobierno
no aceptara la renuncia. ‘

La Junta de Gobierno se reuni6 con Gonzéilez Ca-
sancva, quien prometi6 analizar la crisis en busca de
una solucién y meditar acerca de su renuncia.

El 23 de noviembre el rector fijé6 3 condiciones para
retirar su renuncia: ' ‘

1 Que se levantara el paro y que se discutiera el
ofrecimiento que habia hecho el Consejo Universitario
en su sesidén del 16 de noviembre.

2. Que en las facultades, escuelas e institutos se crea-
ran consejos generales internos mixtos (de profesores,
estudiantes y trabajadores), que aseguraran la forma
mas democritica y efectiva al gobierno de la universi-
dad y que se estudiaran y, en su caso, se presentaran
proyectos para reformar la Ley Orgéanica y el Estatuto
Universitario. Finalmente, hacia una peticién especial-
mente dirigida al gobierno:

3. Se requeriria que el gobierno de la Republica
abierta y expresamente, decida impedir los delitos
del orden com@n contra la UNAM, ejerciendo bajo
la responsabilidad de las autoridades competentes, el
derecho positivo en forma tal que no quepa lugar a
dudas de que no hay lenidad o arbitrariedad en el
uso del mismo, ni impunidad para los autcres ma-
teriales e intelectuales de las agresiones a la Univer-

sidad.

Un dia después, en el desayuno con 609 intelectua-
les y entrega de Premios Nacionales, el presidente Eclzt’a-
verria anunci que proximamente enviaria a las Ca-
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niaras una inicitiva de ley para dar garantia constitu-
cional a la autonomia.

En este momento todo parecia indicar que habia
absoluto acuerdo por parte del gobierno ante las de-
mandas de la Universidad para detener los ataques de
los provocadores. Sin embargo, dias después reaparecid
Falcén en la universidad y en franca provocacion agre-
dié a los directores de Medicina, Comercio y Derecho.
Poco después Falcon abandono la Ciudad Universita-
ria y la policia dijo que lo buscaba, pues tenia 6 6r-
denes de aprehensiéon contra él.

En los primeros dias de diciembre el presidente Sal-
vador Allende visitd México. Es sobresaliente el discur-
so que pronuncid en la Universidad de Guadalajara.
En él sefialaba que la Revolucién era hecha por los
obreros y los campesinos y que el deber de los estudian-
tes era estudiar. Esta frase sacada del contexto global
del discurso y pronunciada por el presidente de un
pais que esta intentando reformas que conduzcan al
socialismo fue aprovechada, explotada y ampliamente
difundida por los enemigos de la Universidad.

En la UNAM, mientras tanto, continuaban las ne-
gociaciones entre los huelguistas y los representantes de
las autoridades universitarias sin que se llegara a nin-
gun acuerdo.

El dia 6 reaparecié Falcon en la Universidad decla-
rando que habia salido por unos dias y que —no obs-
tante la vigilancia policiaca que rodeaba a la ciudad
universitaria— podia entrar y salir libremente.

Al dia siguiente, el rector Gonzalez Casanova pidio
que se hiciera efectiva su renuncia, puesto que no se
habian cumplido las condiciones que habia fijado.

A partir de ese momento la Junta de Gobierno de
la UNAM se dio a la tarea de auscultar a la comuni-
dad universitaria. Mientras la prensa se dedicaba a pre-
sentar una imagen deteriorada y cadtica de la Universi-
dad, con notas y reportajes que hacian pensar que la
Ciudad Universitaria se encontraba en ruinas y que los
investigadores y cientificos se veian obligados a “exilar-
se” para poder seguir sus investigaciones.

Desde luego la iniciativa privada encabez6 los ata-
ques declarando que la pérdida del semestre para 155
mil estudiantes representaba un atraso tecnolégico de
10 afios para el pais. Estos ataques continuaron adn
después del 4 de enero en que fue nombrado rector
de la UNAM el doctor Guillermo Soberdn.

Poco tiempo después, en el conflicto entre los tra-
bajadores y la UNAM se llegé a un acuerdo y las ac-
tividades se reanudaron.
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Durante el mes de febrero lo més sobresaliente en
la politica nacional fue el incremento que cobré la de-
manda de los obreros por una semana de 40 horas.
Dicha demanda fue encabezada por el lider de la CTM,
Fidel Veldzquez, quien a lo largo del mes polemiz6
con todos los representantes de los sectores patronales
que, obviamente se oponian a dicha demanda, argu-
mentando que bajaria la productividad, que encarece-
rian los productos y que aumentaria el desempleo. Al
finalizar el mes lo mas importante habia sido la pro-
puesta de que el problema fuese estudiado por la Co-
mision Tripartita formada por representantes de los
sectores publico, privado y obrero.

El punto mas alto de la presidn de los trabajadores
fue una concentracion promovida por la FTDF que
reunio a cerca de 100 mil trabajadores en el Monu-
mento a la Revolucién y que puso de manifiesto la
capacidad de movilizacion de las centrales afiliadas a
la CTM.

Durante este mes muchas universidades se vieron
inmersas en conflictos. En Monterrey el gobernador
Farias declar6 que.la agitacion universitaria en ese
Estado era producto de la falta de “buen sentido”,
pues los “provocadores” no habian expuesto ninguna
tesis valedera. También rechazd, por considerarlas exor-
bitantes, las peticiones que hacian los trabajadores a las
autoridades de la UANL vy se informo que el rector
De Anda habia cesado a 300 trabajadores de distintas
dependencias, la mayoria de los cuales simpatizaba
con el otro rector en funciones, Ulises Leal.

En respuesta, un lider del grupo sindical “provisio-
nal” del sindicato de trabajadores de la UANL acusd
al rector Ulises Leal de no haber hecho efectivos los
aumentos de sueldo que se habian autorizado en la
UANL.

En Puebla en el edificio Carolino de la Universi-
dad Auténoma de Puebla aparecié un cadaver que se
suponia era el de un policia. El rector de la UAP, Ser-
gio Flores, sefiald que lo anterior no era sino una ma-
niobra, demasiado burda, para comprometer a los uni-
versitarios.

Asimismo, anuncié que pediria el desafuero del go-
bernador Bautista O’Farrill, porque era un transgresor
del poder. Dijo ademas que socilitaria una auditoria
federal para demostrar que en la UAP habia un buen
manejo de los fondos. Como respuesta aparecio dos dias
después en Excelsior (el dia 8) un.desplegado a media
plana, firmado por cuatro asociaciones de padres de
familia y un bloque de maestros y alumnos, que acu-



saban ai rector de “proteger a su pandilla” y de mal
manejo de los fondos de la UAP.

En Guadalajara el dia 15 se desaté la violencia en-
tremiembros de la Federacién de Estudiantes de Gua-
dalajara (FEG) con saldo de 4 muertos. En Morelos,
también a mediados del mes, hubo problemas entre las
autoridades y los trabajadores de la Universidad por
aumento de salarios y reconocimiento de su sindicato.

En la UNAM el STEUNAM corrié el rumor de
qe se podia volver a la huelga, pues las autoridades
habian despedido a 400 trabajadores supernumerarios.
Les autoridades aclararon en un desplegado que apa-
recio6 en los principales diarios que los casos de los
supernumerarios de acuerdo con lo establecido en el
convenio, serian estudiados y que, mientras tanto, se
les seguiria pagando regularmente.

El dia 20 fue nombrado director de Arquitectura
René Capdeville. Este nombramiento no fue aceptado
por la comunidad de Arquitectura que lucha por im-
plantar formas de autogobierno. Se produjeron enfren-
tamientos y en un desplegado los partidarios del auto-
gobierno denunciaron la provocacién y la imposicion
que, segun ellos, por segunda vez hacia la Junta de
Gobierno de un director,a esa escuela.

Coincidiendo con este movimiento y para presionar,
los trabajadores suspendieron las platicas con las auto-
ridades de la UNAM. Finalmente,,el dia 28, aparecio,
lanoticia de gqUe el Consejo Universitario habia apro-
bado el Convenio Laboral y que se habia formado una
comision de maestros y alumnos que estudiarian el
o0 de Arquitectura. En dicha comision figuraban los
profesores Julm Casillas, Victor Flores Olea, Femando
Salmeron, J. L. Cecefla y Ricardo Guerra.

Durante (1 mes de marzo continu6 en su apogeo
lademanda de las 40 horas. A ello, los grupos empre-
sariales, industriales y patronales respondieron con un
encarecimienv0 de los productos de primera necesidad
yla Secretaria de Industria y Comercio declar6 que
pondria en niarcha una campafia para orientar al pu-
blico en la compra de buenos productos a precios ba-
jos; que vigilaria que se respetaran los precios autori-
zados e intervendria, a través de una legitima compe-
tencia, cuanc.o los precios fuesen alterados.

Los emprpsarios respondieron que el gobierno, a tra-
wsde la COjNASUPO, competia en forma desleal con-
tra ellos. ,

Por lo que se refiere a los centros de educacion su-
perior del Distrito Federal, es de notar que durante
ete mes al®unas autoridades universitarias como el

licenciado Dominguez Vargas, secretario general de la
UNAM, el doctor Barragan Séanchez, secretario general
del IPN vy el licenciado Rangel Guerra, secretario ge-
neral de la ANUIES, hicieron declaraciones en las que
se hacia hincapié en la necesidad de poner un limite
al crecimiento de la demanda de ensefianza media y
superior en el Distrito Federal, via examenes de admi-
sién selectivos.

Estas declaraciones provocaron opiniones encontra-
das en el seno de les centros de educacién media y
superior y dio lugar a que en la primera semana de
abril los profesores del Consejo Sindical de Ensefianza
Media y, Superior expusieran ante un reportero de
Excelsior (7-1V-73) que la eliminacion de aspirantes
a la UNAM era de caracter tipicamente clasista, ya
que tendia a acentuar y perpetuar las diferencias en
favor de aquellos que, a partir de una mejor situacién
econdmica, tienen una amplia ventaja sobre los demas.
Ademas, sefialaban que la demanda de servicios edu-
cativos en el Distrito Federal, sélo podria ser examina-
da y resuelta dentro del contexto educativo nacional
y no pretendiendo rebajar artificiosamente los requeri-
mientos de la poblacion joven del pais que vive en el
Distrito Federal, y que ocurria a él, no sdlo en demanda
de servicios educativos, sino también en busca de nue-
vas y mejores formas de vida.

A mediados de marzo el subdirector de la Prepara-
toria No. 4 fue atacado por unos porristas. Ante ese
hecho las autoridades universitarias pidieron que inter-
viniera la Procuraduria y el rector Soberén declaro el
29 de marzo que la UNAM no podia consentir que el
caos se institucionalizara y que los delitos del orden
comin no estaban amparados en el régimen legal de
la autonomia universitaria. .. y que los universitarios
eran una comunidad de cultura, no de excepcién legal
en nuestro pais y que por lo mismo no estaban sustrai-
dos a las leyes que rigen la vida de todos los mexica-
nos.

Estas declaraciones y una campafia de prensa en la
que se daba gran publicidad a ciertos delitos (robos y
asaltos), cometidos en la UNAM vy en otros centros de
educacion superior desembocaron en una caceria de
porristas.

Sin embargo, la forma en que se desarrollaron los
acontecimientos llevd a muchos universitarios a las si-
guientes reflexiones: 1. Que las detenciones de estos
delincuentes representaban un indicador de que el Po-
der Judicial estaba cumpliendo sus funciones y la pre-
gunta que surgia era ¢por qué antes no y ahora si?, y
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2. Que la detencion de delicuentes reclutados del lum-
penproletariado podia ser el inicio de una escalada qué
quiza podria desembocar en una caceria de estudiantes
o profesores por motivos politicos o ideoldgicos, ya que
la idea de que la fuerza publica intervenga en la Ciu-
dad Universitaria es un proyecto seductor para muchos.

Por ejemplo, el profesor universitario Alfonso True-
ba en su articulo semanal de Excelsior (5-1V-73) escri-
bi6 que si se cometian delitos en la Universidad y
ésta no era una insula, seria conveniente que se insta-
lara una delegacion del Ministerio Publico con los
agentes de la policia judicial que fueran necesarios, en
la misma Ciudad Universitaria, para investigar y per-
seguir los delitos que ahi se cometieran.

De todos estos sucesos es importante destacar la vin-
culacion que por afios ha existido entre los grupos de
porristas y la fuerza publica.

El estrecho vinculo entre policia y porristas quedd
explicitado y reconocido publicamente (y no refutado)
en las declaraciones que uno de los porristas detenidos
hizo a la prensa el 7 de abril. En esas declaraciones,
como veremos mas adelante, se puede captar el proceso
de corrupcion a que se ha conducido a ciertas capas
de la poblacién que son victimas de la explotacion, la
ignorancia y la pobreza.

Entre otras cosas el porrista Morell expreso:

Yo siempre estuve alineado, trabajé para la poli-
cia; no sé por qué me abandonan ahora. Nosotros
cumplimos nuestra misién, ahora que cumplan ellos.
Asi es la policia, asi le hacen a todos los grupos re-
presivos que forman, los usan mientras sirven y en-
tonces les dan todo, pero pasado su momento los
abandonan a su suerte.

A nosotros nos decian que mantuviéramos a la
Prepa en paz y asi lo haciamos. Nos dijeron que
los enemigos eran los de los Comités de Luchay a
esos fue a los que les dimos duro.

Yo estoy con el sistema... estoy contra los comu-
nistas. Yo sélo soy un patriota. Claro, ellos son mas
cultos por eso no les hacen nada.

Bueno, Mendiolea Cerecedo (exjefe de la policia)
era el més cuate. Con él era el aliviane, nos pasaba
todo y a veces soltaba los billetes.

Yo soy.un patriota, a mi modo, pero un patriota
que siempre hizo lo que crey6 mejor para la patria,
al menos era lo que me decian que era lo mejor.
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Por estas fechas también en otros Estados de la
Republica se produjeron conflictos y hechos de vio-
lencia. Por ejemplo, en Coahuila los estudiantes luchan
—aparentemente— por obtener la autonomia de su
Universidad y por medio de manifestaciones presiona-
ron al gobernador. El resultado fue que se cred la
Universidad Libre de la Laguna.

En Morelia, Chihuahua y Toluca, los estudiantes
secuestraron camiones para exigir que se satisfacieran
demandas académicas o0 mejoras en los servicios de
transporte.

En Sonora, en cambio, se suscitd un conflicto mas
serio, pues un grupo de estudiantes del Instituto Tec-
nologico apedre6 al candidato oficial del PRI a la gu-
bematura, a Briebich, en una de las giras de su campa-
fia; hubo también una refriega callejera entre grupos
antagonicos y la policia intervino utilizando gases la-
crimogenos y “balas de goma”. Como resultado de to-
do ello fue cerrado temporalmente el Instituto Tecno-
légico.

En la Universidad Autdnoma de Guerrero se pro-
dujeron enfrentamientos entre grupos antagénicos. El
rector de dicha Universidad sefialé que el enfrenta-
miento lo habian provocado grupos fascistas que que-
rian impedir la realizacion del Congreso Constituyen-
te de Estudiantes que aspiraban a introducir refor-
mas académicas en la UAG.

Habria que consignar'que también en Cuernavaca
y en Tlaxcala se producen disturbios y enfrentamientos
entre grupos antagonicos de estudiantes. Lamentable-
mente en los zafarranchos de Tlaxcala perdié la vida
un estudiante.

Al finalizar el mes de abril el presidente Echeverria
regres6 de su largo viaje que incluyé paises como Ca-
nada, Reino Unido, Bélgica, Francia, Unidn Soviética,
y la Republica Popular China.

El mes de mayo es prédigo en acontecimientos de
violencia y muerte en los centros de educacién supe-
rior. La violencia estall6 el lo. de mayo en Puebla
cuando la policia del Estado dispar6 contra varios es-
tudiantes que, segln su version “pretendian” alterar
el orden publico aprovechando el desfile del lo. de
mayo.

Un hecho es cierto. Mientras las autoridades acu-
saban a los estudiantes de “haber pretendido alterar el
orden”, la policia, que tenia ordenes de tirar a matar,
dispard sus armas de precision (en las que segun el
propio gobernador se invirtieron tres millones de pesos)



contra los estudiantes déla UAP dando muerte a cua-
tro de ellos e hiriendo a once mas.

Hay que sefialar que dos semanas antes, el 14 de
abril, la policia habia disuelto una manifestacion estu-
diantil que marchaba en solidaridad con los campesinos
que demandaban tierra.

El gobernador Bautista O’Farril ante la presion po-
pular nacional se vio obligado a presentar su renuncia.

En Puebla la violencia fue desencadenada por la
oligarquia en el poder contra los estudiantes que, de
un modo o de otro, estaban aliandose con movimientos
populares de obreros y. campesinos.

En Sinaloa,, dos semanas después (el 17 de mayo)
se produjeron también actos de violencia en los que
perdieron la vida el jefe dpi Departamento de Exten-
si6on Universitaria, Garlos Guevara Reynaga y el estu-
diante preparatoriano Pablo Ruiz Garcia. En esos actos
el grupo responsable de los asesinatos fue un grupo de
“estudiantes” llamado los “enfermos”. Los integrantes
de este grupo, ideoldégicamente se ostentan como ultra-
izquierdistas y desde esta “posicion” juzgan que la Uni-
versidad es una fabrica al servicio de la burguesia vy,
por lo mismo, piensan que hay que acabar con ella.
Asi, destruyeron vehiculos y laboratorios y sabotearon
investigaciones. Evidentemente estos planteamientos no
resultan tan disparatados si se ven desde la perspec-
tiva de las fuerzas mas retrégradas que,' de este modo,
logran uno de sus mas caros anhelos: el cierre o la
paralizacion de los centros de educacion superior.

Esta larga pero necesaria resefia de acontecimientos,
parece validar nuestra hipoétesis, esto es, que efectiva-
mente existen o han existido pugnas entre las .clases do-
minantes y que en gran parte, dichas pugnas y ciertos
intereses partidistas han sido el origen de los actos de
provocacién, los ataques y violencia en que se han visto
envueltas las universidades del pais.

Parece pues quedar claro que son intereses ajenos a
las universidades los que han promovido y alentado di-
chos conflictos, pero seria erréneo culpar Gnicamente a
la reaccion o a “los emisarios del pasado” de todo lo
sucedido.

En todo este juego politico la izquierda —en su
amplia y variada gama—, en cuanto no sea capaz de
distinguir correctamente aquellos movimientos y de-
mandas realmente democraticas, revolucionarias o pro-
gresistas, de los que so6lo son actos de provocacién y
apoye, indistintamente, a unos y otros, es y serd corres-
ponsable de los reveses que sufra la izquierda y que se
conviertan en triunfos para la derecha.

Por todo lo anterior la responsabilidad jjara defen-
der a la Universidad, en ésta y en cualquier coyuntura,
debe recaer, principalmente, en la propia comunidad
universitaria; y todo parece indicar que la primera tarca
debera ser la de trabajar para que se cobre, realmente,
una conciencia universitaria nacional que lleve a de-
fender a la Universidad de actos provocadores y que
frene los ataques y la violencia que tienen como fin
impedir que ésta cumpla sus funciones.
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