las corporaciones globales y la
politica de los estados unidos
hacia ameérica latina*

“La practica estd mas avanzada que la teoria”, declar6
John Powers, presidente de la Pfizer, Inc., refiriéndose
al rapido desarrollo de las “corporaciones globales” y a
su expansion similar a la de los hongos.

En la mayor parte de los trabajos sobre la politica
de los Estados Unidos en América Latina —tanto los
“liberales” como los “radicales”—,* se ha descuidado
de manera casi total el estudio del tipo de cambios en la
politica de los Estados Unidos hacia América Latina,
abogado por las corporaciones globales que operan en
la region; no se ha prestado atencion a las condiciones
econdmicas y politicas que se han dado en los afios 70
y que subyacen a las nuevas necesidades de las corpo-
raciones, ni existe, en ningdn trabajo reciente, algun
“vistazo” sobre la accion politica propia de las corpora-
ciones en América Latina.

Todos estos “descuidos” se dan precisamente en el
momento en que las inversiones de estas empresas, han
crecido a una tasa promedio del 12.8 por ciento anual,
lo que significa un minimo de una tercera parte dentro
del total de la produccion manufacturera y mas del

* Cotraductores:
Joseph D. Collins.

** |nvestigador del
Washington.

Sara Sefchovich, Carlos Villarroel y

Instituto de Estudios Politicos de

1 Dennis Ray ha investigado toda la literatura sobre la 2

politica de los Estados Unidos hacia América Latina y ha en-
contrado que menos del 5 por ciento de los libros mencionan
la interaccién entre las corporaciones norteamericanas y la
politica exterior de ese pais.

Joseph D. Collins**

40 por ciento de todas las exportaciones latinoameri-
canas de bienes manufacturados.2'Y sin embargo, a pe-
sar de esta expansion de las empresas en Ameérica La-
tina, el presidente Nixon promulga su doctrina de la
“presencia discreta” (en contraste con la de Kennedy
de la “presencia intensa”, high profile) al tiempo que
un buen nimero de gobiernos latinoamericanos parecen
volverse cada vez més hostiles hacia la inversién ex-
tranjera, como se desprende de la creacion del Pacto
Andino, de las leyes sobre la inversién extranjera en
México —que hasta entonces habia mantenido un “cli-
ma” amistoso para ellas— y de 32 nacionalizaciones
(entre 1960 y 1972 sin contar las de Cuba).

(¢Qué clase de politica pretenden las corporaciones
globales de parte de los Estados Unidos hacia la Amé-
rica Latina?

¢En qué contexto se explica la politica de Nixon
de la “presencia discreta”?

En una época en que el Gobierno Norteamericano
mantiene esa “presencia discreta”, ;qué alternativas
pueden desarrollar estas empresas en sus recursos Yy
estrategias politicas?

Sobre este punto se podrian hacer algunas obser-
vaciones en respuesta a este tipo de preguntas,* con-

que pronto serd publicado. ) )
* Mucho de lo que a continuacidon se expone es producto

de dos afios de investigacion de equipo con Richard Barnet,
Ronald Mueller y Hugo Valladares, como parte de la prepa-
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Centrando la atencién en el nuevo esquema general de
las estrategias de las corporaciones globales, como “ha-
cedores” de politica independientes del Gobierno Nor-
teamericano, y como “modeladores” de la politica de
los Estados Unidos hacia América Latina.’;

“La corporacion global” es, por supuesto, un “tipo
ideal” abstracto, hacia el que tienden la mayoria de las
empresas que operan en muchos paises, algunas de ellas
gigantescas (por ejemplo IBM World Trade) y otras
pequefias, de las que casi no se oye hablan) Muchos
autores llaman a las corporaciones globales “corpora-
ciones multinacionales”, pero hemos preferido el térmi-
no “globales”, porque “multinacional” da la impresion
de que esas empresas fueran propiedad de los paises
donde operany manejadas por éstos, cosa muy lejana
de la realidad.! Estas corporaciones son globales, porque
en verdad estan orientadas al mundo y la suya es de ver-
dad una “perspectiva mundial”: toda la organizacion y
planificacion se hace sin mencion alguna de la division
internacional, sea del mercado, o del financiamiento, o
de la produccién. Las corporaciones globales buscan
que se les considere como un todo perteneciente al
mundo y por supuesto no como “empresas yanquis”, y
buscan tanto la integracion a nivel mundial de la pro-
duccion como la homogeneizacion, también a escala
mundial, del consumo; pues no “salen al exterior” para
“traer algo a casa”. Las decisiones en los principales
centros de operacion —y también en los centros loca-
les— se hacen de manera tal que eleven al maximo las
operaciones globales de la corporacién y no solo los in-
tereses de la compafiia matriz o de los subsidiarios
locales.

Las corporaciones globales tienen poderes econdmi-
cos que rivalizan con los gobiernos de los paises en los
que operan, y no tanto porque ‘“conspiren” (aunque
el caso de la ITT en Chile muestra que las conspira-
ciones no son ajenas del todo a estas empresas), sino
por su forma diaria de planificar y operar. Parte de su
ideologia consiste en que representan el futuro;y, por lo
tanto, se encuentran en contradiccion con el Estado-
nacion y con las demas ideologias “arcaicas” y “seudo
religiosas”, tales como el patriotismo, que deberian ser
reemplazadas por la lealtad a las corporaciones globa-
les, en la medida en que son “mas racionales”.

Como lo manifestd6 George Ball, quien dejé el De-
partamento de Estado de los Estados Unidos para pa-
sarse a la Organizacion de las Naciones Unidas y luego
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la abandon6 para ingresar en la corporacion global de
inversiones Lehman Brothers: “El Estado-nacidn es una
idea muy pasada de moda”, mientras que las corpora-
ciones globales (a las que él llama *“cosmocorporacio-
nes”) son “un concepto moderno elaborado para satis-
facer los requisitos de la era moderna”.

Es légico que el mapamundi de muchas de las cor-
poraciones globales no marque las conocidas fronteras
de los paises, sino mas bien 30 o 40 “centros de utili-
dad”. Al fin de cuentas, la dindmica fundamental de
estas empresas fue enunciada en 1960 por el presidente
Eisenhower en Rio de Janeiro: “El capital es una cosa
muy curiosa que no tiene nacionalidad y que fluye alli
donde se lo recompensa mejor.”

En unos cuéntos afios los Hneamientos del nuevo
contexto politico para los Estados Unidos y las corpo-
raciones globales que operan en América Latina se han
hecho claros. Ya se mencion6 el “medio ambiente”,
cada vez mas negativo, que hay en muchos paises lati-
noamericanos hacia las inversiones extranjeras. Inde-
pendientemente de lo que se quiera significar con el
cliché seudo explicativo del *“creciente nacionalismo”,
lo cierto es que ya se ha sentido un “cambio” de las
reglas del juego3en gran parte de los paises latinoame-
ricanos y en las nacionalizaciones. El gobierno de los
Estados Unidos, a pesar de las manifestaciones de pre-
ocupacion que hace de cuando en cuando, ya ha puesto
en practica su politica de “presencia discreta” y de
“saludable indiferencia”. Para el gobierno norteameri-
cano (posterior a la guerra de Vietnam) el costo poli-
tico interno y externo de una intervencién militar abier-
ta es tal, que mejor descarta toda diplomacia de cafién.

Al mismo tiempo las corporaciones globales han des-
cubierto que en un mundo de un antinorteamerica-
nismo creciente (0 sea, el otro lado de la moneda del
nacionalismo en aumento), las intervenciones abiertas
del gobierno de los Estados Unidos, desde los desem-
barcos de “marines” hasta las presiones diplomaticas,
son contraproducentes. Las corporaciones globales ya
conocen bien hasta donde llega esto de lo contrapro-
ducente —qgracias a la politica norteamericana de la
“presencia intensa”— y por ello han llegado a dictar
instrucciones a sus funcionarios para no dejarse ver cer-

racion del proximo libro Los gerentes de la tierra. De éstas
notas, sin embargo, solo yo asumo responsabilidad.

3 Carta del presidente del Council of the Americas, fechada
el 15 de noviembre de 1972.



ca de la embajada norteamericana o del Hotel Hilton.
Uno de los miembros del National Security Council,
lleg6 a la conclusion de que el hecho que el Gobierno
Norteamericano se involucrara en el asunto de la IPC
en Perd, llevo la situacidon a un impasse y, ahora el go-
bierno de aquel pais no puede llegar a un acuerdo sin
perder su prestigio. Algunos altos funcionarios de las
corporaciones globales gustan de dar ejemplos de lo
“poco cooperativos” y “poco comprensivos” que son
muchos de los embajadores norteamericanos.4 John
Gallagher, encargado de las operaciones de Sears en
América Latina se quej6 de que el embajador norte-
americano en Colombia “no entiende nuestra situacion
(es decir, la situacion de Sears en Colombia)... como
se lo dije a Meyer (secretario de Estado adjunto para
asuntos latinoamericanos)”.5 Segin Gallagher, el em-
bajador norteamericano piensa que el gobierno esta
haciendo reformas democraticas positivas en interés del
pueblo, mientras que desde la perspectiva de Sears, lo
que el presidente Pastrana estd haciendo, entre otras
cosas, es llevar a Colombia a una economia controlada
por el Estado, con tiendas estatales (“cooperativas”),
lo que va en contra de sus intereses. En palabras del
propio Gallagher, “entre la imagen del capitalismo
del laissez-faire y la del socialismo del Estado, Sears
siempre preferira la primera”. De manera similar, Good-
sell cita al presidente de una corporacion global que
opera en Perl y que le dijo “que sentia con bastante
amargura como el Departamento de Estado se apar-
taba de la filosofia del ‘Estado benefactorlen América
Latina, por su defensa de las ‘fuerzas radicales’”.8
Bajo Nixon-Kissinger, el Gobierno Norteamericano
cambié de manera definitiva la consideracion de que
América Latina era una zona de alta prioridad para los
intereses de seguridad nacional de su pais.* jY es que hay

* Esto concuerda con Bloomstrom y Cutter, “The Foreign
Private Sector in Peru”, en Daniel A. Sharp (ed.), U. S. Fo-
reign Policy and Peru (Austin, Texas, University of Texas
Press, 1972), pp. 267-8..

5 Entrevista, diciembre 5, 1972.

a Charles Goodsell, “Diplomatic Protection of U. S. Bu-
siness in Peru”, en Sharp, op. cit., p. 255.

* Aln hay de vez en cuando, empero, denuncias simuladas
del Departamento de Estado, sobre la amenaza continua que
significa Cuba para la seguridad del resto del hemisferio, pero
este “retroceso” respecto de los lincamientos generales es s6lo
explicable como una manera de apaciguar al ala derecha del
partido republicano, incluyendo a los gusanos e incluso al buen
amigo de Nixon, Bebé Rebozo, y a su valet cubano exiliado. La
actual politica norteamericana referente a Cuba, probablemente
se mantiene debido, entre otras causas, a la insistencia de

una buena cantidad de razones para ésta martéra de
percibir a América Latina en términos de la “seguridad
nacional”. Entre ellas destaca, sin duda, el “alto” con la
Unién Soviética, que se sustenta en la verificacion de
que los soviéticos no son conspiradores internacionales
(a la manera del finado J. Edgar. Hoover), sino un
Estado-nacidon con muchas necesidades (inclusive la de
satisfacer enormes demandas de bienes de consumo)
que podrian hacertleseable su participacion, en sociedad
con los Estados Unidos, como firmante de contratos
comerciales con corporaciones globales importantes en
los Estados Unidos. No sélo la amenaza de Krushchev
de sepultar a los Estados Unidos, sino también el anun-
cio (en enero de 1961) del apoyo soviético a las “gue-
rras de liberacién nacional”, parecen ya un pasado muy
lejano (los soviéticos dudan incluso si deben hacer prés-
tamos al gobierno marxista de Chile). Los submarinos
ICBM vy los Polaris han alterado los anteriores concep-
tos geograficos sobre seguridad, que ahora ya no resul-
tan adecuados (aunque los burdcratas del Pentadgono
sean los ultimos en admitirlo) ; y mas aun, las masas
pobres en América Latina ya no se consideran como
una amenaza a la seguridad de los Estados Unidos,
pues Nixon, como veterano de la politica de indiferen-
cia, considera que no hay evidencia alguna de una co-
rrelacién positiva entre la pobreza y los levantamientos
comunistas, y en el caso de que ocurrieran, la “viet-
namizacion” y la “guerra electrénica” podrian ser muy
efectivas.7

Por lo que se refiere a los pobres, los principales
problemas econémicos y sociales latinoamericanos que-
dan mas alla del mesianismo norteamericano. De cual-
quier manera/ cada vez es menor la voluntad —tanto
popular como del Congreso Norteamericano— para los
programas de ayuda externa —dados los sentimientos
de haberse “regalado suficiente” y las criticas radicales
a la misma— como queda de manifiesto con el veto
del senado norteamericano en 1971 a la ayuda externa.
Entonces, la “Gltima esperanza”, si uno insiste en “pre-
ocuparse”, es la empresa privada extranjera.

El sefiuelo de la creciente sociedad de consumo, es
visto como la mejor forma de control social e incluso

Kissinger, quien por sus principios neometernicheanos cree que
el asunto de la seguridad en relacion a Cuba debe ser arre-
glado directamente con la Unién Soviética.

7 Para corroborar este punto véase Mark L. Chadwin, “Fo-

reign Policy Report/Nixon Administration Debates New Posi-
tion Paper on Latin America”, National Journal, vol. 4, nam.

3, enero 15, 1972, p. 100.
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como un sustituto bastante aceptable de la libertad
politica.®

La politica de los Estados Unidos esta también me-
nos orientada a la seguridad nacional (entendiendo por
esto la definicion que se dio durante la guerra fria)
porque las corporaciones globales que proceden de los
paises capitalistas estdn descubriendo que se puede ha-
cer buenos negocios con gobiernos comunistas, socialis-
tas, nacionalistas e izquierdistas de cualquier tipo. Como
lo dijo uno de los estrategas de mas alto nivel de una
corporacion global: “El socialismo no es el fin del mun-
do. La estabilidad es de gran ayuda. Ademds creo que
llevar nuestras empresas a los paises comunistas y so-
cialistas es lo mejor que podemos hacer para la paz
mundial.”9 1

En vista de todos estos hechos, no es de sorpren-
derse que el ejecutivo mas alto de la General Electric,
F. J. Borch,.desee que el Gobierno Norteamericano
vaya mas alld de la politica de la guerra fria, o como
lo dijo en una reunion de altos ejecutivos: “Es tiempo
que los Estados Unidos desarrollen una politica externa
econémica en lugar de una politica externa politica,”10

Xa supervivencia y expansion de las corporaciones
globales en América Latina, no sblo tiene que enfren-
tarse al “creciente, nacionalismo” en la region y a su
consecuencia en lo contraproducente que resultan las
intervenciones gubernamentales de los Estados Unidos,
sino también se tiene que enfrentar al “creciente nacio-
nalismo” en los Estados Unidos mismos,” porque ademas
de las diversas formas que asumi6 la opinion puablica de
derecha e izquierda después de la guerra de Vietnam,
exigiendo “la vuelta a casa” de Norteamérica, las cor-
poraciones globales en expansion han engendrado un

8 Como se vera claro a lo largo de este trabajo, el Council
of the Americas es el grupo de interés mas importante de las
200 o mas corporaciones globales de origen norteamericano con
operaciones bastante amplias en América Latina. ElI Council
considera que sus empresas controlan mas del 80 por ciento
de la inversién extranjera en América Latina. Un memorandum
especial recomienda a sus miembros emplear la consigna: “La
democracia del consumidor es mucho mas inteligente que la de-
mocracia politica”, por considerarla “apropiada para ser citada
en discursos, articulos, publicaciones y en la conversacion dia-
ria”. Resulta evidente_que el Council estd ya elaborando su
ideologia.

Council of the Americas, memorandum iron Henry Geylin,
ejecutivo vicepresidente, julio. 26, 1971.

9 Saadia Schorr, General Electric, entrevista, diciembre 4,
1972.

10 Discurso, National Foreign Trade Council, noviembre
1972.
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gran ndmero de enemigos dentro de los Estados Unidos.
Por ejemplo, entre muchos obreros industriales hay un
creciente sentimiento de que en este momento de tan
altos niveles constantes de desempleo y de inflacién cada
vez mayor, las corporaciones globales exportan trabajo
a través de sus fabricas en el exterior y mediante la
venta de tecnologia a los “competidores” (por ejemplo
las industrias electrénicas japonesas), todo ello con la
ayuda de los incentivos impositivos y de la evasion de
impuestos, por lo tanto con la ayuda de los impuestos
que pagan los mismos obreros norteamericanos.

Para 1968, el valor de la produccién de las empre-
sas de origen norteamericano fuera de los Estados Uni-
dos, fue cuatro veces el total de las exportaciones de ese
pais. La ley Hartke-Burke que cuenta con fuerte apoyo
de la AFL-CIO, amenaz6 con restringir severamente las
operaciones de las corporaciones globales con sede en
los Estados Unidos. En esta situacién, no se debe pasar
por alto que el hecho de haber sepultado la politica
de la guerra fria, ha relajado los vinculos de lealtad
nacional, que incluian un amplio apoyo de la clase
obrera para un consenso efectivo que hizo posible la
politica de Kennedy de la “presencia intensa”, y de
“pagar cualquier precio, soportar cualquier carga y lu-
char contra cualquier dificultad” para “la defensa de la
libertad” en el exterior.

La economia politica de toda esta serie de intereses
divergentes se ve acentuada por el “desligamiento” de
la ayuda externa en América Latina. Hacia fines de la
administracion Johnson, el 99 por ciento de los ddlares
destinados a la ayuda para esta region estuvieron “li-
gados”; es decir, tenian que emplearse para comprar en
los Estados Unidos a las empresas norteamericanas, de
manera que la “ayuda externa” era en buena parte
aceptada por el Congreso como forma de ayudar la
competividad debilitada de las exportaciones norteame-
ricanas y permitir asi la creacion de empleos en los
Estados Unidos. Pero el primero de noviembre de 1969,
en una jugada totalmente opuesta por la AFL-GIO,
Nixon “desligé” los préstamos de la AID, para que se
pudieran hacer compras en cualquier lugar de América
Latina.1l Dado el enorme control que tienen las empre-
sas con sede en los Estados Unidos sobre las exporta-
ciones latinoamericanas, este “desligamiento” sélo sir-
vio para aumentar los negocios y utilidades de las mis-

11 Richard Nixon, “Address to the Inter-American Press
Association”, Washington, D. C., octubre 31, 1969.



mas corporaciones globales, aun a pesar de que ello
representaba quitar empleos dentro de los Estados Uni-
dos. A esto es precisamente a lo que se habia referido
la AFL-CIO cuando denunci6 el continuo “estableci-
miento de fabricas en paises donde los salarios son muy
bajos”.12 (Sin duda que esta oposicion del sindicato
norteamericano al “desligamiento” contribuyé al cono-
cimiento de que los programas de ayuda externa son
donativos para las empresas con sede en los Estados
Unidos.) La cohesion politica interna en Norteamérica,
se ha visto debilitada por el “creciente nacionalismo”
de los obreros norteamericanos, en lucha por la de-
fensa de sus intereses en la produccion capitalista
interna (empleos y salarios), y el creciente “transna-
cionalismo” de algunos sectores capitalistas muy influ-
yentes que actlan por la necesidad capitalista de ex-
pandirse y aumentar las utilidades de la corporacion (a
nivel de la casa matriz) y de conquistar su parte en el
mercado mundial (“libre comercio™).

Entre el amplio nimero de enemigos de las corpo-
raciones globales, estan también las corporaciones na-
cionalistas : las empresas en otros sectores (generalmente
de tecnologia mas vieja), que requieren tarifas protec-
cionistas (proteccion arancelaria e incentivos en lugar
del libre comercio) y también aquellas que dependen
de los subsidios federales y de los presupuestos del Pen-
tagono (a los que se oponen mas las corporaciones glo-
bales, aunque algunas de éllas tengan jugosos contratos
con el Departamento de Defensa, por ejemplo IBM o
Ford, pero que se benefician de los gastos militares, sin
por eso depender de ellos). En los Gltimos afios de la
década de los 60, las corporaciones globales comenzaron
a oponerse cada vez mas y mas, en privado y en pu-
blico, al militarismo norteamericano y a las politicas
de guerra en el sudeste de Asia, asi cdmo a los grandes
gastos militares. Esto se debié a diversas razones. La
méas conocida, fue la crisis en la balanza de pagos, que
culminé con las restricciones impuestas por el presi-
dente Johnson a la exportacion del capital de las cor-
poraciones globales, mismas que no resultaron sino sim-
ples molestias y no obstaculos totales, pues las poderosas
empresas desarrollaron sus mecanismos de evasion. Otro
factor importante es que el militarismo norteamericano
ha tenido por resultado la decadencia de los atractivos
de su mercado, en gran medida debido a la inflacidni

y la inquietud politica interna. Asimismo, la sensibili-
dad de las corporaciones globales frente al creciente
antinorteamericanismo_ en Europa Occidental, la zona
del Pacifico y los paises subdesarrollados, motivado en
buena medida por la guerra en Vietnam, les hizo darse
cuenta que era necesario hacer desaparecer a esta gue-
rra de los temas de la opinion publica mundial. Final-
mente, las tendencias “trans-ideoldgicas” en la ideolo-
gia de las corporaciones globales, es decir, su evalla-:
cion precoz de las posibilidades para negocios en las
sociedades no-capitalistas (e incluso —como lo dejo
saber el presidente del Bank of America— en Vietnam
del Norte, aunque sea comunista), en parte detenidas
por el militarismo de la guerra fria norteamericana, les
hizo oponerse a un Pentdgono con ideas de “presencia
intensa”.

Con el aflojamiento de la cohesidon politica interna
y con los intereses en conflicto puestos en movimiento,
las corporaciones globales encuentran cada vez mas im-
pedimentos politicos dentro de los Estados Unidos. Un
testimonio adicional sobre el desarrollo de estas presio-
nes entrecruzadas, todas ellas con influencia sobre la
politica de los Estados Unidos y que limitan la capaci-
dad de las corporaciones globales para beneficiarse del
tradicional engranaje de intereses entre los funcionarios
del gobierno y los ejecutivos y duefios de las corpora-
ciones globales, es el menor apoyo del Congreso para
la ayuda externa y para la Corporaciéon para las Inver-
siones Privadas en Ultramar (OPIC).

El senador Frank Church y muchos otros sostienen
que la oposicion a los programas de ayuda externa se
debe en buena medida a una conciencia creciente de que
es un donativo para la expansion de las empresas en el
exterior, pues “hemos inyectado [en el Brasil] dos billo-
nes de dolares desde 1964 para proteger un clima favo-
rable para las inversiones norteamericanas, que suman
alrededor de 1.6 billones de ddlares”.13 Aunque la OPIC
ha representado un paso muy importante en la historia
de las nuevas estrategias de las corporaciones globales,
como actores politicos (como lo veremos méas adelante),
la fuerte indemnizacion con los délares de los impuestos
que ésta pag6 a empresas como la ITT y la Kennecott
después de las expropiaciones chilenas, llevaron a una
revocacion del apoyo del Congreso para la OPIC.

13 United States Policies in Brazil, Audiencia ante el Siib-

comité de Asuntos Occidentales del Comité de Relaciones

i2 Declaracién del Consejo Ejecutivo de la AFL-CIO, enExteriores del Senado, 92 Congreso, Primera Sesion, mayo 4,

The Congressional Record, Senado, marzo 23, 1970.

5y 11, 1971, pp. 164-5.
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(Un importante miembro del equipo del Comité de
Relaciones Exteriores, dirigido por el senador William
Fulbright, dejo saber que éste “no puede ya esperar a
que vengan a pedir mas dinero” —Ilos de la OPIC. De
ahi que muchos directores de las empresas consideren
que la OPIC ha “muerto”.)4

En la situacién actual, el gobierno de los Estados
Unidos se ve imposibilitado para ser el “policia” del
mundo (y por supuesto para ser el oficial de seguridad
de las corporaciones globales), y por lo tanto las em-
presas no pueden confiar en sus tradicionales alianzas
“domésticas”. Aquellas corporaciones globales que quie-
ran sobrevivir o expandirse en América Latina (hay
pruebas de que muchas lo desean, a pesar de, la pro-
paganda que dice lo contrario) deberan desarrollar nue-
VOS recursos y nuevas estrategias politicas. Como nos lo
dijo David Rockefeller en una entrevista el 6 de di-
ciembre de 1972: “Es un juego totalmente nuevo”,
0 como lo manifestd John Gallagher, vicepresidente de
Sears (y vicechairman del Council of the Americas, un
grupo de mas de 200 corporaciones globales norteame-
ricanas con amplias operaciones en América Latina y
que representa mas del 90 por ciento de todas las in-
versiones norteamericanas en la region), frente a los
miembros del Council of the Americas, luego del infor-
me que presentara un miembro del National Security
Council:

Todo esto nos debe llevar a la conclusién de que, en
lo que se refiere a la inversion privada norteame-
ricana en América Latina, nosotros, los miembros de
la comunidad de negocios, estamos totalmente so-
los. .. y puesto que estamos solos, entonces debemos
actuar por nuestra propia cuenta.15

¢Qué es lo que pueden hacer las corporaciones glo-
bales “por su propia cuenta”?

A pesar del puesto que ocupan en la batalla dentro
de los Estados Unidos, las empresas no estan cediendo,
sino mas bien se estan preparando para la lucha contra
la aprobacion de la ley Hartke-Burke y para enfren-
tarse en audiencia al Subcomité de Relaciones Exte-

14 Véase también el articulo de Peter Gabriel, “MNCs in
the Third World: Is Conflict Unavoidable?”, Harvard Business
Review, julio-agosto 1972, pp. 93 y ss. Gabriel escribi6 el ar-
ticulo cuando era miembro de la firma de consultores McKinsey
and Co., Inc. -

15 Council of the Americas, Report, septiembre 1971, vol.
7, nm. 3, pp. 10-11.
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riores del Senado, encargado de la investigacion de las
corporaciones multinacionales (el senador Church). Di-
cha ley Hartke-Burke (ya sea en su totalidad, o en
parte, lo que parece mas factible) es la mas importante
legislacion sobre la politica de los Estados Unidos en
Ameérica Latina,16 segin lo manifestaron los del Council
of the Americas en sus memoranda y en su ultima
reunion anual. Ademas, estan preparando trabajos y
estudios para poder sostener el punto de vista que les
interesa y que permita a cada uno de los ejecutivos
de sus empresas contar con textos y pruebas para con-
trarrestar los argumentos de sus oponentes. Uno de los
signos méas patentes de las nuevas alianzas, es que
las corporaciones globales estdn movilizando “a los go-
biernos latinoamericanos, los obreros, negocios y medios
de comunicacion” para reforzar su apoyo en el Con-
greso.17

En su discurso del primero de mayo, en el Detroit
Economic Club, David Rockefeller pidié a los directi-
vos de las corporaciones globales que se lanzaran a una
“cruzada en pro del entendimiento”. EI chiste, segun lo
admitieron algunos de estos ejecutivos, es no exagerar
los beneficios acumulados para los Estados Unidos, de
manera que los latinoamericanos sientan que son explo-
tados, o como lo dijo Lee Morgan de Caterpiller Trac-
tor, miembro muy activo en esta campafia en favor de
las corporaciones globales, la Unica posibilidad que
queda es la de “ganar y ganar” (“yo gano, td ganas,
todos ganamos y nadie pierde”).

La otra tactica principal que estdn a punto de po-
ner en marcha las corporaciones globales, es la que re-
conoce que el “problema del empleo” es el corazén de la
lucha en el Congreso. Los métodos tradicionales de apo-
yo serian finalmente indtiles si un congresista tuviera
que enfrentarse al desempleo en su distrito o Estado,
de manera que esta lucha dentro del Congreso no sélo
estaria dirigida contra la ley Hartke-Burke, sino tam-
bién en favor de una legislacion que proporcione em-
pleos dentro de los Estados Unidos. Con todo y que no
es muy optimista, dado el ambiente que reina en el
Congreso, el chairman de la General Electric, F. J.
Borch (junto con otros) busca la manera de hacer mas
competitivas las exportaciones de los Estados Unidos,

16 En la mas reciente reunion anual del Council of the
Americas, los ejecutivos colocaban juntos al presidente Allende
y al senador Church, como “los equivocados” o “los enemigos”.

17 Council of the Americas, Memorandum de Michael D.
Miller, Washington, D. C., office of the Council, marzo 6, 1972.



sin disminuir las ganancias de los principales exporta-
dores, como la General Electric, sino mediante una serie
de movimientos gubernamentales que incluyen: deva-
luaciones del dolar; restricciones a los turistas y a sus
compras en el exterior; retrasos en las reformas sobre
el medio ambiente y la seguridad, para “mantener a
América competitiva” o subsidios gubernamentales para
cubrir los costos de tales reformas; impuestos sobre las
exportaciones indefinidamente aplazadas (por el nuevo
organismo gubernamental DISC); préstamos aumenta-
dos del Export Import Bank (que, por supuesto, coope-
ren con la expansion de las corporaciones globales en
Ameérica Latina y otros lugares, ayudandoles a conse-
guir equipo norteamericano a muy bajo o ningdn costo
de capital para las casas matrices de las empresas);
descuentos de los impuestos para compensar sus “costos
sociales” (seguridad, legislacion contra la polucion, le-
gislacion de proteccion al consumidor; impuestos para
seguro social, salario minimo y “compensaciones y ayu-
da de desempleo para los huelguistas” [j]). Este ataque
tan refinado contra las restricciones propuestas para las
empresas va muy bien con la cancién de Borch, que
dice: “Es tiempo para los Estados Unidos de desarro-
Illar una politica externa econémica en lugar de una
politica externa politica.”18

Al mismo tiempo que estan desplegando todos sus
esfuerzos en los Estados Unidos para mantener flexibles
sus operaciones, las corporaciones globales estan elabo-

rando sus estrategias politicas para América Latina. .

Gomo lo dijo John Gallagher, de Sears, el primer paso
al iniciar los esfuerzos diplomaticos propios (ademas del
que ya se mencion0, que es el esfuerzo por no parecer
yanqui o ligado con los hoteles Hilton, etcétera) con-
siste en reconocer lo contraproducente que resulta la
diplomacia del Departamento de Estado de los Estados
Unidos, y lo mejor es romper de una vez con ella. Esto
significa oponerse a la aplicacion de la Enmienda Hic-
kenlooper,19 que so6lo agravaria la crisis y podria herir
él orgullo de los gobiernos anfitriones (la sola amenaza
de la enmienda tuvo ese.efecto en el asunto de la IPC
en el Perd, razon por ia cual algunos de los ejecutivos de
la central mundial de la empresa —Standard Oil— se

18 Discurso “The Future of International Trade”, National
Foreign Trade Council, noviembre 13, 1972.

n De hecho la Hickenlooper nunca ha sido empleada en
América Latina, pero la sola amenaza de su aplicacién resulta
contraproducente.

opusieron a su aplicacién) ,2 Por lo tanto, no es nece-
sario explicar que también las corporaciones globales se
oponen mucho mas a las leyes de suspension obligato-
rias (es decir, a aquellas cuya aplicacion oficial no de-
pende en Gltima instancia del presidente).

En Washington.se pensd2l que la declaracion politica
de Nixon, el 19 de,enero de 1972 (en el sentido de que
no habria mas ayuda bilateral para aquellos paises que
expropiaran sin establecer “medidas justas” para in-
demnizar a los ciudadanos norteamericanos), tenia la
intencion de disipar el ambiente tan caldeado del Con-
greso con el objeto de promover las leyes de suspensién
obligatorias, por ejemplo la House Amendment (que
fue retenida después de la declaracion del presidente),
acompafiando una ley que proporcionara 900 millones
de ddlares destinados al Fondo de Operaciones Espe-
ciales del BID (cuyos préstamos estan en gran parte
reservados para las corporaciones globales que operan
en América Latina, ya sea de manera directa o indi-
recta) . Esta ley hubiera logrado llevar al secretario del
Tesoro (més testarudo que el secretario de Estado)2
a ordenar a los directores norteamericanos de las insti-
tuciones internacionales de préstamos para el desarrollo,
que vetaran todo préstamo al pais que expropiara cual-
quier propiedad que estuviera en mas del 50 por ciento
en manos de ciudadanos norteamericanos.

Mientras que las corporaciones globales en América
Latina insisten cada vez mas en que lo mejor para ellas
es que las dejen actuar por su cuenta, todavia hay fun-
cionarios del Gobierno Norteamericano que quieren me-
terse con las corporaciones de origen norteamericano en
el exterior; por ejemplo, este conflicto se vio muy claro
cuando el secretario de Estado adjunto, Charles Meyer,
se dirigio a la sesion del 6 de diciembre (1972), del
Gouncil of the Americas y exigi6 “més participacion
gubernamental con el sector privado”. Después de esto,
John Gallagher, el de Sears Roebuck (la corporacion a
la que Meyer renuncié para asumir su cargo oficial),
nos manifesté en una entrevista que tanto él como la
mayoria de los miembros del Council no estaban de
acuerdo con Meyer y creian que el papel del gobierno

20 La sola amenaza de la enmienda Hickenlooper tuvo
estos efectos en. el caso del Perd con la IPC. Gomo lo informa
Goodsell, op. cit., algunos de los principales ejecutivos de la
ESSO se opusieron a su aplicacion.

21 Mark L. Chadwin, “Nixon’s Appropriation Policy Seeks
to Soothe Angry Congress”, National Journal, vol. 4, nim. 4,
enero 22, 1972.

22 ldem.
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de los Estados Unidos deberia limitarse a los grandes
préstamos para el Export-Import Bank, a algunas ne-
gociaciones muy especiales entre los gobiernos —y
menciond el ejemplo de la contaminacion de los cam-
pos de brea y alquitran en Venezuela— y a algunos
discursos del presidente Nixon donde reconociera y ala-
bara los logros en las ciencias y las artes de distinguidos
latinoamericanos.,

En una entrevista con Meyer, sostenida poco des-
pués, él dijo que estaba consciente de las diferencias,
pero que ahora que estaba en el gobierno habia en-
tendido por primera vez “que hay cientos de gentes
sinceras en el Departamento de Estado, que pomparten
el prejuicio antinegocios del pablico, norteamericano en
su mayoria y que como de todas maneras se van a ver
involucradas en el asunto, mejor lo estuvieran de una
vez y con una maquinaria mas formal”. Tomando en
sus propias manos la diplomacia, las corporaciones glo-
bales confian mas en las relaciones de tipo directo,
empresa-gobierno, e incluso el Council of the Américas,
pasando por alto al Departamento de Estado, ha
organizado varias “delegaciones de alto nivel” formadas
por. directivos de las corporaciones globales, que visi-
taron varios paises; por ejemplo, Argentina (“para
auxiliar al sector privado de ese pais en sus gestiones
a fin de convertir la ley propuesta para regular las in-
versiones extranjeras en un instrumento efectivo para
el desarrollo de la Argentina”),2 Venezuela, México y
sobre todo algunos de los paises del Pacto Andino. (Des-
pués se informé por esto delegaciones que los generales
peruanos “dieron indicaciones muy interesantes de la
flexibilidad de su pensamiento”24y que el gobierno co-
lombiano habia ssuspendido el articulo mas fuerte del
coédigo, “una vez que les explicamos que podriamos
tomar venganza deteniendo cualquier nueva inver-
sion”.) 5 El Vicepresidente del Council of Americas, re-
sumip lo sucedido en 1971 de la. siguiente manera:

Hay todo un nuevo sistema al que podemos llamar
el papel diploméatico de las corporaciones multina-
cionales. .. (luego cit6 algunos ejemplos de reunio-
nes entre gobiernos y empresarios) pues la diploma-
cia de las corporaciones es un nuevo fenémeno muy

23 Council for Latin America (ahora Council of thé Ame-
ricas), Report, enero 1970, vol. 6, nim. 2, p. 5.

24 Council of the Americas, Annual Report, 1971, p. 3.

25 Entrevista con John Gallagher, diciembre 5, 1972.
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estimulante al que vamos a dedicar nuestros méjores
esfuerzos.

A esto, John Gallagher, de Sears, agrego:

Yo puedo testimoniar por mi propia participacion
en la misidn del Council en Perd durante el mes de
enero y en la misidn a Colombia durante el mes
de marzo,, que estos intercambios si funcionan.Z

Ademas de las delegaciones especiales de alto nivel,
el Council of the Americas (que recientemente cambio
su nombre del anterior —Council For Latin America—
para adaptarse a su nueva ideologia supranacional),
mantiene embajadores permanentes en algunos centros
de operacién en América Latina y en Washington. El
“embajador” del Council en Perld, Humberto Cortina,
que ha sido muy activo desde la llegada al poder de los
generales “revolucionarios” que nacionalizaron la IPC y
“casi no habian tenido ningln contacto con ejecutivos
extranjeros”, inform6 en una especie de diario: 28

Yo segui... estableciendo contactos personales con
miembros del gobierno (peruano) y mi circulo de
relaciones con sus funcionarios se fue ampliando con-
forme pasaban los meses. Comencé entonces a orga-
nizar una serie de cenas en mi casa, donde se reunian
funcionarios del gobierno y directores norteamerica-
nos para discutir de manera abierta y seria. Durante
el periodo en el que las relaciones entre el Perd y los
Estados Unidos estaban mas tensas... me dediqué
a mantener los contactos personales, tanto con unos
como con otros, de manera que pude conservar
abiertos los canales de comunicacion por intermedio
de mi persona. En el mes de junio pudimos constatar
la efectividad de mis esfuerzos con el gobierno...
pues fui invitado... por una destacada figura del mis-
mo para traer a un grupo de ejecutivos norteame-
ricanos para acompafarlo a él y a otros funcionarios
en una comida en su club de reunion, el Club
Militar. Desde entonces estas invitaciones de parte
de 16s peruanos se han repetido con frecuencia. Otra
prueba del desarrollo que han alcanzado nuestras
relaciones fue... cuando dimos la oportunidad al
Ministro de Relaciones Exteriores del Per(, general
Mercado, para explicar el punto de vista de su go-
bierno a los miembros del Council en Nueva York,
mientras aquél asistia a las sesiones de la Asamblea
General de la ONU.

26 Henry R. Ceyling, Council of the Americas, Report, sep-

tiembre 1971, pp. 4-5.
2? Council of the Americas, Report, septiembre 1971, p. 10.

28 Council for Latin America, Report, enero 1970.



Esteban Ferrer, coordinador del equipo del Council,
observo sobre la experiencia de las corporaciones glo-
bales en el Pert: “Esta necesidad de comunicarse con
la élite politica en surgimiento, ya sea con uniforme o
sin él, es quizas la leccibn mas importante que nos ha
dado el Perd.” Por esta razén recomienda a las empre-
sas en ese pais “hacer un esfuerzo por identificar & la
inversion extranjera con los objetivos sociales y poli-
ticos que los jovenes oficiales parecen sostener con tanta
firmeza”.®

Por supuesto que no nos sorprende esta creciente
armonia que parece darse entre los modernos militares
del Per0, orientados hacia la tecnocracia (y que tam-
bién se consideran supra ideoldgicos, o sea, mas alla
del capitalismo y del comunismo), y los también tecnoé-
cratas del mundo de los negocios, pues como lo manifes-
td un ejécutivo de estas empresas: “Si listed quisiera
comprar tecnologia, ¢se dirigiria al Departamento de
Estado o a la IBM?” La diplomacia de las corporaciones
globales estd basada sobre la reciprocidad de las necesi-
dades tecnocraticas y no tiene que cargar con los reque-
rimientos poco comerciales de la burocracia norteame-
ricana encargada de la seguridad nacional, que se ocu-
pa de pactos de defensa, votos en la ONU, atencion al
prestigio, etcétera.

Las empresas tratan “por su propia cuenta” de
compensar la politica de la “presencia discreta”, tan
necesaria para. Washington, con la movilizacién deli-
berada de sus aliados locales en cada ‘“centro de im-
portancia”; por ejemplo, la. creacion de la comision de
hombres de negocios Brasil-Estados Unidos, misma que
se ha llegado a convertir en “el vocero principal de todo
el sector privado interno y extemo del pais”.8 La tac-
tica en casi todos los paises latinoamericanos, ha sido
la de “integrar” a toda la “comunidad” extranjera de
negocios dentro de las principales organizaciones nacio-
nales de negocios (y donde no las hay, los intereses ex-
tranjeros se han encargado de “organizar a los nego-
ciantes nacionales”). Como lo manifestd el represen-
tante del Council en América Central:

Asi, pues, integramos las comunidades extranjeras
de negocios dentro dé las nacionales, disminuimos sus

a* Esteban Ferrer, “Peru:. The General as Revolutionary”,
Columbia Journal of the World Business, noviembre-diciembre
1970, pp. 37 y ss.

so Council of the Americas, Report, junio 1971.

figuras y damos mayores oportunidades al punto de
vista del inversionista extranjero para ser escuchados
por el gobierno, puesto que ahora se apoya en la
autoridad de los negocios nacionales.3L

("Lo que ofrecen a cambio las corporaciones globales
para sus aliados en América Latina, es conseguirles apo-
yo en Washington, pues con relativa frecuencia grupos
de alto nivel de los gobiernos y negocios de los paises
latinoamericanos viajan a los Estados Unidos para reu-
niones con el Council of the Americas, mismo que les
“proporciona contactos y hospitalidad” —inclusive a los
oficiales de la Escuela de Altos Estudios Militares del
Perl. De ahi es que el Council of the Americas se consi-
dere como “probablemente el mejor foro electoral para
Latinoamérica en los Estados Unidos”.3Y)

La “desgubemamentalizacion” o “privatizacion” de
la representacién de los intereses extemos de los Estados
Unidos, se puede ejemplificar con el apoyo intensivo
que presté el Council, moviéndose entre los principales
congresistas norteamericanos en favor de los intereses de
los plantadores colombianos de café en el Acuerdo In-
ternacional del Café y, ademas, con la preparacién, por
la central del Council en Washington, de una “lista de
prensa” a fin de conseguir apoyo para una mayor parti-
cipacion en el mercado norteamericano del azlcar.33 Ei
Council esta incrementando, ademas, el empleo de los
medios de comunicacion masiva para influir en la opi-
nion publicay en las élites politicas en América Latina.
Para citar algunos ejemplos de estas actividades desa-
rrolladas en un solo afio, mencionaremos: 24 anuncios
en la radio y television argentinas, sobre el papel posi-
tivo de la empresa privada, empleando un tiempo cuyo
valor llegaba a los 200 mil dolares y abarcando a un
publico de mas de 4 millones de personas; distribucion
de 530 mil folletos de propaganda en toda Latinoamé-
rica; anuncios continuos en 35 publicaciones periddicas
con un alcance de 15 millones de personas; inclusion
de 5 articulos de tipo politico en periddicos latinoame-
ricanos y en estaciones de radio, escritos por el Council
Script Service (una oficina especializada en escribir
articulos), firmados por periodistas locales (solamente
en los periodicos colombianos se publicaron mas de

ai Orlando Bertolone, Council for Latin America, Report,

energ 1970. . . B
32 Council of the Americas, Annual Report, 1971, p. 9.

33 Idem.
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250 columnas mensuales durante los primeros cinco
meses de 1971). Tal penetracion causaria envidia inclu-
so a la Agencia de Informacion Norteamericana
(USIA), que cada vez ha quedado mas desplazada. La
diplomacia de las corporaciones globales sobrepasa a las
esferas gubernamentales. Gomo lo informo el represen-
tante del Council en el Pert:

Hemos ampliado los contactos de la comunidad nor-
teamericana de negocios mucho mas alla del nuevo
gobierno, pues en los desayunos en mi casa 0 en
las reuniones formales en la Camara Americana de
Comercio, nuestros directivos han podido conocer
a lideres de los partidos politicos, de la iglesia, del
movimiento obrero, de las universidades, de las aso-
ciaciones profesionales y hasta de los barrios bajos.%

Esta manera de solidificar alianzas nuevas mediante
un alcance tan amplio de las actividades y un com-
promiso tan intenso con los asuntos locales, va de acuer-
do con la ideologia administrativa de los gerentes de
las corporaciones globales, como lo destacé Harvey
Shwartz, el vicepresidente de la Rockefeller Internatio-
nal Basic Economy Corporation (IBEC) : “La respon-
sabilidad de los negocios va mas allad del manejo de sus
asuntos inmediatos. Las empresas deben comprometerse
en el manejo dej cambio.”® Una buena parte de este
manejo del “medio ambiente” (palabra empleada por
las corporaciones globales) estd detras de la cortina de
humo del lema del Council: “Primero, ciudadanos;
después hombres de negocios.” Algunos de los directivos
han solicitado ya a cada empresa que invierta el 2 por
ciento de sus ganancias en programas destinados a ganar
simpatizantes entre los grupos de influencia, principal-i
mente entre los estudiantes y militares.

Sin embargo, para ganar aliados la diplomacia no
es suficiente por si sola, pues no hay nada como una
buena tajada del pastel para asegurarse al aliado, y no
son pocos los latinoamericanos que desean ser aliados
con participacién, como tampoco faltan maneras de
arreglar esa participacion. En primer término, estan
los nombramientos ejecutivos. Cada vez son méas las
corporaciones globales que buscan un equipo ejecutivo
local no norteamericano. Hay, por supuesto, dificulta-
des de “adaptacion cultural”. Sears Roebuck, por ejem-
plo, ya ha renunciado a su proyecto de transferir el
sistema norteamericano de bonificaciones a la cultura

34 Council for Latin America, Report, enero 1970.
33 Council of the Americas, Report, septiembre 1971, p. 12.
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“mas socialista” de los latinoamericanos, pues, segun
parece, el personal de estos paises piensa que dos ingre-
sos extras deberian dividirse equitativamente, lo que
significa para Sears la anulacion del prepoésito del siste-
ma norteamericano de bonificacion. A pesar de éstas y
otras dificultades, las empresas consideran a los “nacio-
nales” politicamente necesarios y, por supuesta, mucho
mas baratos que los “expatriados” (algunas empresas
consideran que una de las- dificultades con los expatria-
dos norteamericanos es que con el tiempo tienden a
perder la perspectiva de la central y se “vuelven nati-
vos”, de manera que si no se emplean nacionales una
parte de la estrategia de las corporaciones globales de-
berd ser la de no mantener a sus gentes demasiado
tiempo en un mismo lugar) .38

Otra forma de hacer alianzas es empleando las bol-
sas de valores locales (y de hecho, a veces creandolas)
para vender acciones no sélo de las subsidiarias locales,
sino incluso de la corporacién global.

\ Como la estrategia general de las corporaciones
globales para el controf del mercado mundial y de la
produccion, integrada también a escala mundial, hace
cada vez mas dificil la nacionalizacion de una subsidiaria
local, las élites que tienen intereses en la compafiia
mundial, seguramente pensaran dos veces las ventajas
personales que pueda representarles el “volverse nacio-
nalistas”. Todavia mas, la tactica politica de vender
acciones en todas las bolsas de valores de América
Latina, tiene la ventaja adicional de penetrar eii el
mercado local del capital.;, (No debe olvidarse que las
corporaciones globales pueden decidir los precios de
las importaciones y exportaciones y decidir los costos
de cada subsidiaria, para asi maximizar sus ganancias en
aquellas empresas que representen mas ventajas para
la corporacién matriz, segin lo considere mejor el
centro de decision.)

El secretario adjunto Charles Meyer afirmé ante los
ejecutivos de las empresas, que su primera recomenda-
cion seria establecer un plan de. compra de acciones
para los empleados latinoamericanos.37 -

. Para muchas de las corporaciones globales que ope-
ran en América Latina, la nueva tendencia es mas bien

3% Entrevista, diciembre 5, 1972.

37 Council of the Americas, Report, septiembre 1971, p. 6.
Vale la pena anotar que Meyer fue ejecutivo de Sears y sigui
la doble tactica con los obreros de los Estados Unidos, como lo
hicieron las principales corporaciones globales, de elaborar pla-
nes anti-sindicatos y de “reparto de utilidades” mediante la
compra de acciones con sus ganancias.



hacia operaciones (empresas) conjuntas, que son, como
las ventas locales de acciones, una .aplicacién de lo que
podria llamarse el principio de la “presencia prismati-
ca” (prismatic profile); es decir, disipar la imagen del
imperialismo yanqui.; Las operaciones (empresas) con-
juntas tienen, la ventaja de que la mayoria de los capi-
talistas latinoamericanos38se sienten mas seguros si co-
locan sus valores en el mercado internacional del capital
(mediante una cartera de inversiones) 0 en una socie-
dad con la empresa global, que tiene mas recursos y
mas prestigio. También, como lo apunt6 el presidente
de la OPIC, el 100 por ciento de propiedad norteame-
ricana es “poco inteligente”.8 Los socios locales pueden
ocuparse activamente de la defensa politica de la corpo-
racion. El acuerdo es, en consecuencia, ventajoso finan-
cieramente para la corporacién, sobre todo gracias a
su capacidad para trasladar las ganancias con muy
pocas restricciones. Entonces, el .100 por ciento de pro-
piedad extranjera no sélo resulta ser poco inteligente,
politicamente, sino que innecesariamente caro.

Con bastante frecuencia, los gobiernos nacionales
son socios en las operaciones (empresas) conjuntas y
aunque suministran el 80 o 90 por ciento del capital,
reciben sélo la mitad o menos de la “propiedad”.4\U n
estudio reciente de la ONU muestra que las empresas
extranjeras manufactureras en América Latina, estan
financiadas en un. 83 por ciento con recursos del pais
“anfitrion”, de manera que las corporaciones globales
no sélo obtienen los beneficios politicos de la “presencia
prismatica”, sino que también reducen los riesgos finan-
cieros que pueden afectarlas. Las corporaciones globales
adquieren acciones no solo con capitales sino con los
intangibles: experiencia administrativa, control de tec-
nologia, acceso a los mercados, prestigio de marcas re-
gistradas, etcétera. Una estrategia politica reciente
(también del tipo de la “presencia prismatica”), es que

38 La investigacion He Charles Raw sobre los inversionistas
de la 1.0.S. y Graneo, mostré que en América Latina muchos
miembros de la clase media también buscan su seguridad en
las aguas internacionales del capital.

39 Bradford Mills, presidente do la OPIG, en una declara-
cion en el Council of the Americas, Report, septiembre 197.1,
P- 7. m.
¢0 Nuestras investigaciones han mostrado que aproximada-
mente la mitad de las llamadas nuevas inversiones de las cor-
poraciones globales en América Latina, en realidad son “tomas
de posesion” de compafiias existentes. Sobre las operaciones
(empresas) conjuntas con gobiernos, véase Theodore sMoran,
“Transnational Strategies of Protection and Defense by Multi-
national Corporations”, International Organization, primavera
de 1973.

las corporaciones globales de origen norteamericano se
asocien con otras empresas a las que la gente identifique
con distintas potencias mundiales (Japdn, Alemania,
Italia, etcétera), e incluso con socios de subcentros como
Brasil y México. Las corporaciones globales esperan que
esto disipe el antinorteamericanismo en la region, como
lo expresé el presidente de la OPIC: “La multinacio-
nalizacion puede protegemos contra el nacionalismo
econdémico.”41)

Algunos ejecutivos de corporaciones globales han
expresado, al ser entrevistados, que cuentan con el he-
cho de que las inversiones japonesas aumenten hasta tal
punto que provoquen protestas contra el imperialismo
japonés, lo que haria que los nacionalistas latinoameri-
canos y otros, vean a los yanquis bajo una luz mas
suave. (En este punto se podria especular sobre el posi-
ble impacto que tendria para los partidos politicos
marxistas de América Latina, el establecimiento de ope-
raciones —empresas— conjuntas entre las corporaciones
globales soviéticas y las de origen norteamericano.)

También en términos de estrategias para disipar el
antinorteamericanismo, algunos especialistas ya han es-
crito sobre el concepto —todavia poco clarificado—
de “subimperialismo”. Paises como Brasil y México se
estan convirtiendo en “subcentros” de produccion indus-
trial y financiera, que pueden servir como bases de
expansiéon por el hecho de que asumen algunas de las
funciones imperialistas en sus propias “esferas de in-
fluencia” que anteriormente las ejercia el gobierno
norteamericano. Pero, debido a que las decisiones de in-
version y la acumulacion del capital estan controladas
por las principales corporaciones globales, estos sub-
centros no son tanto poderes imperiales del tipo del
Estado nacional imperialista, sino mas bien instrumentos
de dichas empresas. Por ejemplo, el tan mentado subim-
perialismo brasilefio en Bolivia, representa de hecho la
expansion de los centros brasilefios de las corporaciones
globales de origen norteamericano y europeo.

Lo maximo que se ha hecho hasta ahora respecto
a las operaciones (empresas) conjuntas es ADELA
(Grupo de Desarrollo de la Comunidad Atlantica para
América Latina), primer hijo del matrimonio de una
generacidn de corporaciones globales, concebida en Lu-
xemburgo (un pais capaz de muy poco en lo que se
refiere a la diplomacia de cafion), y que reline a 235
de los principales bancos e industrias (por ejemplo, él

41 Council of the Americas, Report, septiembre 1971, p. 7.
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Bank of America, Barclays Bank, Exxon, IBM, Ford,
etcétera) y mantiene oficinas en 23 ciudades de los
Estados Unidos, en Jap6n y Europa, e incluso en 5
paises de América Latina. ADELA participa y controla,
generalmente con socios locales, a mas de 120 empresas
en todos los sectores, de manera que puede acumular
mucho del poder financiero y de la experiencia tecno-
légica y administrativa de las principales corporaciones
globales.

ADELA ejemplifica también el empleo muy habil
de otra estrategia de proteccion transnacional. La “pre-
sencia discreta” de los Estados Unidos, asi como el
rapido desgaste del apoyo del publico y del Congreso
norteamericano en lo referente a los programas de ayu-
da externa, ha llevado a las corporaciones globales a
preguntarse de ddénde va a venir el capital para la in-
fraestructura requerida para la implantacion de las
corporaciones. (Este tipo de capital no se obtiene tan
facilmente de los socios locales, especialmente cuando
son empresarios privados.) Por fortuna, a partir de la
Segunda Guerra Mundial se ha visto que es politica-
mente factible crear instituciones financieras globales
tales como el Banco Mundial, la Corporacion Financie-
ra Internacional (cuyo propésito es asegurar el “des-
pegue” de corporaciones en los paises subdesarrollados,
facilitando las operaciones —empresas-— conjuntas), la
Asociacion Internacional para el Desarrollo (que apoya
a los gobiernos mediante la concesion de “préstamos
faciles” cuando estan en peligro de venirse abajo, debi-
do a la carga que representan las demaés “ayudas”
financieras), el Fondo Monetario Internacional (que
funciona para América Latina dando préstamos de
emergencia que salvan la moneda de una. nacion, a
cambio de ciertas modificaciones en las politicas mone-
tarias y fiscales del pais, incluyendo algunas sobre la
manera de recibir las inversiones extranjeras) e institu-
ciones regionales, como el Banco Interamericano de
Desarrollo.

La intencion de las corporaciones globales (y dé sus
grupos de apoyo en aras del “interés puablico”, como
por ejemplo el Overseas Development Council) y de
la politica de la administracion Nixon,£ es canalizar

42 Veéanse por ejemplo las declaraciones de Robert Hormats,
Senior Staff Member del National Security Council, Council
of the Americas, Report, septiembre 1971, p. 10. Véase tam-
bién Nixon’s Task Force on Foreign Assistance Programs, crea-
da con los principales representantes de las corporaciones globa-
les, y que manifestaron su oposicion —en el Informe Peterson—
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cuanta ayuda sea posible obtener del Congreso mediante
la “presencia prismatica” de las instituciones multila-
terales. Mas aun, la administracion Nixon43y las corpo-
raciones globales4 reconocen que otras naciones des-
arrolladas (sobre todo Japon, que “debe” exportar yen)
estan incrementando rapidamente su “ayuda externa”.
Por lo tanto, una buena planificacion, desde el punto
de vista de la administracion Nixon y de las corpora-
ciones globales de origen norteamericano, exige favore-
cer a estas instituciones financieras multilaterales para
los programas de ayuda de todas las naciones. Ademas, el
presidente de los Estados Unidos aun lleva la voz can-
tante en estas instituciones multilaterales (por ejemplo
en las decisiones del Banco Mundial tiene el 24.7 por
ciento del voto), y las corporaciones globales de origen
norteamericano también llevan la voz cantante entre
todas las corporaciones globales, de manera que pueden
tener mucha influencia sin preocuparse demasiado por
el Congreso norteamericano (bastaria recordar que el
actual presidente del Banco Mundial procede de la Ford
Motor Company, paso por el Departamento de Defensa,
y le tocd sustituir en el cargo a tres presidentes salidos
de las corporaciones Rockefeller). También debe anotar-
se que la ayuda multilateral estaria “desligada” y que
por tanto seria poco probable que retornara a los
Estados Unidos para compras de medios de produccion.

ADELA vy algunas otras corporaciones globales estan
mostrando el camino hasta donde se puede llegar em-
pleando a las instituciones financieras multilaterales
Unicamente para proyectos de infraestructura. Estan
asumiendo el comodo papel de mediadores entre estas
instituciones financieras multilaterales y los paises sub-
desarrollados, por ejemplo “un préstamo a largo plazo
de 10 millones de délares, concedido por el Banco
Interamericano de Desarrollo a ADELA, para financiar
proyectos a pequefia y mediana escala que no estan
dentro de las facultades del BID”.4&*

Esta privatizacion de funciones de ayuda va acorde
con la politica de la administracion Nixon, que con-

al gasto del 78 por ciento de la ayuda externa bilateral de los
Estados Unidos, durante 1969, a lo que se consideraba como
fines de seguridad. El informe recomend6é cambiar las institu-
ciones multilaterales, para que los fondos estuvieran destinados
Gnicamente al desarrollo econémico.

43 El Informe Peterson. Véase también la declaracién de
Peter C. Peterson. (Executive Director, Council on Internatio-
nal Economic Policy), Council of the Americas, Report, pp.
14y ss

44 Véase la declaracion de Ernest Stern, idem., p. 8.

45 ADELA, Annual Report, 1968.



sidera la ayuda para los paises subdesarrollados (bilate-
ral y multilateral) “como un campo muy reducido para
el gobierno norteamericano y su burocracia”,*t
lugar propone “una mayor confianza en los contratistas
e intermediarios privados, para poner en prictica los
programas de ayuda”.*” Esta mayor confianza significa-
ria que efectivamente seran los directivos de las institu-
ciones financieras los que “negocien con los paises sobre
los cambios en la politica econémica que sean nece-
sarios y deseables antes que la ayuda pueda ser emplea-
da con efectividad”.+® _

Parte de los resultados de este nuevo procedimiento
de la administracién Nixon ser4, sobre todo, minimizar
la ingerencia directa de los gobiernos latinoamericanos
en las instituciones financieras multilaterales, lo que al
mismo tiempo permite a las corporaciones globales ma-
ximizar su influencia sobre las prioridades del desarrollo
y pedir préstamos directos (esto es, sin necesidad de
mediacién ni por parte de los Estados Unidos ni de nin-
gin gobierno latinoamericano) de instituciones tales
como el Banco Mundial. En sintesis, quiere decir que
la “privatizacién de la multilateralizacién™ est4 en pleno
auge.

La OPIC (Corporacién para las Inversiones Priva-
das en Ultramar) ha significado un impulso muy im-
portante para el desarrollo de la capacidad politica de
las corporaciones globales que invierten en América
Latina. La OPIC es la sucesora de la Oficina de Recur-
sos Privados de la AID. Fue creada por el Congreso
norteamericano como una corporacién establecida por
ley (privilegiada). Es propiedad en su totalidad del
gobierno norteamericano, Dos aspectos de la OPIC son
especialmente significativos.

y en su

En primer término (es el que méas polémicas des-
pierta en el Congreso norteamericano), esti el hecho
de que, aunque el Congreso mismo fue quien votd los
fondos piblicos destinados a ella, la mayoria de sus
escaflos ejecutivos estd en manos del sector privado.
La justificacién que dieron los empresarios fue que la
estructura de una corporacién y el personal privado
(en lugar de una agencia gubernamental y burécrata)
serfa “més sensitiva a las necesidades y problemas de

48 Véanse las declaraciones de Robert Hormats, National
Security Council, Council of the Americas, Report, septiembre
1971, p. 10.

47 Ernest Stern, Senior Staff Member, Council on Inter-
national Economic Policy, Council of the Americas, Report,
septiembre 1971, pp. 8 y ss. :

48 Tdem.

los inversionistas privados”.*® Muy pocos se percataron
de que este salto hacia la privatizacién fue el que
llevé a la OPIC a hacerse cargo de algunos de los
servicios que antes prestaba la AID a aquellas corpora-
ciones que ingresaban en los paises subdesarrollados:
investigacién previa a la inversién (que incluia pronos-
ticar el “clima” pelitico para la inversién), coordinar
las inversiones en los paises subdesarrollados y garantizar
préstamos de las instituciones financieras privadas de
los Estados Unidos (bancos, compafiias de seguros y
empresas financieras) a las corporacicnes que quisieran
expandirse en los paises subdesarrollados.

En segundo lugar, llama la atencién el propgsito
principal de la OPIC, que consiste en fomentar la ex-
pansién de las corporaciones en los paises subdesarro-
llados mediante el muy convincente incentivo de asegu-
rar sus inversiones hasta en un 100 por ciento contra
riesgos por confiscacién, por cualquier dafio causado
por la guerra o la “inquietud civil” o por la incapaci-
dad de convertir a délares (o de transferirlos a otro
pais) las utilidades sobre las ventas o indemnizaciones
por expropiacion.

Lo mas importante a destacar aqui, es que lo que
hasta ahora habia sido un asunto de tipo politico, como
son las expropiaciones que hubieran provocado la inter-

vencién directa del gobierno norteamericano, quedaba

ahora convertido en un asunto financiero, hasta una
pérdida financiera con los coniribuyentes norteamerica-
nos pagando la cuenta. Asi, por ejemplo, en el caso de
la nacionalizacién de la Kennecott por el gobierno chi-
leno, el pago de 74.7 millones de ddlares que hizo la
OPIC a la empresa, indudablemente ayud6 a disminuir
la presién sobre el gobierno norteamericano para la
tradicional intervencién en ese pais. Un hecho que,
segin los directores de las corporaciones, hubiera tenido
repercusiones muy negativas sobre sus operaciones, por
lo menos en América Latina.

La privatizacién (aunque sea con la movilizacién
del capital al ptblico) es un ingrediente fundamental
para despolitizar la penetracién de estas corpcraciones
en América Latina. Sin embargo, debido a la dismi-
nucién constante del apoyo del Congreso norteameri-
cano a la OPIC, cada vez mis bloqueada econdémica-

49 Querseas Private Investment Corporation. Audiencias an-
te el Subcomité sobre Politica Econémica Externa del Comité
de Relaciones Exteriores del Senado, 91 Congreso, primera
sesién, agosto 5, 6 y 12 y septiembre 16 y 18 de 1969, pp.
86-90.
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mente, se requiere desplegar la estrategia colateral de
la privatizacién, que es la multilateralizacién. (Hasta
ahora la OPIC ha funcicnado en algo asi como una
multilateralizacién en reversa; es decir, que esta corpo-
racién financiada sélo por el gobierno norieamericano
estd autorizada a asegurar operaciones —empresas—
conjuntas aunque se incorporen fuera de los Estados
Unidos y no sean propiedad en su totalidad de corpo-

raciones de origen norteamericano.) Aunque tal seguro.

unicamente cubre la parte que corresponde a la empre-
sa de origen norteamericano, de todas maneras los
capitalistas latirioamericanos (para no mencionar a
los japoneses y a los europeos) se sentirin mds tran-
quilos con una inversién asi protegida, Una agencia de
seguros: multinacional pondria la fuerza transnacional
del poder y el prestigio de los paises desarrollados —pa-
ra no citar a sus instituciones financieras— detras del
seguro sobre expropiaciones. (Incluso la OPIC ha po-
dido colocar parte de su responsabilidad sobre estos
seguros de expropiaciéon con aseguradores privados fue-
ra de los Estados Unidos, incluyendo a la Compaiiia
Aseguradora del Mar Negro y del Baltico en la Unién
Soviética.) 3

El instrumento ideal deseado “‘para ayudar a com-
pletar el proceso de la multinacicnalizacién™s? seria la
Agencia Internacional de Seguros sobre las Inversiones,
que estaria. manejada por el Banco Mundial. Esta agen-
cia propuesta cuenta con el respaldo total de la OPIC
y del Council of the Americas.*

Los discursos de los directivos de las corporaciones
globales y los escritos académicos, a menudo terminan
- haciendo un llamado para la formacién de comisiones
reguladoras multinacionales que equilibren el poder de
las corporaciones globales, e incluso proponen gestionar
una licencia de la Organizacién de las Naciones Unidas
(en vez de licencias nacionales e individuales) para las
corporaciones que operan a nivel mundial. De hecho
ne deberia sorprendernos que una reglamentacién glo-
bal sea tan apreciada para estos directores. Esa regla-
mentacién podria liberar a sus empresas, tanto de los
reglamentos de los Estados Unidos (sobre todo por la

50 OPIC, Annual Report, afio fiscal 1972, p. 4.

51 Council of the Americas, Report, septiembre 1971, p. 7.

52 Véase Chadwin en National Journal, enero 15, 1972, pa-
ra referencias sobre la carta de 4 paginas a espacio sencillo que
envié el presidente del Council of the Americas, José de Cubas,
a Peter C. Peterson, entonces director ejecutivo del Consejo
Presidencial sobre Politica Econémica Internacional.
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costumbre que tienen de hacerlos valer extraterritorial-
mente), como de los reglamentos y nacionalizaciones de
los paises subdesarrollados. Los directores pondrian sus
esperanzas en que esta mistica “a-nacional” de la Or-
ganizacién de las Naciones Unidas (o del Tribunal Mun-
dial) exigiria cierto respeto a las corporaciones globales,
e imponer determinadas restricciones incluso a los
gobiernos més rebeldes.

El desarrollo de las corporaciones globales se ase-
meja a la experiencia de la transformacién de la vieja
empresa de propiedad de una familia en una corpora-
cién nacional luego de la guerra de secesién en los
Estados Unidos. Los historiadores Kolko, Weinberg y
otros han mostrado cémo los “progresistas” que apoya-
ban Ja creacién de comisiones reguladoras incluian a
algunos de los capitalistas més influyentes y que serian
los que con el tiempo alcanzarian mas éxito. También la
historia de estas comisiones reguladoras en los Estados
Unidos muestra que sélo daban la ilusién de que todo
iba bien y de hecho (nicamente sirvieron a los empre-
sarios poderosos, e incluso favorecieron estructuralmente
a aquéllos a quienes se suponia que debian reglamentar
(independientemente de la corrupcién en si). Pero a
Gltimas fechas los directivos de las corporaciones globa-
les ya no miran tanto hacia la Organizacién de las
Naciones Unidas, porque como lo dijo uno de ellos,
“hay demasiadas naciones en la ONU con muy pocas
experiencia en materia de negocios” [j!]. Lo que ahora
auspician estos empresarios es un grupo multinacional
como la organizacién del OECD, constituido Gnicamen-
te por los paises desarrollados (y, por supuesto, sin
contar a todos esos paises latinoamericanos tan ‘“hacio-
nalistas”).

Las corporaciones globales tenderan- a no operar en
“4reas muy sensitivas” (minerfa, agricultura e incluso
medios de comunicacién) y evitan cada vez mas invertir
en aquellas ireas que recuerden la tradicional division
internacional del trabajo (es decir, cuando América La-
tina proporcionaba materia prima a los Estados Unidos
y le compraba los bienes manufacturados). La nueva e
“ilustrada” directiva de la United Fruit Company ha
descubierto que de hecho se puede liberar del problema
politico, tanto en los Estados Unidos como en América
Latina, “despojandose” de todas” sus plantaciones en
Honduras y Guatemala y transfiriéndolas a los ‘“nacio-
nales”, ya que pricticamente la mayor parte de las
ganancias y la menor parte de los dolores de cabeza
radican en su control oligopdlico del mercado posterior



a la plantacién (bajo la marca registrada de “Chiqui-
ta”). (Por cierto, ahora la United Fruit Company se
Hama United Brands, misma que forma parte de las
operaciones globales de la corporacién AMK.) Con to-
do, como lo observan Moran y otros,”® hay corpora-
ciones —como las compafifas de cobre y petroleo—
que deben seguir operando en las llamadas “4reas sensi-
tivas” porque no podrian tener ningin control oligo-
pélico posterior a la produccién, En la era de la “pre-
sencia discreta”, estas corporaciones deberin intentar
las innovaciones y experimentos con sus propias alianzas
transnacionales para sobrevivir,

La Kennecott en Chile constituye un patente caso
de estudio de una corporacién global que funciond
““por su propia cuenta” y con nuevas estrategias. Sirve
también como ejemplo de lo que podria llamarse la
diplomacia de cafi6n “al modo de las corporaciones glo-
bales”. Ademas, el caso es doblemente interesante si se
considera que la Anaconda fracasé rotundamente al no
seguir las mismas ticticas de la Kennecott, con el resul-
tado de que todo su personal directivo fue,despedido.

Desde la Segunda Guerra Mundial la Kennecott
habia seguido la politica de no invertir més capital de la
compafiia en Chile, y esta politica se vio luego reforzada
por la percepcién de que la nacionalizacién era “inevi-
table”, debido al resentimiento creciente de los chilenos
de derecha y de izquierda, precisamente por la falta de
nuevas inversiones en las minas del pais.

Cuando a principios de los afios sesenta se hizo
absolutamente necesario invertir nuevo .capital en la
ampliacién y mejoramiento de la mina El Teniente,
para poder mantener siquiera los niveles de produccién
(que de hecho eran los niveles de 1930), la Kennecott
de Nueva York decidié ampliarse, pero sélo si podia
hacerlo sin invertir capital de la corporacién y si podia
organizar una red de aliados transnacionales de manera
que se evitara cualquier abuso sobre los intereses de la
empresa. Y asi se hizo, la'empresa pudo satisfacer am-
bas demandas. La Kennecott recibié con entusiasmo la
idea de Frei sobre la chilenizacién (tantc que no se sabe
quién dirigia a quién en esta idea). La Kennecott esta-
ba dispuesta a vender el 51 por ciento de sus acciones en
Chile al gobierno de ese pais y la venta la realizé en 80
millones de délares (luego de haber conseguido el apoyo
del mismo gobierno para cambiar el valor registrado de
El Teniente, que era de 69 a 286 millones de délares).

53 Moran, op. cit., pp. 18-19.

Después la Kennecott logrd convencer al gobierno que
dado que eran socios, serfa apropiado reducir los im-
puestos del 80 por ciento al 44 por ciento, como toque
final. "También se establecié un contrato a diez afios
minimo para que la Kennecott se ccupara de la admi-
nistracién de la nueva operacién (empresa) conjunta
(de este modo el gobierno chileno como socio tuvo que
pagar al otro socio por sus servicios).

Luego (la Kennecott) consiguié un préstamo para
la nueva operacién de parte del Export Import Bank
de los Estados Unidos, por 110 millones de délares,
vélido por los 10 afios que la Kennecott tendria Ia
direccién. La Kennecott ademds aseguré los 80 millones
de délares adeudados por el gobierno chilenc por el
valor de las acciones compradas, en una divisién de
la AID (predecesora de la OPIC). Insisti6, ademds, en
una garantia incondicional del gobierno chileno (y

‘no de parte de la compafiia que realizaba la operacién

—empresa— conjunta ni de parte de ninguna corpo-
racién estatal) sobre los 80 millones de délares y sobre el
préstamo de los 110 millones de délares del Export
Import Bank. Después, en su calidad de gerente, la
Kennecott hizo que la operacién (empresa) conjunta se
procurara 45 millones de délares, para aumentar la pro-
duccién, mediante contratos a largo plazo con clientes
de Furopa y Asia, vendiéndoles con descuento.a un con-
sorcio de bancos europeos e instituciones financieras ja-
ponesas. Con este nuevo capital, la produccién aumen-
té en un 64 por ciento.

En resumen, el resultado de las maniobras de la
Kennecott fue que desde el punto de vista del flujo
de beneficios liquidos, la central global de la Kennecott
recibié el 49 por ciento de las ganancias de esta opera-
cibn, con la produccién aumentada en un 64 por ciento,
y el beneficio de pagar sélo una mitad de la tasa ante-
rior del impuesto y sin gastos de capital de la corpo-
racién global, ademés de poseer la garantia del gobierno
chileno por la deuda de 80 millones de délares que
producian una elevada tasa de réditos. El negocio era
bastante lucrativo. Desde el tiempo de la chilenizacién
de Frei hasta la nacionalizacién de Allende en 1970, la

. Kennecott percibié .aproximadamente 115 millones de

délares por su mina El Teniente.

Con todo, la verdadera historia de la estrategia
oculta bajo las ticticas antes mencionadas, fue la cui-
dadosa organizacién de los aliados transnacicnales para
elevar hasta donde fuera posible los costos de naciona-
lizacién para Chile. La garantia incondicional del Esta-
do chileno sobre la deuda de la compra de la propiedad,
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signific5 que la Kennecott (o el Export Import Bank,
que tenia la misma garantia excepcional) podria obtener
sansiones legales en cualquier parte del mundo contra
los tratados comerciales de cualquier tipo que hiciera el
gobierno chileno con terceros. (Con ese argumento le-
gal, la Kennecott, a tltimas fechas, ha detenido los
pagos a Chile por concepto del cobre vendido en Fran-
cia, entablando una demanda en un tribunal francés
contra la pretensién chilena del derecho-de deducir por
exceso de ganancias y por deficiencias en las instalacio-
nes.) Todavia maés, la Kennecott involucré al Depar-
tamento de Estado (por conducto de la AID) y al
Export Import Bank en el asunto. Como el primero
no tenia ningin deseo de pagar un seguro por 80 millo-
nes de dolares y el segundo queria que de inmediato
se pagara el préstamo de los 110 millones de délares
en el momento en que se rompiera’ el contrato de
administracién entre Chile y la Kennecott, esta empresa
amenazé al gobierno chileno, cualquiera que sea, dicien-
do que dichas agencias norteamericanas le ayudarian a
conseguir apoyo para una accién norteamericana contra
Chile en caso de nacionalizacién, como la aplicacién de
la Enmienda Hickenlooper.

Finalmente, un. punto muy importante es que, ha-
biendo la Kennecott comprometido a bancos de diversos
paises poderosos, se aseguré una protesta transnacional
de aquellas instituciones financieras claves para el fu-
turo de cualquier gobierno chileno en caso de cualquier
amenaza de interrupcién en la produccién. Robert Hal-
deman, vicepresidente ejecutivo de la Kennecott en
Chile, lo sintetizé asi: “La finalidad de estos acuerdos
es asegurar que nadie pueda expropiar a la empresa sin
trastornar todas sus relaciones con los clientes, acreedo-
res y gobiernos de. tres continentes.”’*

Las corporaciones globales que requieren del control
“oligopélico en el nivel de la produccién, por ejemplo
Freeport Sulphur, Roan Selection y varias otras del
petréleo, estan adoptando cada vez més las variaciones
del tipo de la estrategia de alianzas transnacionales de la
Kennecott, sobre todo los contratos para produccién
futura vendidos con descuento a instituciones financie-
ras. Es posible mantener en parte un flujo del capital
para la explotacién del petréleo a pesar del creciente
riesgo de nacionalizaciones, mediante la venta con des-
cuentos de contratos de compra a largo plazo a inter-

5¢ Entrevistado por Theodore Moran, en Santiago, Chile,
mayo 27, 1970. Cfr. Moran, op. cit.
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mediarios financieros que después se conviertan en
agencias de cobranza o recaudacién. Esta estrategia
no sblo reduce las pérdidas para la corporacién ma-
triz en caso de nacionalizacién, sino que también dismi-
nuye la probabilidad de la nacionalizacién misma por
elevar su costo para el pais que lo hiciera. Quizi un
pais nacionalizador pueda permitirse el lujo de ser ene-
migo eterno de la Gulf Qil, pero ningin pals puede
permitirse ser enemigo de 20 bancos transnacionales.

A pesar del increible potencial de todas las estrate-
gias “por su cuenta” y no militares de las corporaciones
globales aqui analizadas, que van desde la diplomacia
a su modo hasta los contratos para produccién futura
vendidos con descuento a instituciones [inancieras, estas
corporaciones viven con mucha inseguridad. Por un
lado, mientras parecen tan grandes las ventajas de ser
cada vez menos identificadas con los Estados Unidos
y cada vez mas “in-nacionales”, por el otro lado, y al
mismo tiempo, estas corporaciones parecen ser cada vez
menos interesadas y menos sensibles (e incluso opues-
tas) a las necesidades politicas de los Estados Unidos,
del tipo del imperialismo nacional y del poder mundial.
Por esta misma dinamica, el Estado-nacién cuyo papel
como gendarme en la hegemonia hemisférica ha estado
tan ligado a la expansién de las empresas capitalistas en
América Latina desde la Doctrina Monroe, serd cada
vez menos sensible a las necesidades militares de las
corporaciones globales (incluyendo el control de las in-
surgencias e incluso de la posibilidad de guerras entre
corporaciones globales originarias de distintos centros
de poder).

Por lo tanto, no es del todo imposible que en algin
momento, en el futuro, las corporaciones globales, ya
sea individualmente o asociadas entre si, organicen sus
propios ejércitos mercenarios y tengan sus propios cam-
pos de batalla electrénicos, O tal vez en lugar de ello,
las corporaciones globales puedan “empujar” a los go-
biernos —por lo menos a aquellos del tipo OECD—
a crear una agencia reguladora de las corporaciones
globales con una seccién policiaco-militar. Como lo ma-
nifesté uno de los estrategas de la General Electric: “El
problema con la Organizacién de las Naciones Unidas
para que sirviera como comisién reguladora es que no
tiene policia.”

Lo que sucede es que las corporaciones globales
generan sociedades de tales extravagancias y lujos, ro-
deadas de tantas privaciones, de tanta agresién conver-
tida en frustracién y de tanta frustracién convertida en
agresién, de tanta promesa y tanta traicién, que por



eso nunca pueden encontrar su tan anhelado clima de
seguridad. Las corporaciones globales, cada vez mas
convertidas en fortalezas para resguardarse a si mismas
y a sus dependientes, aprenderdn a temer a mas y mas
bombas y a mas y mas secuestros. Mas y mas guardias
de seguridad apareceran en todas sus instalaciones tan
normalmente como en sus centrales en Nueva York. De
hecho, la Wackenhut Security, Inc., ya es una de las
industrias de mayor crecimiento en América Latina y
al mismo tiempo el estudio del Council of the Americas
con la Lloyds of London, sobre la posibilidad de un
seguro contra el secuestro de ejecutivos de las corpora-
ciones en Ameérica Latina, sélo lo lleva a reflexionar en
un inevitable circulo vicioso: un seguro contra secues-
tros s6lo asegura el aumento de secuestros.

Este trabajo no tratd de analizar la compleja dina-
mica del impacto que producen las corporaciones glo-
bales en América Latina y las diferentes contra-estra-
tegias posibles que los pueblos latinoamericanos podrian
desarrollar. M&s bien se ha concentrado en la interac-
cion que se da entre la politica de las corporaciones
globales en expansién y la politica del gobierno norte-
americano hacia América Latina.

Una ultima observacion en tomo a esta interaccion,
es que los profesionales de la burocracia de la seguridad
nacional de los Estados Unidos ya estdn preguntandose,
en un estudio sobre estrategia, sobre la relacion que
existe entre los “objetivos nacionales” y las politicas
de las corporaciones globales de origen norteamerica-
no.% EIl. documento menciona la “preocupacién en
aumento” debido a que las corporaciones “adquieren
un ‘caracter’ cada vez mas ‘supranacionaP ”, También
expresa el temor de muchos de los estrategas del poder
nacional: “El temor se basa en la idea de que las em-
presas globales podrian escaparse de la jurisdiccidon gu-
bernamental y asi convertirse en gobiernos propios.” El
documento reconoce la necesidad que tienen las corpo-
raciones de “mantener una ambigiiedad en su identidad
y en sus lealtades para sobrevivir en el medio ambiente
que predomina hoy en dia hacia las inversiones extran-
jeras”. Asi, las empresas globales pueden negarse a ser
utilizadas por los estrategas del poder nacional. “Ade-
més: ;qué podria ser mas ofensivo para las empresas
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multinacionales que ser amenazadas en su caracter mul-
tinacional por parte de funcionarios publicos para utili-
zarlas con fines de politica nacional?”

Sin embargo, dichos estrategas concluyen en su ana-
lisis final con el candor caracteristico de los documentos
no publicos: “Con una planificacion adecuada, la em-
presa multinacional se puede emplear de una manera
coercitiva, para agregarse a los elementos diplomaticos,
econémicos, militares y sicologicos tanto del poder na-
cional como de los aliados.” Desde el punto de vista
de estos estrategas, “el potencial” de la empresa multi-
nacional con sede en los Estados Unidos “radica en la
alta estimacion de su valor, en la cooperacidn interna
para su desarrollo y en el aprovechamiento cuidadoso
de su poder a escala mundial”. El documento reco-
mienda repetidas veces el empleo de una “estrategia
indirecta” —tanto por parte de las corporaciones globa-
les mismas, como por parte del Gobierno Norteameri-
cano—, que consiste en intentar ampliar su poder mun-
dial mediante el poder de las empresas. Ademas, sostiene
que “cada elefante sano a veces tiene que sacudirse
bruscamente”, pero es “fundamental” un elefante con
una “presencia tan discreta como sea posible”. “El pre-
mio final {the payoff) viene de la aplicacion prolon-
gada del método indirecto.” El método indirecto a
través de las corporaciones globales conduce a una
nueva Pax Americana y a su “objetivo”, que es la
“proliferacion de los valores del sistema norteamericano
y del American Way of Life".

Todas las sociedades y todas las culturas de este mun-
do tan pequefio estdn en competencia por la supre-
macia y la supervivencia, y de ahi que aquéllas
que puedan proyectar su imagen (y ejercer su in-
fluencia predominante y su control sobre un amplio
campo de accion) seran las que moldeen el mundo
del futuro.

Para los estrategas del poder nacional, “la empresa
multinacional representa un arma muy poderosa... Si
queremos que prevalezcan nuestros valores y nuestro
estilo de vida”. El documento afirma que:

El arsenal de operaciones de negocios en el extran-
jero (de las empresas multinacionales) trabaja para
nosotros todo el tiempo, pues su accién osmoética
trasmite y difunde no so6lo los métodos norteameri-
canos sobre el manejo de los negocios y las técnicas
de mercado y bancos, sino también, nuestro sistema
legal y nuestros conceptos, nuestra filosofia politica,
nuestras formas de comunicacién e ideas de movili-
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.dad y una buena parte de las artes y ciencias hu-
manas, propias de nuestra civilizacion.

El resultado de esta “accién osmotica” es la kultur-
kampf; es decir, que cuando “los Estados nacién ceden
al sentimiento creciente en favor de una federacion
supranacional”, el American Way of Life triunfard y
prevalecera sobre “los demas contendientes”.

Puede ser que los burdcratas norteamericanos encar-
gados de la seguridad nacional estén muy confiados,
debido tal vez a que no tomaron con suficiente seriedad
esa “ambigledad en la identidad y en las lealtades” de
las corporaciones globales. La ideologia incipiente
del “innacionalismo” o “supranacionalismo” de las cor-
poraciones globales, puede convertir a éstas —por la
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dialéctica de la estructura y de la conciencia— no solo
en entidades que no respondan a las necesidades y
requerimientos de la burocracia encargada de la seguri-
dad nacional de los Estados Unidos, sino incluso en
éntidades capaces de dictar concesiones por parte del
mismo Gobierno Norteamericano. A lo mejor los estra-
tegas tienen mas razén cuando reconocen que las corpo-
raciones globales pueden homogeneizar al mundo segdn
el American Way of Life.

No cabe duda que en los puntos de vista de los
estrategas, tanto de las corporaciones globales, como
del gobierno norteamericano, existe lo suficiente, para
hacer pensar a los pueblos —si no a los oficiales— de
las naciones “anfitrionas” de América Latina en la
necesidad de una toma de conciencia urgente.



