Vietnam y el futuro de la politica
exterior de los estados unidos*

Es aln demasiado pronto para los Estados Unidos eva-
luar definitivamente el significado historico de la Guerra
del Vietnam para la distribucion mundial del poder,
porque la guerra no ha terminado todavia, y porque
realmente puede continuar por muchos afios mas en
diversas formas. Las consecuencias morales y humanas
de la guerra para la poblacién indochina misma, son ya
bastante claras: después de las inmensas penalidades
sufridas, la curacién empieza lentamente; la Guerra de
Indochina opaca la leyenda de David y Goliath, y se
convierte en la guerra mas cuidadosamente estudiada
de la época moderna, .un evento que dotara de repu-
tacion heroica y de autoridad moral a los vietnamitas
en el mundo por venir, dones no igualados por lo me-
nos en nuestra generacion. Para los Estados Unidos no
puede haber duda de cuan profundamente Vietnam
ha puesto en jaque su estatura moral y su integridad
humana, sobre todo a los méas altos niveles de legitimi-
dad, autoridad y valores convencionales, y también ha
retado al pueblo norteamericano que finalmente fall6 en
presentar una resistencia tenaz a los mas profundos ma-
les cometidos en su nombre. Sin embargo, el asunto aqui
es el grado en el cual la situacién militar, politica y eco-
némica de los Estados Unidos en el mundo, ha sido
alterada por dos décadas de intervencion directa en
Indochina. La guerra ha sido, relevantemente, el suce-
so mas importante de los Gltimos veinticinco afios de la
historia de los Estados Unidos, y el principal dilema
analitico a resolver es si ha sido la guerra mas deter-
minante en el contexto mundial del poder de Estados
Unidos en relacidon con otras potencias.

No se puede, empero, considerar la Guerra de In-
dochina como el mayor fracaso de Estados Unidos en
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el manejo de su politica exterior de posguerra, sino
solamente como el mas importante. Realmente, pode-
mos tan sélo entender a Vietnam en el contexto regio-
nal y global dé una politica exterior de posguerra, en
la cual las metas ambiciosas de los Estados Unidos exce-
dieron con mucho lo que superficialmente parecieron
ser los medios ilimitados para garantizarlas. En otras
palabras, la Guerra de Indochina fue la culminacién
y la consecuencia casi inevitable de una serie de fra-
casos prematuros en la aplicaciéon del poder de Estados
Unidos en Asia y en el mundo, y asi fue que, con la
mira puesta en la situacion regional y global, varias
de sus administraciones pensaron en Vietnam como el
lugar légico inevitable para aplicar su poder de una
manera virtualmente ilimitada.

Desde la Primera Guerra Mundial hasta la Guerra
de Corea, los Estados Unidos condujeron su politica
militar y diplomatica en el supuesto tradicional, comun
a todas las demas otras naciones industriales, de que el
poder militar consistia de una planta fisica, recursos
econdmicos, y la capacidad de destruirlos. Esta premisa
fue asimismo la definicion de la naturaleza del con-
flicto mundial, la cual, después de 1945, colocd a la
URSS como la mayor amenaza a la seguridad y a los
intereses de Estados Unidos. Tal premisa no descuidd,
tanto como ignord, el potencial de las guerrillas del
Tercer Mundo y de sus movimientos de liberacion, sus
técnicas ideoldgicas y militares, dejando a los Estados
Unidos la m&xima seguridad en la eficacia y las doctri-
nas estratégicas de su propio brazo militar. Este esta-
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blecimiento militar fue designado casi totalmente para
operar contra sociedades industrializadas, centralizadas,
postura que la administracion Truman pensé que las
realidades militar y diplomatica justificaban. Més aln,
dado que esta estrategia.tuvo blancos finitos, también
tuvo un costo finito, que era predeciblemente bajo
y compatible con amplias presunciones presupuestarias
que prevalecieron en Washington. En verdad, las res-
tricciones que las limitaciones econémicas y presupues-
tarias han impuesto en varias administraciones de pos-
guerra, han sido intimamente relacionadas con todas
las crisis de la politica exterior de la posguerra.

Mientras que los cambios militares consistieron en
innovaciones tecnoldgicas mensurables inducidas por
otros Estados industriales —como cuando la URSS de-
sarrollé la bomba atémica en 1949 y los lideres de Esta-
dos Unidos tuvieron que buscar nuevas y especificas
innovaciones tecnolégicas, tales como la bomba de hi-
drégeno o nuevos sistemas de bombardeo, con las cuales
pudieran restablecer su dominio definitivo sobre el po-
der militar soviético. Pero esta carrera de armamentos,
que tiene relaciones militares y de paz definidas entre
el liderazgo de los Estados Unidos y el bloque de Europa
Oriental, en lo que se ha denominado quizads apropia-
damente “La Guerra Fria”, ha sido siempre paralela
a una serie de sangrientas guerras convencionales que
han creado los dilemas y las contradicciones principales
para Estados Unidos desde 1949, y cuya solucion ha
eludido persistentemente.

Cuando en 1949 el Kuomitang perdi6 China en
favor de los comunistas, fue la primera y mayor indica-
cion para Estados Unidos de que el poder aéreo estra-
tégico no iba a mantener el equilibrio existente del
poder mundial; y la Guerra de Corea, entre otras
razones principales, fue peleada tanto tiempo y tan
enérgicamente por Estados Unidos precisamente en la
esperanza de improvisar algunos medios con los cuales
detener la marea de la revolucién en Asia: Pero la
Guerra de Corea hizo afiicos la sabiduria convencional
de confiarse en la combinacién del poder aéreo tactico
y estratégico con el poder de la infanteria y de la ar-
tilleria, que los planificadores de Estados Unidos pen-
saron imaginable en el periodo de posguerra inmediato.
Corea revel6 los limites de la tecnologia militar existen-
te, contra fuerzas no-industriales, descentralizadas, mo-
viles, con una base de masas. La victoria militar no fue
facilmente asequible ni los Estados Unidos pudieron
conseguir rapidamente una superioridad tecnoldgica

decisiva.
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La corrosiva inseguridad que Corea dej6é entre los
lideres norteamericanos se tradujo en el debate de la
“nueva perspectiva” y la “doctrina de la represalia ma-
siva” de 1953-54, debate por el cual los Estados Unidos
esperaron responsabilizar a la URSS y China por la
conducta de los revolucionarios asiaticos, implicando
que una renovacion de la Guerra de Corea o Indochina,
podria muy bien conducir a la destruccién total de los
principales puntales revolucionarios; una amenaza que
cesd de tener credibilidad, después de que la URSS
desarrollé su propia bomba H en agosto de 1953. De
hecho, esta busqueda de una doctrina relevante, y de un
sistema de armamentos decisivos, probo ser efimera
en las condiciones especificas de Indochina, donde los
vietnamitas habian rechazado a los franceses, y donde
el equipo masivo de Estados Unidos y su poder nuclear
probaron ser irrelevantes en las realidades de las jun-
glas. El resultado fue un esfuerzo frustrante, prolon-
gado, para restablecer en los Estados Unidos una po-
tencia militar lo suficientemente verosimil como para
disuadir a los revolucionarios del Tercer Mundo o a
los ejércitos masivos soviéticos de movilizarse nueva-
vamente y tomar el poder en un mundo que parecia
constantemente atestiguar transformaciones periddicas
fundamentales en diversas naciones, hacia sistemas so-
ciales anticapitalistas. Y detras de las suposiciones cri-
ticas para conectar el poder aéreo estratégico a la revo-
lucion local, estaba la tesis totalmente equivocada de
que de alguna manera y de algin modo inexplicable, la
URSS o China estaban movilizando campesinos o ele-
mentos urbanos para tomar el poder.

El efecto neto de esta banalidad (como los debates
estratégicos que le precedieron de 1949-50 y de 1953-54
que pusieron en claro que las metas norteamericanas a
un nivel global trascendian los medios para lograrlos),
lo constituyd la certeza de que Washington, hacia 1960,
podia decidirse a entrar en un conflicto suicida que hu-
biera destruido a Rusia, Europa y a los propios Estados
Unidos. El dilema de relacionar la tecnologia norte-
americana a sociedades agrarias y descentralizadas no
fue aclarado en la época en que el presidente Kennedy
llegd al poder. La retaguardia, con éxito solamente
temporal, en el mejor de los casos, presiond para for-
talecer regimenes decadentes del Tercer Mundo, y para
mantener encadenamientos regionales, pero no consi-
guié una politica contrarrevolucionaria exitosa y com-
prensiva, aunque si represiva, como fue probado en
Guatemala, Iran y Corea del Sur. Una politica de pos-
tergamiento, de la inevitable ganancia de tiempo; pero



el significado final de tales valvulas de escape esta de-
terminado por lo que un Estado hace con ellas, y Wash-
ington nunca ha podido tener éxito creando regimenes
mediatizantes y liberales pero, en ltima instancia coer-
cionados bajo su hegemonia.
Fue Cuba quien forz6 a la administracion Kennedy
a confrontar este viejo dilema de final de década en la
politica exterior norteamericana, arriesgando la aniqui-
lacion nuclear frente a la URSS y sufriendo también
la angustia de su impotencia por revertir el socialismo
cubano. Tal y como los Estados Unidos respondieron
a Corea, con la frustracion de China y de Indochina
siempre presente en sus calculos, Kennedy reaccion6 a
las crisis de Indochina después de 1961, con el fracaso
de Cuba sobre él, en esa desmesurada conexién mun-
dial y contextual que es el reflejo natural de la vision
del mundo que ha guiado a la diplomacia estaduni-
dense desde 1945. Indochina, por tanto, llego a ser el
punto de conjuncion para las crisis y frustraciones acu-
muladas de la politica militar y exterior estadunidense
desde la Segunda Guerra Mundial, la encarnacion del
esfuerzo por hacer del poder militar estadunidense, de
la integracidon econdmica, y del liderazgo definitivo con-
tra la marea del cambio revolucionario, lo que ha, qui-
z4s suave pero irresistiblemente, transformado al mundo
: desde 1917.

Vietnam y la crisis de la civilizacién tecnoldgica

Si se han realizado un gran nimero de esfuerzos
totalmente inadecuados para comprender la fuerza ex-
traordinaria de la Revolucién Vietnamita enfrentada
aFmas grande tonelaje de poder de fuego jamas infrin-
gido contra una sociedad, en la mas larga guerra en
la historia de los tiempos modernos, y contra diferen-
cias materiales que desafian la imaginacion, virtual-
mente no se ha hecho ningln intento para evaluar los
recursos vitales intrinsecos del fracaso estadunidense,
para traducir el peso de su ansia de dominio y sus pro-
pésitos de bienestar, sobre 150 billones de dolares ademas
de millones de sus hombres, por mas de una década, en
algo méas que la derrota que ahora busca enmascarar
con una formula diplomatica de desusada complejidad,
que de ninguna manera puede alterar el resultado final
de la guerra.

Mientras esta falta de comprension signifique que
no percibimos adecuadamente la naturaleza y destino de
nuestra propia época histérica, para los planificadores

de las futuras politicas militar y exterior estadunidenses,
esto ha llegado a ser la fuente de la méas profunda
frustracién, y asimismo del mas interesante autoanalisis.
Autorizar la publicacion de lo que ha llegado a ser
conocido como los Documentos del Pentagono (The
Pentagon Papers), fue solamente un reflejo de esta
enfermedad. Gomo nunca antes desde 1945, los lideres
de Estados Unidos estan a la busqueda de una doctrina
y de un plan de accién para el futuro. Una discusién
sobre lo inadecuado de este cuestionamiento, estaria
mejor precedido, sin embargo, por un reconocimiento
de algunas de las causas de la debacle en Vietnam.

El fetichismo tecnolégico es tanto un atributo de la
cultura occidental, como una ilusion econémica utili-
tarista, y la combinacion de ambos influye profunda-
mente en la manera en que los Estados Unidos defi-
nieron y combatieron en la Guerra del Vietnam. El
presidente Kennedy reflej6 tipicamente este &nimo
cuando, después de la frustracion de Bahia de Cochi-
nos en abril de 1961, resolvié mantener la linea donde
fuera necesario en el mundo, para sostener el “crédito”
de los Estados Unidos autorizando a sus consejeros “ma-
nipular férreamente los nuevos conceptos, las nuevas
herramientas” que pudieran aun sobrellevar el fracaso
del imperialismo estadunidense en cualquier parte del
mundo. Un equipo de asesores del arsenal militar, cons-
cientes de “las diversas técnicas y artefactos en su mo-
mento asequibles”, fue enviado a Vietnam, que pronto
iba a convertirse en un verdadero Nidgara de armas
exoticas.

Se ha dicho a menudo que si los lideres norteameri-
canos hubieran sabido algo de la gente del Vietnam
y de su historia de resistencia, no hubieran entrado tan
a la ligera al conflicto. Este tema, que ahora se estd
enalteciendo y popularizando por los seguidores del
socidlogo francés Paul Mus, es, en el mejor de los casos,
solo parcialmente valido, porque ignora la determi-
nacion del interés nacional que impulsé a los lideres de
Estados Unidos a .movilizarse compulsivamente hacia
Indochina, a pesar de la tradicion de resistencia y la
civilizacioén que iban a confrontar, y no toma en cuenta
el profundo molde cultural y socioecondmico que ha
dotado de un continuo e insensato optimismo en el glo-
balismo estadunidense, y sus aplicaciones especificas
desde 1945. Una mayor revelacion y frustracién a los
lideres norteamericanos, mas aun que la fuerza de la
poblacion vietnamita, fue la debilidad de sus mismos
hombres y tecnologia. Y ese shock cultural ha tenido

n



mayores implicaciones en el desarrollo consiguiente de
la sociedad estadunidense y su politica exterior.

El triunfo vietnamita todavia permanece como una
realidad abrumadora que, evocada incluso con admira-
cion por los infantes de marina de Estados Unidos,
sugiere comparaciones insidiosas entre el heroismo y la
habilidad del Vietcong y las milicias titeres del Sud-
vietnam. El ciclo del destino, religion y folklore al cual
Paul Mus atribuy0 el éxito de la resistencia vietnamita,
so6lo comprende parcialmente las fuerzas progresistas de
la civilizacién vietnamita, sobre las cuales el movimiento
revolucionario fue construido, porque no puede explicar
la debilidad endémica de los sucesivos gobiernos titeres
del Sudvietnam, de los franceses y de los estadunidenses,
ni la irrupcion de una poblaciéon lumpen de mercena-
rios corruptos, también producto de la cultura vietna-
mita en crisis. En verdad, la misma tradicion histdrica
produjo los hombres més venales y los mas admirables,
y el rol de ideologias revolucionarias, que abarcaban al
marxismo y al internacionalismo, junto a un respeto pro-
fundo por los aspectos seculares de la cultura vietnamita
tradicional, sus valores, sus instituciones en tanto la sinte-
sis mas significativa de la Revolucion del Vietnam, en
tanto también un fendmeno distintivo que ningun escri-
tor occidental ha apreciado adecuadamente. En particu-
lar, el Vietminh y la maestria del Vietcong sobre condi-
ciones objetivas econdmicas, militares y politicas, y su
habilidad para convertir cada adversidad, e incluso el
territorio controlado por sus enemigos, en una relacién
simbidtica desde la cual podian al menor extraer al-
guna fuerza, estd completamente desdefiado en las inter-
pretaciones culturales ahora vigentes de la irresistible
victoria vietnamita. Esta mezcla de lo que queda auln
vivo en las viejas formas e instituciones culturales, con
una capacidad de aprendizaje rapido, esencial en las
nuevas condiciones, junto con la existencia de una es-
tructura agraria profundamente desigual, que fue la
base estructural de una revolucién a nivel de villa rural,
hizo posible la confrontacion desigual de una estructura
de resistencia y de cultura perfeccionada y prospera,
frente a la engorrosa tecnologia estadunidense. Ello ha
sido, desde la intromisiébn norteamericana, un conflicto
constante entre la tecnologia norteamericana y la civili-
zacion de resistencia vietnamita, autonoma y descentra-
lizada; un conflicto entre el poder cuantitativo de fuer-
za autodestructiva, y la capacidad cualitativa de utilizar
recursos limitados efectivamente de manera que se em-
plea movilidad y gran espacio para confundir a la
maquinaria empleada en contra.
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Militarmente, al menos, el periodo 1962-1972 demos-
tr6 irrevocablemente la disfuncionalidad de los standards
norteamericanos de tecnologia, y produjo una suerte de
Linea Maginot psicolégica que condujo a que el apa-
rato militar resolviera tanto problemas socio-econdmicos
como problemas militares. En efecto, la fe en la ma-
quinaria, el concepto limitado de la sociedad industrial
sobre el espacio, sobre el poder de la descentralizacion
y la movilidad, condujeron a una falta total de realis-
mo. A pesar de ello, la teoria norteamericana original
de la contra insurgencia, asumi6 que era suficiente con
que un limitado ndmero de hombres, experimentados
en las formas ideologicas y tacticas de la guerrilla, y
apoyados por tecnologia suficiente, podian entrar en
las junglas y liquidar rapidamente a la resistencia; pero
esta premisa fue rdpidamente olvidada en la premura
por reconstruir sus recursos humanos (soldados), las
que sustituiran con la ciencia y la precision de los hom-
bres, y la inspiracion del Movimiento de Liberacion
Nacional. Los sofisticados sistemas de armamentos, sin
embargo, requieren de cinco a siete afios para ser trans-
formados de meros conceptos en realidad es del campo
de combate, y las armas principales de la guerra —d
helicoptero, los bombarderos B-52, el poder aéreo tac-
tico y la artilleria— fueron tomados del arsenal exis-
tente, disefiado y ajustado para las condiciones europeas
de guerra. Washington autorizd exoéticos programas de
investigacion ad infinitum, pero dirigié los gastos prin-
cipales de la guerra hacia la linea de armas explicita-
mente destinadas para ser usadas contra concentracio-
nes materiales urbanas e industriales, fijas y esencial-
mente grandes. Empleadas contra blancos moviles y des-
centralizados, las desmesuradas cantidades de explosi-
vos norteamericanos, trataron de compensar las reali-
dades del campo de combate gastando para ello gran-
des cantidades de nuevas bombas de impacto preciso,
de bombas de fuego, de bombas de fragmentacion, de
bombas de racimo o antipersona, que a pesar del in-
fierno que crearon al ser utilizadas, probaron ser menos
efectivas que las bombas de acero usuales.

Mas tarde, durante la guerra, los norteamericanos
incorporaron técnicas electronicas y de radar, pero ello
también —en su evolucion acumulativa— arrull6 d
aparato militar estadunidense en un falso sentido de
confianza tanto como en un inmenso despilfarro de ener-
gia y de dinéro. Los “sensores” no pudieron ser ma-
nejados sobre el campo de combate ni amoldarse a la
realidad de las junglas asi como tampoco los detectores
electronicos del olor del cuerpo humano pudieron sr



utilizados, cuando se les hizo victimas del engafio con
las bolsas de orines que causaron cuantiosos bombar-
deos en junglas desiertas. El exotismo fallo, y ningln
sistema norteamericano de armamentos logré las metas
para las cuales fue disefiado. Finalmente, en la Gltima
primavera, los vietnamitas movilizaron vastas cantidades
de tanques y de armamento bajo el campo electroni-
co de combate, para conseguir el elemento sorpresa
siempre negado a los norteamericanos. Por ello, tal y
como la oficialidad norteamericana lo concluy6 tardia-
mente a mediados de 1967, el Vietcong controld la
duracion y las condiciones de combate, en casi cuatro
quintas partes del total de los encuentros.

En ninglin momento en la historia de la guerra, hasta
este dia, el uso masivo del poder aéreo de los norte-
americanos cambi6 el equilibrio de las fuerzas en el
campo de combate y en el espectro politico, aunque
el gobierno titere de Saigdn, corrupto y militaroide,
haya hecho de su intervencion politico-militar nativa
una quimera elusiva. Los ataques aéreos contra Nor-
vietnam, que siempre sostuvieron el margen esencial de
sus operaciones como algo necesario para mantener el
libre flujo de materiales vitales hacia el Sur, cambid
escasamente esta perspectiva. Todo punto crucial para
la guerra que la aviacion destruyd, fue reparado o sus-
tituido por los vietnamitas.

Del lado estadunidense, el aprovisionamiento para
la guerra excedié tanto los requisitos militares como la
solidez econémica de la economia norteamericana, cau-
sando inflaciones sucesivas y déficit presupuéstales en
el frente doméstico, agravando la inestabilidad del dé-
lar en la estructura monetaria mundial. El costo de la
guerra fue, al menos parcialmente, el resultado del mas
increible fracaso de la logistica de todos los tiempos;
los recursos utilizados fueron tan abundantes que se
neutralizaron parcialmente a si mismos, profundizando
las contradicciones de la guerra. En el climax de esta
situacion, en ninglin momento estuvieron en circunstan-
cias de combate directo mas de 90000 de los 543 000
soldados norteamericanos en Vietnam. Una mitad fue
totalmente designada como fuerza de apoyo de reserva,
y estos hombres fueron los que hicieron el trabajo de
escritorio, manteniendo la cerveza fria en circulacion,
distribuyendo las tazas de papel de 39 tamarfios dife-
rentes, tecleando en dos docenas de tipos de maquinas
de escribir, repartiendo las 337 variedades de desator-
nilladores, y tan sélo en el periodo 1965-69 manejaron
més de 18 toneladas de cargamento. EIl tonelaje de las

municiones estadunidenses fue por lo menos 250 veces
méas que el utilizado por el Vietcong y por sus aliados.

Esta desigualdad cuantitativa es al mismo tiempo
pasmosa y patética, porque revela precisamente cuan
irrelevante y cuan destructiva ha sido la planeacion geo-
politica y militar de las sucesivas administraciones gu-
bernamentales de Washington. Sobre todo, los Estados
Unidos ignoraron virtualmente la capacidad moral y
de lucha de sus propias fuerzas armadas hasta que
fue demasiado tarde, y este solo elemento revel6 un
pozo de arenas movedizas en el cual muchas de las
futuras politicas perecerian. Los datos oficiales revelan
que entre el 5 y el 45% del total de tropas recurria
a la drogadiccion fuerte y asidua, porciento del cual se
desprende la dificultad vigente, insoportable e insosla-
yable para los lideres norteamericanos de codmo elevar
la moral y la eficiencia de sus soldados a un nivel mas
alto que las causas por las cuales se les pide que arries-
guen sus vidas.

Histéricamente, sin embargo, la asignacion de re-
cursos muy frecuentemente no tiene ninguna relacion
con la funcién militar ostensible por la cual esta justi-
ficada ante el Congreso de Estados Unidos. Dicho de
otro modo, los propositos econémicos de tal asignacion
explican por qué muchas armas totalmente inutiles
—desde el bombardero B-36 en 1948 hasta el avion-
caza F-Ill actualmente— son autorizados. Por ello,
para la industria de defensa, el nombre del juego no
es necesariamente el éxito, sino el esfuerzo continuado
y los gastos para conseguirlo. Este camino interminable
es mucho mas beneficioso que el armamento méas per-
feccionado, el cual de ser descubierto causaria mas dafio
a los contratistas militares que lo que podria causarles
la total hegemonia norteamericana en el mundo. La
movilizacién de un sector de la industria de defensa
requiere la emigracion de contratos, independientemen-
te de la sutileza y la extrema dificultad de las metas
a ser alcanzadas, de aqui que los contratos sean dados
para toda clase y todo tipo de comodidades, desde apa-
ratos electrénicos que no funcionan hasta aviones que
operan mas que inadecuadamente. El Pentadgono con-
cede contratos para equipo que no funciona, o que no
se necesita, para poder obtener facilidades de produc-
cion asequibles para el articulo real. Vietham ha lle-
gado a ser un campo experimental para sistemas de
armamentos, pero también un basurero para aquellos
que, dadas las condiciones del ambiente, no pudieron
ser Utiles. El problema para Washington, por supuesto,
es que muy raramente se han aceptado las implicacio-
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nes necesarias de este proceso en el mundo real de las
asignaciones militares con los limites de su propio poder
en el mundo hoy en dia. La fatal fascinacion de los
norteamericanos con la eficacia de su propia tecnolo-
gia, buena, mala, y principalmente indiferente, en Viet-
nam, ha conducido a una miopia no menos mortal, la
cual siempre ha presumido que lo que una maquina
no pueda hacer, cualquiera otra lo puede lograr. Viet-
nam probd que mientras estas presunciones puedan ser
Utiles a ciertas firmas industriales, guardan una rela-
cion infima con los movimientos verdaderos, pro-
fundos, hacia la transformacién revolucionaria del Ter-
cer Mundo.

Vietnam llegd a ser ain mas gravemente ineficaz
para las aspiraciones globales de Estados Unidos, cuan-
do la guerra rebaso las prioridades de Norteamérica du-
rante el curso de un conflicto que inicialmente habia
tenido justificacion racional, desde el punto de vista
de Washington, hasta que la fuerza de la resistencia
vietnamita cred sus propios imperativos y sus propios
impulsos. En efecto, cada crisis de posguerra de la
politica de Estados Unidos en cada nacion especifica,
ha conducido a comprar tiempo y libertad para otros
Estados en proceso de cambio. Libertad para confron-
tar sus propios problemas exentos de amenazas, tan
siempre presentes normalmente; de ayuda externa a la
reaccion interna. La Revoluciéon Vietnamita en si mis-
ma, en una etapa crucial, fue la beneficiaria de la pre-
ocupacion de los Estados Unidos por Corea, en el mo-
mento en que Washington habia decidido que otra
manera quizds mas enérgica de intervencion en Asia,
seria la de apoyar al colonialismo francés. Inversamen-
te, después de la crisis de Bahia de Cochinos, los Esta-
dos Unidos actuaron aldn mé&s decisivamente en In-
dochina, porque la frustracion de Cuba necesitaba, des-
de la perspectiva de la administracion Kennedy, de
acciones fuertes en cualquier parte para mantener su
“crédito”. Si no fuera por tales distracciones imprede-
cibles y por tales interconexiones entre las decisiones
de Estados Unidos en cualquier area del mundo, tan
complejas como para no permitir una explicacién estre-
cha, de su politica exterior en un lugar determinado,
sin comprender tal politica globalmente; la politica ex-
terior de Estados Unidos en la posguerra pudo haber
estado mucho mas ordenada por prioridades y por una
légica més veraz de lo que ahora es posible de citar.
Por esta razén, las interinfluencias en la diplomacia
norteamericana deben ser evocadas en un esfuerzo que
intelectualmente es mucho més urgente y desafiante, y
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que ya no es suficiente para dar o refutar analisis sim-
plistas de la politica exterior de Estados Unidos.

Nuevos medios para viejos fines

¢Cémo se encontraria el mundo después de 1960
si los Estados Unidos no hubieran desviado, con cierto
dejo de intencionalidad, sus esfuerzos principales hacia
Vietnam? ;Quién habria sido el ganador y quién el
perdedor?

Los beneficiarios mas importantes fueron los latino-
americanos, y entre ellos los cubanos primordialmente,
y también la URSS. La intervencion en la Republica
Dominicana en 1965, revel6 muy claramente que, dados
sus recursos, los Estados Unidos estaban todavia conte-
niendo a los movimientos de izquierda del Tercer Mun-
do, la regién mas fundamental a los intereses econdmi-
cos y estratégicos de su poderio y que en diferentes ma-
neras, la autonomia politica de Cuba en aquel entonces
pudo haberse cuestionado, quiza decisivamente. El que
las naciones sudamericanas se hayan escapado de los
modelos usuales de intervencion directa o apenas encu-
bierta de los Estados Unidos en el proceso reciente de
su desarrollo social, y nacional, puede ser consecuente-
mente atribuido a la capacidad de los vietnamitas para
contener a los Estados Unidos, tanto en su propio cré-
dito, como a nombre del resto del Tercer Mundo
radical.

Sin embargo, lo que es probablemente mas impor-
tante es que los pueblos de Indochina evitaron, con
mucho, los inmensos desgastes diplomaticos y economi-
cos que la URSS hubiera tenido que confrontar, in-
cuestionablemente, durante la década de 1960. Las pre-
misas tecnoldgicas del desarrollo armamentista de los
Estados Unidos, y la influencia tradicional asi como
su porcién de presupuesto naciond de la industria aero-
espacial en el Pentagono, hubiera forzado la economia
de la URSS hasta sus limites, aunque los porcentajes de
la industria aeroespacial y de investigacién de los presu-
puestos totales del Pentdgono no disminuyeron tajan-
temente después de 1964. Militarmente, la URSS hu-
biera sido mucho mas débil en comparaciéon con los
Estados Unidos y ello le hubiera llevado compulsiva-
mente a desgastarse alin més en la carrera armamen-
tista, en vez de la ayuda menos costosa que dio a los
vietnamitas. Es muy dudoso que hoy pudieran darse las
condiciones de un tratado de control de armas estraté-
gicas (SALT) dadas las inmensas ventajas de los Es-



tados Unidos sobre estas condiciones, pero que es mas
ironico, es que la coexistencia entre la URSS y los
Estados Unidos, tal y como existe hoy con mucho puede
decirse que es el resultado de la capacidad de los pue-
blos de Indochina para absorber suficiente poder norte-
americano en un solo lugar y permitir a la URSS equi-
librar este poder en otras areas. La corroboracion de
este aserto esta en las proyecciones simples de las mues-
tras estadisticas de los gastos de Estados Unidos en el
periodo de posguerra.

Diplomaticamente, asimismo, los soviéticos hubieran
encontrado a los norteamericanos mucho mas dispues-
tos y preparados para desafiarlos en otras areas ademas
del Vietnam, como lo demostré la crisis cubana de los
misiles nucleares que evidencié que la administracién
democrata estaba dispuesta para hacerlo. Tales desa-
fios al prestigio de la URSS, especialmente en el Cerca-
no Oriente, la hubieran forzado a ser menos reservada
y condescendiente que lo que estaba siendo en el dis-
tante Sudeste Asiatico. Las ventajas econdmicas entonces
vigentes de la URSS, para conseguir comerciar con
Estados Unidos en bienes que Washington habia con-
siderado contrabando solamente unos pocos afios antes,
refleja asimismo la incapacidad de los Estados Unidos,
dada la pérdida de los mercados de Europa Occiden-
tal, para obtener urgentemente un comercio creciente
que neutralizara los agudos déficit de la balanza de
pagos causados por la Guerra de Vietnam, que le hizo
levantar su prolongado boicot al comercio soviético.

Europa Occidental y el Japdn son mucho mas fuer-
tes relativamente que los Estados Unidos, sobre todo
porque la inflacion de Norteamérica y la crisis del ddlar
(de lo cual la guerra fue la causa principal después de
1966), alteraron el equilibrio mundial del poder eco-
némico fuera del control de los Estados Unidos y hacia
una Europa Occidental y un Jap6n cuya reluctancia a
seguir los deseos norteamericanos, consiguiendo comer-
ciar con las naciones comunistas, indujo la disposicion
de Washington a conciliar, en lugar de establecer una
coalicién econdmica.

De haberse empleado después de 1962 los célculos
de prioridad mas racionalmente establecidos para las
principales regiones y problemas mundiales prevalecien-
tes entre 1945-50, el impulso instintivo americano hubie-
ra concentrado sus esfuerzos principales en la URSS, y el
perfil de los asuntos mundiales se hubiera semejado mas
estrechamente a aquel de 1945-62. Para los soviéticos,
por supuesto, el punto principal es ahora ver si el final de
la Guerra de Indochina, en términos que reducen la lu-

cha de los pueblos indochinos y sus sufrimientos para la
autodeterminacion nacional, traera consigo algo mas que
un acuerdo temporal que incapacite a Washington de
practicar una politica militar y exterior que restablezca
a la URSS en su rol central, como el mas visible ad-
versario de Estados Unidos, tal y como lo fue durante
una gran parte del periodo inmediato posterior a la
Segunda Guerra Mundial.

Dado el hecho de que la tecnologia armamentista
de los Estados Unidos pueden adn mantener su ilu-
sion de poder solamente en relacién a Estados indus-
triales, al menos después de su fracaso para alterar el
equilibrio militar en Indochina durante diez afios de
vastos esfuerzos, mi propia conclusidon es que, después
de una breve luna de miel, el conflicto fundamental
entre la URSS y los Estados Unidos que estos dltimos
seleccionaron como el foco principal de su politica ex-
terior de posguerra, resurgira consecuentemente, del
retorno del presidente Nixon a las prioridades ante-
riores a 1962. La alternativa, hasta que Norteamérica
pierda sus imperativos expansionistas econémicos y psi-
colégicos, reside en regresar otra vez a una interven-
cion directa mucho mayor en los asuntos de este he-
misferio, simultaneamente con un mayor esfuerzo para
revivir las dimensiones mas exéticas y costosas de la
carrera armamentista con la URSS. La cuestion cen-
tral, por supuesto, es si la firma de numerosos acuerdos
de Estados Unidos con China y con la URSS, ha alte-
rado significativamente las metas y métodos de su poli-
tica internacional.

Por mas de dos afios los lideres norteamericanos han
estado considerando extensivamente todos los aspectos
de la reconstruccion de la politica exterior y militar vy,
aunque los apologistas académicos se encargaran de
“perfumar” el asunto, como ha ocurrido en la mayoria
de los debates de posguerra sobre nuevos lineamientos
politicos-estratégicos “elevando” la discusion a estadios
maés altos de abstraccién, el hecho es que los contornos
fundamentales del debate han sido delineados por aque-
llos que tienen mas capacidad para tomar las deci-
siones.

La reimposicion de prioridades formales para guiar
la politica exterior de Estados Unidos y los gastos in-
herentes, es ahora un principio explicito y totalmente
aceptado en Washington. ElI Departamento de Estado
lo anuncié asi, con cierta fanfarria, en el reporte sobre
politica exterior del secretario Rogers de marzo de 1971
iniciando un plan maestro de prioridades para recur-
sos de asistencia militar, los cuales también consistieron
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en una escala de intereses de politica exterior y militar.
Si esta formulacién de prioridades ha sido completada,
no se ha hecho publica para no avergonzar consiguien-
temente a una administracion que no esta de acuerdo
con ella. Es muy probable que todo esto ya esté sobre
el papel.

El debate militar que ahora se estd llevando a cabo,
es, entonces, mas interesante como un reflejo del pen-
samiento del Pentagono, e incluso es mas publico —ya
ha sido ventilado extensamente en las columnas de la
Revista Militar del Ejército (Military Review). Para
una faccién, la institucionalizacién misma de la guerra
limitada, no nuclear, esta ahora gravemente en duda,
tan solo porque la capacidad militar y la influencia de
las fuerzas de infanteria y aéreas, no pueden ser pronos-
ticadas, y en efecto, los Estados Unidos pueden nueva-
mente finiquitar con relativa facilidad, una guerra li-
mitada, no-nuclear, como la Guerra del Vietnam lo
fue, sin la perspectiva de ganar una victoria. Algunos
van tan lejos como para admitir que la victoria en la
guerra de guerrillas no es posible para Estados Unidos,
pese a su alta mecanizacidn, incluso el proceso de esca-
lada en la guerra nuclear limitada, parece ser igualmen-
te impredecible para estos intelectuales militares, con el
peligro correlativo de que el empleo de bombas nu-
cleares desajustaria irrevocablemente muchas metas de
la politica exterior. Su derrotismo implicito y su pesi-
mismo al juzgar la eficacia de la sabiduria convencional
hasta el momento, es un reflejo interesante de un pro-
ceso de escepticismo desmoralizado que infecta especial-
mente a un ejército que no ha conseguido ni victoria
ni honor en Vietnam. La estrategia de los Estados Uni-
dos, argumentan, .es relevante a los problemas del pa-
sado, observacion no menos justa ayer que hoy.

Otra escuela de pensamiento arguye que el motivo
esencial del fracaso de la infanteria en Vietnam no fue
de estrategia o de capacidad militares, sino una cues-
tion politica que impuso restricciones que no pueden ser
achacadas al ejército como una fuerza de combate. Ade-
mas del alegato para que un gran nimero de fuerzas
convencionales jueguen un papel decisivo en condicio-
nes de una confrontacion nuclear, esta posicion impli-
ca que los politicos deben asumir la responsabilidad de
la debacle de Indochina. Colocando a un lado estos
debates, el compromiso oficial para mantener un pre-
supuesto del Pentdgono que permite la consecucion si-
multdnea de una y una y media guerras, significa de
cualquier forma que todavia estad presupuestado un nu-
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mero limitado de. intervenciones, como futuras guerras
“locales”, que Washington explicitamente puede, y quie-
re pelear.

La dificultad para reintroducir escalas de prioridad
para los intereses de una nacidn, depende de alcanzar
un namero limitado de metas claramente articuladas
con un ndmero limitado de medios adecuados a cada
prioridad. Sobre todo, requiere de una percepcidn Ilcida
de los intereses nacionales en cada lugar, y de gentes en
puestos de responsabilidad y decision que sean estables
y menos erraticos y viscerales que aquellos de los alti-
mos veinticinco afios cuyo ejemplo vivo es Nixon mis-
mo. Una nacién que considere que sus intereses en un
area de determinada prioridad, son dependientes de la
proteccion de sus posiciones en otra area, confundira
inmediatamente sus propios esfuerzos y luchara mas ar-
duamente por naciones periféricas, que lo que un razo-
namiento puramente imperialista alcanzaria a garanti-
zar. Indochina era por supuesto, al final de la Segunda
Guerra Mundial, la altima de las prioridades de los
Estados Unidos formulada en aquel momento. No es
menos peligroso permitir que el propio poder militar
sea comprometido en cualquier lugar sencillamente por-
que estard desgastado cuando surge una amenaza.

Los Estados Unidos tienen hoy en dia tantos tra-
tados multifacéticos y tantos compromisos econémicos
—370 tratados de todos los tdpicos concebibles— que
todos ellos estan en conflicto unos con otros en virtud
de que la aplicacion de la violencia, ya sea masiva 0
encubiertamente promovida, es adn el Gnico recurso
digno de confianza para mantener y proteger su poderio
en casi todo el Tercer Mundo. Descubrir el esfuerzo
militar en las areas de interés marginal —como una pre-
condicién esencial para la imposicion de prioridades-
es cancelar los intereses de Estados Unidos en numero-
sos paises y hacer un compromiso potencialmente ilimi-
tado para intervenir en todos los paises restantes.

Practicamente, desde 1946 los Estados Unidos han
considerado al crédito nacional, al “honor”, a la “apa-
riencia”, como una justificacion suficiente para inter-
venir directamente en areas marginales, y ha aceptado
la teoria domind, al menos desde el asunto de Grecia
en 1947, que impone limitaciones incoherentes al com-
portamiento norteamericano, y eleva mistificaciones ta-
les como la “teoria del domind6”, el “crédito”, y el
“honor”, a justificaciones seriamente sostenidas como
politica nacional. Las mistificaciones, sin embargo, pue-
den no ser funcionales —tanto como una politica ex-



plicada racional y totalmente—, pero no carecen de un
contenido racional. Bajo un examen profundo, a me-
nudo demuestran haber sido inicialmente, como en el
caso de la “teoria del domind”, aplicaciones exagera-
das de una estrategia respetable o de proposiciones eco-
némicas, al menos con respecto a la siguiente nacion
dominé en peligro de caer.

En resumen, las mistificaciones no son del todo ilu-
siones de la politica exterior de Estados Unidos, sino
que semejan una combinacion de hechos y de fantasia.
Lo que es maés significativo es que todas estas politicas
exteriores que rebasen las capacidades de una nacién
para realizarlas —ya sea que estén basadas en mistifi-
caciones o0 en justificaciones mas respetables— tienen
consecuencias materiales. Y mientras que las mistifica-
ciones tienden a la confusion apresurada de las priori-
dades, deben también ser vistas como una consecuencia
inevitable del globalismo irrefrenable de los Estados
Unidos, que desde 1898 impuso contadas limitaciones
sobre si mismo. En consecuencia la mistificacion de
esta politica exterior debe ser considerada como el sub-
producto inevitable de la exploracion compulsiva pa-
ra conseguir medios estratégicos de mayor éxito, para
a' su vez lograr las materiales y siempre elusivas metas
econdmicas y estratégicas, que los americanos son cons-
titucionalmente incapaces de abandonar sin que su eco-
nomia industrial capitalista se deteriore gravemente.

¢Ha terminado el conflicto de los Estados Unidos
con la URSS?

Hoy dia, mayo de 1973, la administracion Nixon
ha proclamado el fin de la diplomacia bipolar, que
alega es una nueva apertura hacia una paz y estabili-
dad prometedoras, dentro de su politica exterior. Desde
el discurso presidencial de julio 6 de 1971 en Kansas
City, donde declard que las relaciones mundiales domi-
nantes de esta década serian entre Europa Occidental,
Japdn y China junto con los dos antagonistas tradicio-
nales, los dirigentes de la politica exterior de los Es-
tados Unidos han continuado proclamando el nuevo
realismo de la diplomacia norteamericana.

El asunto real reside en si la nueva doctrina es ver-
daderamente una apertura original o meramente una
nueva tactica para conseguir las metas tradicionales, y
ésta puede resolverse examinando extensamente las pre-
misas operacionales que aln guian a la politica ex-
terior de los Estados Unidos.

El balance del poder militar mundial existi6 hasta
1953, cuando la URSS obtuvo su Bomba H; y el Reino
Unido, Francia, y luego China, adquirieron y desarro-
llaron sus armamentos nucleares, compartiendo el bi-
polarismo militar, mucho antes que Nixon llegara al
poder. Econdmicamente, por lo menos desde el co-
mienzo de la ultima década el mundo ha estado dema-
siado complicado para ser sometido a cualquier catego-
rizacion facil, y mucho menos como bipolarismo. En
términos de alianzas, el fracaso para crear una Comu-
nidad de Defensa Europea, la Crisis de Suez en 1956, y
los eventos subsecuentes, revelaron los limites y también
la ineficacia del liderazgo de Estados Unidos en la es-
trategia de bloques, y el cisma Chino-Soviético llegd a
ser irrevocable casi desde hace diez afios. El surgimien-
to del Japon en la panoplia de las grandes potencias se
debe en gran parte a su poderio econdmico, el cual
debio haberse anticipado al menos desde hace cinco
afios. Pero en ultimo analisis el problema esencial para
los Estados Unidos no es el compartimiento del poder
nuclear, sino la carencia de un equivalente militar que
pueda detener suficientemente a las fuerzas revolucio-
narias del Tercer Mundo, que han derrotado a los in-
tereses y al poder norteamericano continuamente en la
era de posguerra. Para Washington, el problema es
ahora si puede revertir el equilibrio militar entre los
Estados Industriales, dentro de una détente diplomatica
que le proporcionaria un mecanismo de mayor control
del potencial y realidad revolucionarios del Tercer
Mundo.

La prueba de una nueva diplomacia reside en ver
si los Estados Unidos alteran profundamente sus pre-
sunciones intelectuales sobre la diplomacia y sus expre-
siones y necesidades institucionales. ElI Occidente siem-
pre detestd a la URSS después de 1917, como precur-
sora de la revolucion mundial, tratando de aislarla si
no de destruirla debido a esta premisa. Pero, como
el subsecretario de Estado John N. Irwin Il revel6 en
junio pasado, en esta década los Estados Unidos no es-
peran cambios significativos en las estructuras internas
de la URSS y China, y se considera que “el rol de las
dos potencias comunistas hacia los movimientos de iz-
quierda en el mundo, continuara siendo un factor im-
portante de las relaciones internacionales”. Al mismo
tiempo, el Departamento de Estado ha hecho evidente
que “seria en verdad imprudente desmantelar nuestras
propias defensas o permitir que nuestra alianza caiga
en lo irreparable o en la disrupcion; nuestro sistema de
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alianzas y las fuerzas devotas a ellas son también sen-
sibles”. Nadie, en consecuencia, ha insinuado nunca
que una reduccidn significativa del arsenal de los Es-
tados Unidos jamdas pudiera ocurrir.

El 30 de abril del afio pasado Nixon mismo, en una
conferencia de prensa altamente reveladora y en la
cumbre de su profesién de fe en la nueva diplomacia,
expuso qué tan totalmente aferrado continta a las pre-
sunciones de los veinte afios precedentes de la diplo-
macia norteamericana, desde la teoria del domind hasta
la cuestion del crédito nacional. “En el caso en que un
pais como Vietnam del Norte”, argumentd, “apoyado
masivamente por la mas moderna tecnologia de arma-
mentos de los dos superpoderes comunistas —en el
caso en que ese pais sea capaz de invadir a otro pais
y de conquistarlo—m ustedes podrian ver como ese mo-
delo ser& repetido en otros paises en todo el mundo:
en el Medio Oriente, en Europa, y en otros también”.
Ademas del viejo mito de que la Guerra de Vietnam
es el producto de la invasion del “norte” sobre el “sur”,
como si la division, actual no fuera nada mas que la
consecuencia ilegitima de los Estados Unidos sobre los
Acuerdos de Ginebra, que nunca fueron aplicados,
las atribuciones de expansionismo militar de los nuevos
colegas americanos son marcadamente semejantes a
aquellas de Acheson o Dulles durante los dias algidos
del verbalismo de la Guerra Fria. Nada sino un eco
de aquella era fue la burda definicion de Nixon sobre el
“crédito nacional”. “Imaginemos por un instante lo que
el mundo seria si los Estados Unidos no fuesen respe-
tados globalmente. ;Qué seria del mundo si los amigos
de Estados Unidos en el bloque no comunista perdieran
la confianza en ellos? Seria un mundo mucho menos
seguro...” Es éste tal candor el que refuerza mi aseve-
racion de que la asi llamada “nueva diplomacia” es
preeminentemente un artificio transicional en el intento
de ganar diplomaticamente la Guerra de Indochina con
la cooperacion de la URSS y China, después de lo cual
sera descartada en nombre de los mas tradicionales y
agresivos supuestos de la politica norteamericana de
posguerra. Y habiendo fallado en su planteamiento al
final de 1972, Nixon inicié sin sorpresas un nivel im-
precedente de terror y de violencia, el cual solamente
revel6 cuan efimera y cinica habia sido su proclama-
cion de una nueva era de buenos sentimientos, y qué
tan intrinsecamente impredecible y peligroso continla
siendo el imperialismo norteamericano.

La Doctrina Nixon en Asia es principalmente una
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aplicacion consciente de “costo beneficio” de los prin-
cipios tradicionales de la diplomacia norteamericana de
posguerra, superficialmente alterada en tanto la reduc-
cion de la utilizacién del factor humano, que debe ser
balanceado en el contexto de una extensa y racionali-
zada estructura de bases asiaticas y de tecnologia.l Los
asiaticos, con la asistencia norteamericana, todavia son
utilizados para luchar contra asiaticos en nombre de
sistemas econdémicos y sociales explicitamente definidos
como abiertos a la inversion y al mercado de Occidente.

Precisamente porque la nueva estrategia de Nixon
no puede aceptar la dinamica social que ha sido la
causa de la mayor parte de las intervenciones de los
Estados Unidos en el Tercer Mundo, sino que sola-
mente trata de divorciar las metas econémicas perdura-
bles de los Estados Unidos de las condiciones politico-
militares potencialmente ilimitadas y altamente costosas
para su consecucion, es bastante claro para cualquier
analista meticuloso y razonable, que la proclamada nue-
va apertura de la diplomacia de Estados Unidos es
excesivamente efimera, en tanto meta como en tanto
artificio transicional, y que no se dardn cambios cuali-
tativos y profundos en la contrarrevolucién patrocinada
por Estados Unidos (causa principal de la violencia
entre los Estados en el mundo de hoy).

¢ Cual es entonces la razén de fondo para la alegada
nueva diplomacia?

Si aceptamos el aserto de Richard Whalen, quien
escribia los discursos presidenciales durante 1968, bas-
tante antes de la llegada de Kissinger, Nixon concluyd
que la torpeza de los Estados Unidos para ganar mili-
tarmente la Guerra de Vietnam, significo que era cru-
cial obtener la cooperacion de la URSS para ganarla
diplométicamente. Las contradicciones entre China y
la URSS, fueron consideradas mas tarde como apoyos
providenciales para conseguir la ayuda de la URSS en
esta dificil tarea, que ha tomado cuatro afios y hoy esta
mostrando apenas algunas sefiales visibles de éxito
parcial.

Informalmente, algunos de los principales conseje-
ros de los Estados Unidos han argumentado que la
URSS aun representa la principal amenaza a la segu-
ridad norteamericana, y que es en el Tercer Mundo

1 Nota del autor. Dos excelentes contribuciones a esta
tematica, pueden encontrarse en: Open Secret: The Kissinger.
Nixon Doctrine in Asia, Virginia Bredine & Mark Selden (edi-
tores), New York, 1972 y War Without end: American Planning
for the Next Vietnams, Michael T. Klare, New York, 1972.



donde la inestabilidad constituye el mayor y més serio
peligro de confrontaciéon militar con la URSS. Por lo
tanto es aqui donde los Estados Unidos deben incre-
mentar sus esfuerzos diplomaticos para estabilizar mi-
litarmente a las naciones empobrecidas en cuestion. E,
irbnicamente, es en el Tercer Mundo donde Chinay la
URSS tienen menos que ofrecer a Washington, porque
estas potencias no pueden negociar con algo que no
poseen, y la caracteristica fundamental de los movi-
mientos revolucionarios triunfantes en este siglo es su
autonomia y su espontaneidad en las etapas criticas
iniciales. Y, que lo que debe ser evidente por si mismo,
incluso para el lider soviético méas orientado hacia el
consumo —aquien superficialmente considera la ayuda
al Tercer Mundo como las maquinas lavadoras desecha-
das por los rusos—, es que el éxito de los esfuerzos de los
Estados Unidos para liquidar la revolucion en el Tercer
Mundo, de lo cual Vietnam es la prueba consumada,
permitira que su hostilidad ideolégica y militar hacia
el bolchevismo —junto con una buena porcién de su
almacén tecnolégico— se revierta hacia la URSS. Por-
que incluso si los soviéticos aceptan temporalmente las
consignas norteamericanas, como han hecho a menudo
desde 1945 en muchas partes, sus propios intereses y su
misma impotencia para definir a la revolucién en el
Tercer Mundo, més tarde los forzard nuevamente a una
postura menos cooperativa de la que hoy parece evi-
dente. Los Estados Unidos no han reconocido los limi-
tes de su poderio en el Tercer Mundo, y simplemente
estan tratando muy superficialmente de sanear sus re-
laciones en Europa para con ello confrontar mejor la
magnitud y los costos de una politica méas adecuada
y para preservar sus imprescindibles intereses econémi-
cos en el Tercer Mundo.

Debido a que la futura diplomacia de los Estados
Unidos esta dirigida hacia un programa que regule sus
negociaciones con las grandes potencias sobre objetivos
tacticos, incluso cuando la continuacion de su inapla-
zable responsabilidad en la consolidacion de los sistemas
sociales en el Tercer Mundo esté inclinada a explotar
0 a desintegrarse, la euforia prevaleciente y el relaja-
miento respecto a las aparentes nuevas aperturas de la
diplomacia norteamericana son prematuras. Ademas de
que la carrera armamentista se intensificara en nuevas
formas con un retorno al desarrollo aeroespacial com-
parable a los niveles anteriores a la Guerra del Vietnam,
el fracaso inevitable de los titeres y mercenarios de los
que dependera la Doctrina Nixon en Asia, resurgira la

necesidad de la intervencion directa de los Estados Uni-
dos en otras naciones, tanto como éstos estén obligados
a mantenerse dentro de su esfera de influencia y de
control. Tales compulsiones ya estan apareciendo en las
Filipinas. La terminacién de la Guerra del Vietnam,
méas que mostrar la perspectiva del final de la crisis,
significara solamente el cambio de su localizacion y
de sus dimensiones.

Contradicciones comunistas y capitalistas

La proclamacién actual de un mundo que no es ya
bipolar en su division entre los Estados Unidos y la
URSS, es simplemente el reconocimiento tardio de una
vieja condicion de la estructura del poder mundial,
pero ironicamente ha sido también el nuevo estilo diplo-
matico de acercamiento hacia la URSS, preeminente-
mente lo que ha fracturado recientemente al mundo
capitalista en facciones, ain mas profundamente divi-
didas por las nuevas tacticas de Estados Unidos. Y estas
contradicciones en el mundo capitalista mostraran qui-
zas los desarrollos mas importantes e impredecibles de
los Estados Unidos durante los afios por venir.

En ningln periodo amplio, desde el comienzo del
siglo xix, han existido paz y estabilidad en el equilibrio
del poder diplomatico. Mientras que sea posible enfren-
tar temporalmente a una nacion contra otra, para ven-
taja propia, serd imposible reconciliar sus intereses dia-
metralmente opuestos. Lo que es mas, un esfuerzo para
satisfacer a una parte proviene invariablemente a ex-
pensas de otra nacion, lo que obliga a la otra a una
posicion alin mas hostil. Esta fue la consecuencia per-
durable de la iniciacion de la diplomacia nixoniana del
ping-pong en lo que se refiere a Japdn. Salvo un cierto
concenso ideoldgico abstracto que los Estados Unidos y
el Japon compartieron antes de 1941, ahora el primer
y el tercer poder econémicos mundiales estan de acuer-
do sdlo en escasos asuntos especificos y tal parece que
coincidirdn adn menos en lo futuro. No menos esca-
broso a largo plazo para los Estados Unidos, es un
Mercado Comun cuyo producto nacional bruto es casi
igual al de los propios Estados Unidos, y que ademas
crece a una tasa mucho mayor. Tal y como el sub-
secretario de Estado, Irwin, admiti6 en junio pasado,
“...no es demasiado dificil imaginar una situacion en
la cual los europeos y los soviéticos deberan encontrar
intereses comunes contrarios a la politica comercial y
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de inversiones apoyada por los Estados Unidos”. Europa
y Japon, con los cuales los Estados Unidos desean ur-
gentemente mantener estrechas relaciones en un bloque
anticomunista, son también aquellas areas que “apenas
han empezado a ejercer su enorme influencia poten-
cial”. Japén, particularmente, representa un dilema in-
soluble para los Estados Unidos, a quien le agradaria
que el Jap6n asumiera la alternativa del poderio norte-
americano en-Asia, a pesar de su temor a la domina-
cion y a la rivalidad que sobrevendria con la expansion
irrefrenable del poderio japonés. Los Estados Unidos
han fortalecido al Japon, pero simultdneamente han
desarrollado contenciones potencialmente peligrosas en
las politicas econdémicas que han estimulado a su creci-
miento. Una relacion de amor y odio parece ser la
primera consecuencia de la definicion norteamericana
como del Japén en la politica norteamericana para la
balanza del poder en Asia, en categorias que se retro-
traen a principios de este siglo, cuando el apoyo ori-
ginal de los Estados Unidos para el Jap6n en este rol,
resulté en los sacudimientos del equilibrio en el Lejano
Oriente que so6lo la Segunda Guerra Mundial corrigié
temporalmente.

Dada la interdependencia de las economias capita-
listas nacionales en la estructura monetaria y comercial
mundial, y las dificultades casi insuperables para recon-
ciliar sus necesidades especificas en el fragil equilibrio
prevaleciente, es precisamente con estos Estados donde
existen los mayores peligros econdmicos para la diplo-
macia norteamericana, que trata de reforzar e incluso
compartir la estructura de alianzas diplomaéticas y mili-
tares de posguerra. Y, finalmente, los conflictos entre
los intereses de estas naciones capitalistas son insolubles
e incluso como acuerdos son efimeros a largo plazo.
El mundo del presidente Nixon, con cinco grandes cen-
tros de poder, al final ha de ser mas impredecible e
inestable que el mundo al cual ha sustituido. Para soca-
varlo todo, estd la condicion misma del Tercer Mundo,
intrinseca y constantemente explosiva, y las necesaria-
mente diferentes formas en que las cinco grandes po-
tencias se relacionardn a las circunstancias concretas de
ese tercer mundo.

La cuestion de lo que Irwin ha llamado “acceso a
la energia crecientemente vital y a los recursos en ma-
terias primas” puede ser desechada por los académicos,
pero sélo porque ellos no se molestan en examinar lo
que los lideres clave de Washington y no sus criticos
radicales, estdn escribiendo. Ni siquiera la escasez de
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combustible en este invierno pudo disminuir sus ar-
dores ideoldgicos. Los Estados Unidos actualmente im-
portan un quinto de su petrdleo, y para 1980 —segura-
mente no mas tarde que 1985— la cifra de importancion
de este material tendrd un incremento del cincuenta
por ciento. “Incluso una breve interrupcion puede te-
ner un impacto seriamente destructivo”, concluyd el
reciente reporte sobre la energia del Chase Manhattan
Bank. “El petr6leo es un recurso finito que es esencial
a un grado que no tiene paralelo para el bienestar de
un pais, y al mismo tiempo es el més politico de todos
los recursos”, determind Irwin en abril pasado. A pesar
de los rapidos incrementos de otros sustitutos energéti-
cos, se ha fallado en mantener el ritmo de la demanda,
y en 1985 el enorme volumen de las importaciones
norteamericanas de petréleo vendran desde el Medio
Oriente y Africa.

Japon de otrd parte, consume actualmente un dé-
cimo del petréleo mundial y lo importa casi todo, pre-
dominantemente del Medio Oriente. Jap6n es hoy en
dia el importador de materias primas mas grande del
mundo, absorbiendo el treinta por ciento de las expor-
taciones mundiales, y dependiendo de ellas en 1970 en
un noventa por ciento para el suministro de sus diez
materias primas, mas importantes. En tanto que no es
tan dependiente de otras materias primas, los Estados
Unidos consumen todavia dos quintos de los recursos
mundiales no renovables anualmente, e importan mas
de la mitad de sus metales. La economia del Japon
puede ser enteramente destruida por la escasez de sus
metales de importacion o de petr6leo, y los Estados
Unidos pueden sufrir profundamente. Europa no es
menos vulnerable. “El asegurarse del aprovisionamien-
to externo de recursos”, para citar otra vez a Mr. Irwin
acerca del petroleo, “es por tanto un asunto que per-
tenece por si mismo a las prioridades de éstos y aquellos
paises. De fallar nosotros en tomar las medidas necesa-
rias, debemos entonces esperar una fuerte competencia
por los recursos disponibles, con consecuentes repercusio-
nes indeseables sobre el precio y la seguridad”.

Antes de ser acusado de proyectar prejuicios ideo-
légicos en el significado de todo esto, prefiero citar
otras estimaciones conservadoras de las implicaciones
politicas de las condiciones estructurales en el mundo
de hoy. El panel cientifico de la Comision Nacional
sobre politica de Materias Primas del presidente Nixon,
advirtio en octubre pasado que el aumento de la de-
pendencia de su pais en materias primas “ocasionaria



oportunidades crecientes de conflictos internacionales”.
“Sera inevitable que la confrontacion y la friccion sobre
recursos naturales entre estos dos paises, se intensifique
en el futuro”, estimé el Nihon Keizai Shimbun de Ja-
pon a principios de este afio. “Hay posibilidades de que
tal rivalidad resulte en tensiones internacionales”.

En breve, tal y como las condiciones estructurales
de la futura estabilidad internacional entre los Estados
Unidos y el mundo comunista, y entre los Estados Uni-
dos y el Tercer Mundo, no existen debido a la persis-
tencia en las metas ideoldgicas, militares y econdémicas
de los Estados Unidos, las cuales pueden solamente
producir intervencion y conflicto; asi también puede
sugerirse que las totalmente irrefrenables fuentes ma-

teriales de la division dentro del mundo capitalista y

la alianza dirigida por los Estados Unidos, se han inten-
sificado en un estadio cualitativamente nuevo. Y de
todo esto sblo puede anticiparse un largo periodo
de continuas crisis en la politica exterior norteameri-
cana y en el mundo.

De este total, aproximadamente 60% se localizé en
Canada y Europa Occidental, 20% en América Latina,
y solamente 2.5% en el Medio Oriente; este 2.5% fue
sin embargo, responsable del 14% de las ganancias de
las inversiones de EEUU. (Clave: A: indeterminado,
Europa Occidental. R: Otro, Centroamérica. C: Otro,
Hemisferio Occidental. D: Otro, Republicas Latino-
americanas. E: Otro, Africa. F: Medio Este. G: Otro;
Pacifico Asiatico. H: Internacional, indeterminado
—resto del mundo.)



