“hobbes vy el leviathan”

Hilda Aburto de Rello

1. ElI método

Hobbes no se equivocd cuando, después de la publica-
cion de su libro De Cive, afirmo que la filosofia politica,
en relacién con otras disciplinas, acababa de nacer con
esta obra.l

El Leviathan, que es una elaboracion mas refinada
y sistematica de la filosofia politica de Hobbes, expre-
sada en De Cive, presenta los problemas propios de
comprension cabal de un texto filosofico. Pero estas
dificultades se transforman en riqueza cuando nos da-
mos cuenta de que en su caso no se trata simplemente
de la exposicion de un problema o aspecto filoséfico con
algunas opiniones politicas adyacentes. EIl Leviathan es
un sistema filoséfico, un sistema de légica y, al mismo
tiempo, un tratado de teoria politica. Pero, lo mas va-
lioso aun es la coherencia que existe entre estos tres
puntos y su caracter innovador con respecto a toda
una tradicién del pensamiento europeo. De ahi que se

le haya considerado durante tantos afios como una de las
obras maestras en la historia del pensamiento politico
y que su autor haya sido calificado como un “clasico”.

El andlisis y critica de las teorias y del discurso de
un autor cléasico del pensamiento politico es una tarea
vastisima e inagotable. El encuentro con sistemas de
pensamiento elaborados, y no meramente con un con-
junto de ideas sueltas, exige que se analicen, como
puntos de referencia, las siguientes categorias que apa-
recen siempre en un sistema filosofico-politico, como el
de Hobbes.

En primer lugar, encontramos una cosmologia par-
ticular, que expresa las concepciones y teorias acerca
del universo y del mundo.

Como segundo punto a analizar est4d una concepcion
del hombre en cuanto humanidad, es decir, el papel que
el hombre histéricamente desempefia, asi como la carac-
terizacion de la experiencia humana.

En tercer lugar, existe una realidad social particular
que es necesario tener siempre presente, ya que es la que

1 “Civil Philosophy is much younger, as being no older thanl autor analiza, por estar rodeado de ella en forma

my own book De Cive”. Vid. “Elements of Philosophi” en
The English Works of Thomas Hobbes, London, 1939, vol. |,
p. ix. El término “civil” es usado por Hobbes como sinénimo
de politico-secular (aquello que se refiere a la vida publica)
para diferenciarlo de lo eclesiastico, divino, o de lo natural.
Las obras completas de Hobbes fueron editadas por:
a) Trabajos en inglés:
Sir William Molesworth Ed. The English Works of Thomas
Hobbes of Malmesbury, 11 vols., London, 1939.
b) Trabajos en latin:
Sir William Molesworth Ed. Opera Philosophica quae La-
tine, 5 vols., Londini, 1939.

inmediata.

Posteriormente se desentrafian —ya que no siempre
estan explicitos— los componentes esenciales de la epis-
temologia del autor. Aqui entran todas las ideas y
teorias sobre el conocimiento en general, asi como una
metodologia propia de sus concepciones epistemoldgicas,
que se plantea como la mas viable para analizar una
realidad especifica.
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En quinto lugar, hay una concepcién sociolégica de
esta realidad, es decir, una idea sobre el caracter de las
relaciones sociales que imperan entre los hombres o gru-
pos. Esta vision sociolégica, que a veces puede ser un
analisis profundo de las relaciones sociales —como es
el caso de un Marx o un Durkheim—, puede ser, tam-
bién, una simple caracterizacion de cémo y conforme
a qué patrones los hombres se relacionan entre si.

Gomo resultado de los cinco puntos anteriores, el
autor tendrad un sistema ético o, al menos, un conjunto
de valores jerarquizados en relacion con la realidad en
todos sus niveles.

El séptimo punto a analizar es la concepcién de las
relaciones de poder y autoridad en la sociedad y, con-
secuentemente, un conjunto de ideas sobre la vida y
los problemas politicos, tanto a nivel teérico, como a ni-
vel de sucesos y actividad cotidiana en una sociedad.

Finalmente, y en funcién de los siete puntos men-
cionados, hay una serie de propuestas para conservar,
o bien para transformar o modificar la sociedad y sus
manifestaciones ideoldgicas.

No es posible analizar estos ocho puntos individual-
mente y sin relacién unos con otros cuando, como en
el caso de Hobbes, todo ello constituye su sistema filoso-
fico-politico. Esto significa que cada una de las ideas
estan logica y estrechamente relacionadas y apoyadas
en una serie de supuestos implicados en el método. De
ahi que al analizar el Leviathan haya siempre una con-
tinua recurrencia de su sociologia a su cosmologia; del
método a la epistemologia; de la ética a la concepcion
del hombre; de la politica a la ética; etcétera. La fi-
nalidad de estas notas es dar una idea mas o menos
global del pensamiento de Hobbes y, en esa forma,
cumplir la funcién de introducir al lector al texto mis-
mo. De ninguna manera pretendemos analizar todos y
cada uno de los elementos del sistema de Hobbes con
sus relaciones mutuas. Por otra parte, son innumerables,
y, en algunos casos excelentes, los trabajos escritos sobre
Hobbes desde varios puntos de vista y analizando dife-
rentes aspectos de su filosofia politica.

Empezaremos, pues, con el método usado por Hob-
bes para construir su Leviathan, el cual representa la
figura de un monstruo biblico superior al hombre, pero
Cuyo cuerpo esta compuesto por individuos.

El punto de partida metodoldgico son sus ideas res-
pecto al conocimiento cientifico. Al escribir el Leviathan,
Hobbes habia sentido fuertemente la influencia de los
descubrimientos cientificos de la época, que le fueron
revelados a través de su amistad con Galileo, Marsenne,

164

Gassendi, Harvey, etcétera. Su estupefaccion, respecto
a los avances de la fisica y las matematicas, lo llevd a
la conclusion de que era posible aplicar el método de las
ciencias exactas al campo de la politica y al estudio del
comportamiento humano.

Su idea central es la concepcion del universo como
compuesto de innumerables cuerpos, que mutuamente
chocan, se interactian y son siempre independientes.
No existe nada mas que cuerpos y, consecuentemente, el
objeto de la ciencia lo constituye el estudio de los diver-
sos cuerpos a diversos niveles. Asi, la astronomia se
ocupa del estudio de los cuerpos celestes; las ciencias
naturales, de los cuerpos existentes en la naturaleza y
la filosofia politica, de los cuerpos humanos.

Aunada a esta cosmologia esencialmente atomista,
la segunda categoria central en el método de Hobbes la
constituye la nocion de movimiento. EI movimiento para
Hobbes es el Gnico fendmeno universal y, como tal, la
explicacion, y analisis de los cuerpos se debe hacer en
funcién de sus movimientos. Los cuerpos se mueven,
cambian de posicion en relacion de unos con otros VY,
en udltima instancia, esto es lo Unico que el conocimiento
cientifico es capaz de conocer y medir. Cualquier cam-
bio en la posicidn y tendencia de un cuerpo es dada por
su movimiento, y éste es natural e intrinseco a todos los
cuerpos. EI movimiento de los cuerpos se explica encon-
trando las causas que lo producen, asi como sus efectos
posibles. Todo movimiento tiene causas y produce
efectos.

Es claro que la posicién de Hobbes al enunciar estos
supuestos basicos es tipica y esencialmente materialista
y mecanicista y, en tanto que su posicion es radical al
respecto, ni siquiera se preocupa por hacer la distincion
cartesiana entre mundo espiritual y material. Hobbes
da por supuesto que el mundo material es el Gnico' exis-
tente para los propdsitos de conocimiento del hombre.
Aun los espiritus —cuya existencia es posible— no se-
rian sino cuerpos y estarian también determinados por
el elemento movimiento. El problema con ellos es que
su consistencia es distinta y por eso no los percibimos a
través de nuestros sentidos. Sin embargo, como el cono-
cimiento se da en el hombre Unicamente a través de
los cinco sentidos —y éste es otro de sus axiomas—,
consecuentemente el estudio de los espiritus, de la teo-
logia y de todo lo espiritual en general se excluye del
universo del conocimiento cientifico, ya que al hombre
no se le presentan como el resto de los otros cuerpos
existentes. Su existencia no es evidente en tanto que
no es sensible y, por ello, no afecta al movimiento de los



otros cuerpos. Asi, todo aquello que tenga que' ver con
lo espiritual es eliminado por Hobbes categoricamente
y sin concesiones.

Es indudable que, con la introduccion de estas ideas,
Hobbes empezaba a revolucionar el pensamiento de la
época, y no es de extrafiar que, en un medio esencial-
mente escolastico y ajeno a ellas, fueran tan fuertemente
atacadas. Se establece, asi, el primer intento de aplicar
las categorias de las ciencias exactas y naturales al com-
portamiento humano, es decir, a lo que posteriormente
se denominaria ciencias sociales. Es claro que en el
siglo xvii el avance de las ciencias exactas era aun pre-
cario y, en consecuencia, asi aparece en las concepciones
cientificas de Hobbes. Sin embargo, a lo largo del Levia-
than, es sorprendente la forma en que las ideas de Co-
pérnico en astronomia, la del movimiento de Galileo,
las nuevas teorias de Harvey sobre la circulacién de ,1a
sangre, la geometria de Euclides, Kepler, etcétera, apa-
recen para explicar los fendbmenos sociales y politicos,
asi como la naturaleza humana.

Aplicando las ideas mencionadas, al terminar la pri-
mera parte del Leviathan2 (capitulo i-xvii), Hobbes ha
dejado establecido su punto de vista sobre la naturaleza
humana: El hombre es uno de los innumerables cuer-
pos que constituyen un conglomerado social. Como
cuerpo, tiene diversas tendencias y movimientos y, al
llevarlos a cabo individualmente, establece combinacio-
nes, luchas, separaciones, etcétera, con sus semejantes.
El pensamiento es una forma de movimiento que tiene
lugar en el cerebro y, consecuentemente, las acciones hu-
manas son explicadas en funcion de las leyes de su mo-
vimiento, encontrando las causas que las producen y los
efectos que conllevan. La concepcion del hombre, asi
como la sociologia que a partir de ahi deriva Hobbes,
se cifie perfectamente a sus supuestos o premisas sobre el
método y el conocimiento cientifico. Antes de pasar a
esto, es necesario sefalar otros elementos esenciales
al método de Hobbes ademas del materialismo y me-
canicismo.

En primer lugar, el método de Hobbes es esencial-
mente deductivo. A la edad de cuarenta afios se dio
cuenta de la riqueza del razonamiento empleado por
Euclides. Durante el siglo xvii, esto no representaba
ninguna innovacion, ya que el uso del silogismo deduc-

2 Para todas las referencias al Leviathan en este trabajo

se utiliz6 la siguiente edicion: Hobbes, Thomas. Leviathan
or the Matter, Forme and Power of a Commonwealth Ecclesu
astical and Civil. M. Oakeshott Ed. e Introd., Oxford, Edit.
Basil Blackwell, 1960, 1xvi, 468 pp.

tivo data desde Aristoteles y, a excepciéon de Bacon
—con la inferencia y el razonamiento inductivo—, la
deduccién era la forma comun del argumento filoséfico
y politico. Lo que es notable en Llobbes es el uso que
de él hace:

Partiendo de unos cuantos principios acerca de la
naturaleza humana, considerados como evidentes y de
caracter universal, deduce todo un sistema filosofico-
politico y llega a conclusiones que son consecuentes y
coherentes con sus primeras premisas. Con esto, Hob-
bes inicia una larga tradicion en el pensamiento politico,
que pasando por Locke y una gran variedad de pen-
sadores, tiene su culminacién con Bentham y su crisis
en John Stuart Mill. Una tradicion que no es impug-
nada sino hasta mediados del siglo xix por Marx, asi
como por la corriente empirista y por el positivismo,
que aparecen como los principales opositores del racio-
nalismo.

En el caso de Hobbes, el método deductivo es desa-
rrollado en forma magistral. Es muy claro, verbigracia,
cuando en el capitulo xvii del Leviathan fundamenta el
contrato social, el nacimiento de la sociedad civil y del
Estado como poder soberano, basandose en los prin-
cipios sobre la naturaleza humana desarrollados previa-
mente. Mas sorprendente es aun cuando fundamenta
la necesidad de un poder absoluto en forma légica y
racional.

Hobbes es el tipo de pensador que, si se aceptan sus
primeras premisas o0 supuestos fundamentales, el resto
de su sistema se convierte casi en un callejon sin salida
y dificilmente se pueden atacar sus conclusiones o argu-
mentos intermedios. Sus contemporaneos hicieron caso
omiso de ello. De ahi que la mayoria de sus criticos, a
excepcion tal vez de Clarendon —concentrandose en ata-
car sus conclusiones o deducciones e ignorando sus pre-
misas y el procedimiento implicito—, aparezcan como
pueriles, o bien, parecen estar atacando inGtilmente con
dardos, en forma de dogmas o simples afirmaciones, a
un monstruo que ataca con armas mas poderosas dadas
por el uso de razonamiento. De esto, Hobbes fue bas-
tante consciente y mucha de su arrogancia e ironia ra-
dicaba en ello.

En relacién con el método, se podria decir que el
Leviathan se encuentra fundamentalmente dividido en
dos partes. Por un lado, el analisis de la naturaleza hu-
'mana, es decir, del hombre en si, haciendo a un lado
completamente sus relaciones sociales (parte i). Por
otra parte, el andlisis del hombre en sociedad, en la vida
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politica, esto es, la sociedad civil o Commonwealth,3
que constituye la parte n del texto.4

Cuando Hobbes analiza la naturaleza humana, en la
parte i, se basa fundamentalmente en el método de in-
trospeccion. Pero, cuando se considera el analisis de am-
bas partes conjuntamente, és decir la elaboracion y
estructura global del Leviathan, Hobbes hace uso fun-
damentalmente del método resolutivo-compositivo. Em-
pezaremos por el método de introspeccion.

De acuerdo con las incipientes teorias empiristas,
impulsadas por los trabajos de sir Francis Bacon fun-
damentalmente, la investigacion empirica y el uso de
datos sobre los hechos y acontecimientos se consideraban
esenciales para obtener un verdadero conocimiento en
el campo de la politica y de la ética. Dado que las
ciencias exactas estaban aun en pafales, era mas dificil
aplicar su método a las ciencias del hombre. Hobbes
estaba de acuerdo con las exigencias de los empiristas
para alcanzar el conocimiento cientifico de la realidad,
pero el problema era que, debido a las limitaciones
mencionadas, se podia disponer sélo de dos fuentes de
informacion que proporcionaran datos sobre la realidad:
éstas eran, la historia y las experiencias personales o
introspeccion.

Hobbes, que no le concedia mucha validez al uso
de la historia, opta por la segunda. Sin abandonar su
posicion materialista y mecanicista, al hacer uso del
método introspectivo se convierte en la practica en un
aliado de la psicologia. Aunque fundamentalmente recu-
rre siempre a la fisica para explicar el comportamiento
humano, hay también una imposibilidad —por su mis-
mo desarrollo— de explicar el movimiento de la mente
en términos de las leyes de la fisica y la mecénica.
El método introspectivo usado por Hobbes, consistia en
una forma de “autobiografia” que los cientificos ha-
cian en varios campos. Durante la época fue un argu-
mento empirico muy fuerte para el andlisis politico.
Se suponia que el investigador, a través del examen de
sus propios sentimientos, pensamientos, experiencias,
motivos, etcétera, podia llegar a conocer los del género
humano y las conclusiones a que se llegaba constituian
valiosos datos para posteriores generalizaciones de tipo
politico, ético, etcétera. Asi, Hobbes establece en la intro-

3 “Commonwealth”, “Leviathan”, “Estado” y “Sociedad

Civil” tienen el mismo significado en Hobbes.

4 Estdn ademas los otros dos Ultimos libros o partes del
Leviathan sobre el “commonwealth cristiano” y sobre “El reino
de las tinieblas”. Sin embargo, estas dos Ultimas partes no
tienen gran importancia dentro del argumento central que
desarrolla el Leviathan.
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duccién al texto, que ése es su método para analizar
la nauraleza humana, el cual estd apoyado por la maxi-
ma socratica: “condcete a ti mismo”. De ahi que las
generalizaciones que hace sobre el ser humano las con-
siderara con suficiente validez. Pero, al mismo tiempo,
no abandona su materialismo y mecanicismo y, como
resultado de ello, las nociones de causa y efecto son fun-
damentales. Hobbes no se interesa en causas absolutas,
sino en causas hipotéticas y condicionales.

Toda la tradicion filoséfica hasta antes de Hobbes
habia estado basada en la concepcion aristotélica de
“causas finales”. Es decir, la explicacion de un fendme-
no se planteaba en términos de su causa primera y
Gltima, que al ser origen y fin proporcionaba la expli-
cacion total del fenédmeno. Por el contrario, Hobbes
define el concepto de “causa” como “el medio o medios
a través de los cuales cualquier cosa adquiere el ser”.
Esto implica el descubrir la forma en como alguna cosa
0 movimiento es generado, no en el sentido de buscar su
origen y fin absolutos, sino en el de encontrar sus ele-
mentos constitutivos y condicionales, ya que para el
hombre es imposible conocer en forma cientifica las
causas absolutas. Asi, las causas que le interesan a la
filosofia hobbesiana son las causas efectivas, cuyo descu-
brimiento requiere la aplicacion del criterio cientifico
mediante el cual en el andlisis de un cuerpo se encuen-
tran sus causas y sus efectos: Si A es, luego B. Es por
todo esto, también, que Hobbes se avoca al estudio de
fendmenos fisicos y al de aquellos que son producto
de la creatividad humana, dejando a un lado los pro-
blemas teoldgicos y divinos, ya que las causas y efectos
de los dos primeros son discernibles y no asi las de los
Gltimos. En esta forma Hobbes adopta una distincion
epistemoldgica basada en su idea mecanicista de causa-
efecto. Todas las cosas o cuerpos se dividen en dos, los
que son susceptibles de ser conocidos por el hombre y
aquellos que no lo son, ya sea porque sus causas y efectos
se encuentran escondidos, o porque la cosa sea inge-
nerable.

Asi, establece que su analisis se concentra en aquellos
cuerpos que son “causados” y, particularmente en el
campo de la filosofia politica, se avocara al estudio de
aquellas cosas o cuerpos en cuya elaboracion o génesis
interviene la voluntad del hombre. Este es el caso de
la sociedad civil, que Hobbes describe en el Leviathan:
es una creacion artificial hecha por el hombre mismo, Is
cual, en tanto que es generada y creada, es posible co
nocerla y asi encontrar sus causas y efectos, asi come
su naturaleza y dinamica interna.



Hobbes llega al anélisis del Estado una vez que ha
analizado y definido la naturaleza del ser humano como
tal (en los primeros 16 capitulos del libro). Es, enton-
ces, al ver conjuntamente su analisis de la sociedad civil
y el del hombre, que su método resolutivo compositivo se
ve' mas claramente.

El método resolutivo compositivo, en el sistema de
Hobbes, se encuentra basado sustancialmente en su con-
cepcion causal de los fendmenos; esto es muy claro
cuando estudia al hombre y a la sociedad civil. Su tesis
central al respecto es que existe una relacion de tipo
causal entre la naturaleza humana y la sociedad civil.
La tradicion filosofica anterior, y aun contemporanea a
Hobbes, consideraba a la sociedad como parte de un
vasto universo rigurosamente jerarquizado. Si bien se
llegaban a plantear los origenes de las sociedades, esto
se hacia siempre en funcion de causas absolutas —alu-
diendo a la creacién del mundo, en Ultima instancia
Dios— y considerando a las sociedades dentro de una
jerarquia universal. Hobbes hace caso omiso de este
planteamiento y el rechazo de las causas absolutas lo
lleva a la busqueda de las causas efectivas inmediatas
y susceptibles de ser conocidas. Asi, la sociedad para
él es simple y llanamente el producto o efecto de la
accion humana. Es por ello que realiza una descripcién
y analisis tan amplios del ser humano en su forma
natural. Como se vera mas adelante', son tales las carac-
teristicas del hombre, que su forma de ser intrinseca lo
lleva necesariamente a formar una asociacién politica:
el Estado. De ahi que se considere a la naturaleza
humana la causa y a la sociedad civil el efecto.

Partiendo de estos supuestos, y bajo la influencia de
la escuela de Padua y de los métodos de Galileo y
de Harvey para estudiar los fendmenos fisicos y natu-
rales, Hobbes desarrolla el método resolutivo composi-
tivo de la fisica y lo aplica al analisis del hombre y
su sociedad.

Los supuestos fundamentales del método resolutivo-
compositivo eran los siguientes:

El proceso de conocimiento de las cosas, cuerpos o
fenémenos, debe ser esencialmente un proceso de razo-
namiento, que va de las causas a sus efectos (lo cual
se denomina sintesis, composicion o demostracién); o
bien, de los efectos a sus causas (el llamado andlisis,
disociacion o separacidn). La composicién o sintesis se
plantea como un proceso silogistico y el analisis como
su contrario. De acuerdo con las teorias, en boga du-
rante la época, el cientifico, interesado en conocer un
fendmeno determinado, deberia proceder en la investi-

gacion partiendo primero de lo conocido hacia lo des-
conocido, es decir, pasar por un proceso que lleva de
los efectos conocidos a las causas desconocidas (analisis),
para lo cual hay que desmenuzar el fenébmeno en sus
elementos constitutivos (en donde se encuentran las
causas). Una vez que las causas han sido conocidas, hay
que proceder a reunir los elementos disociados artifi-
cialmente, mostrando sus interrelaciones (composicion).
Logrado esto altimo, el fendmeno es conocido estructu-
ralmente.

Hobbes aplica este método al estudio del hombre
(causa) y del Commonwealth (efecto) y, de acuerdo
con su posicion, es lo que se deberia entender por mé-
todo.5 Asi, dentro de su filosofia politica, el efecto es la
sociedad civil, puesto que también es la realidad mas
inmediata que percibimos. Para llegar a sus elementos
constitutivos hay que disociarla, desintegrarla a través
de un proceso de abstraccion, en sus partes o unidades
mas pequefias: los individuos que la forman. Asi se lleva
a cabo el andlisis. De ahi Hobbes procede a estudiar y
definir estas partes o individuos y éste es el punto donde
el texto del Leviathan comienza, tratando de encontrar
asi las causas del fendmeno global, la sociedad civil.
Una vez que Hobbes ha logrado su propdsito, vuelve a
unir las partes y la union (composicion) significa la
introduccion de relaciones politicas entre los hombres
con la aparicién del Estado (a partir del capitulo xvii).

Asi, en el sistema hobbesiano, el argumento va de los
efectos a sus causas y nuevamente de las causas a sus
efectos. El problema que plantea el texto del Leviathan
es que, en primer lugar, Hobbes no define ahi en forma
explicita el método desarrollado y, por otra parte, el
Leviathan se inicia cuando el fendmeno global (sociedad
civil) ha sido ya disociado por Hobbes. Después desa-
rrolla la composicion, pero no aparece el proceso a
través del cual se lleva a cabo la disociacion. Esto Hob-
bes lo desarrolla en otros trabajos6é y, en el Leviathan,

s “Cualquier método, mediante el cual se traten de encon-
trar las causas de las cosas, es compositivo o resolutivo, o bien,
parcialmente compositivo y parcialmente resolutivo. ElI método
resolutivo generalmente es Ilamado analitico, asi como el com-
positivo es llamado sintético.” Vid. “Elements of Philosophy”
en The English Works of Thomas Hobbes. .., vol. i, p. 66.
(La traduccion es nuestra.)

“En relacién con mi método... mi punto de partida
el mismo gobierno civil y de ahi, procedi al analisis de su
génesis y forma, asi como del comienzo de la justicia. Cualquier
cosa se comprende mejor en funcién de sus causas constitutivas.
Asi, al igual que para estudiar el funcionamiento de un reloj
0 de un pequefio motor. .., para entender en detalle la estruc-
tura y derechos de los Estados y para comprender las obliga-
ciones de los subditos, es necesario considerarlos no como si
fueran un todo inseparable, sino como si estuvieran separados
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lo que se le presenta al lector subitamente en los pri-
meros capitulos, es un analisis detallado del individuo
en términos de la fisica y la psicologia.

En tanto que en el Leviathan, y en la mayor parte
de sus trabajos, Hobbes presenta la segunda parte del
desarrollo de su método (la composicion), éste aparece,
como se sefialaba anteriormente, de un modo esencial-
mente deductivo. Por otra parte, la forma como lleva
a cabo la disociacion del todo y el rol preponderante
que adquiere el individuo —en tanto que la célula mas
pequefia y constitutiva del todo—, lleva a que Hobbes
se plantee como el mas fuerte defensor de la concep-
cion atomista de la sociedad, que tanta influencia y pre-
ponderancia habria de tener en el pensamiento liberal
posteriormente.

Teniendo en mente los elementos metodoldgicos se-
fialados, la concepcion de Hobbes acerca de la filosofia
y sus alcances aparece perfectamente l6gica y coherente.
Para él, la filosofia es:

el conocimiento de los efectos o apariencias, tal
y como los adquirimos a través de un proceso de
raciocinio, que se inicia con el conocimiento que
primero tenemos de sus causas 0 génesis: y nue-
vamente, es el conocimiento de dichas causas o
génesis, partiendo primero de sus efectos.?

La explicacion filosofica se refiere a explicaciones
causaleis. Por otra parte, el objeto o materia de estudio
del conocimiento filos6fico es

cualquier cuerpo respecto al cual se pueda con-
cebir un proceso de génesis. .., 0 bien, que sea sus-
ceptible de composicion o disociacion... Consi-
guientemente, la filosofia excluye la teologia, es
decir, las doctrinas acerca de Dios, lo eterno, lo in-
comprensible, en lo cual no hay nada que dividir
0 unir y respecto a lo cual tampoco se puede con-
cebir un proceso de génesis.8

De ahi que uno de los principales trabajos de Hob-
bes se haya llamado De Corpore, pues es un trabajo
filosofico que se ocupa de los cuerpos, y “cuerpo” es
todo aquello susceptible de ser conocido.

Después de la exposicion de los supuestos metodo-
légicos del sistema filosofico-politico de Hobbes, dada

o disociados en sus elementos.” Vid. “Philosophical Rudiments
Concerning Government and Society” (version en inglés del
latin_ De Cive) en The English Works of Thomas Hobbes. . .,
vol. ii, p. xiv. (La traduccion es nuestra.)

7 Vid. “Elements of Philosophi”, op. cit, p. 3 (la tra-
duccién es nuestra).

8 Idem., p. 10.
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la tradicion filosofica de la época, no es de extrafiar
que el Leviathan haya sido quemado publicamente
y que haya recibido criticas tan severas.

Il. La estructura y el argumento del Leviathan

Hdbbes divide su libro en cuatro partes. La primera,
como ya hemos dicho, la dedica al estudio del hombre
en si. La segunda representa el analisis de la sociedad
civil o Commonwealth y, consecuentemente, es el anali-
sis politico del libro, en donde expresa también sus
opiniones politicas respecto a los problemas de la época.
El tercer apartado lo dedica al estudio de lo que es un
Commonwealth cristiano, asi como del rol, importancia
y limitaciones de la religion y el poder eclesiastico. Fi-
nalmente, la Gltima parte se refiere a lo que él llama
el reino de las tinieblas, tratando, entre otras cosas, las
malas o desviadas interpretaciones de las Escrituras y
de la religion.

En tanto que la esencia de la filosofia politica de
Hobbes es desarrollada en las dos primeras partes del
texto, nuestra atencion se enfocard fundamentalmente
ahi, tocando solo de paso o brevemente algunos puntos
desarrollados en las dos ultimas. El hecho de que Hob-
bes haya incluido en el texto las dos Gltimas secciones
que tratan sobre problemas teol6gicos y eclesiasticos, le
pareceria al lector del siglo xx una contradiccion o, al
menos, algo innecesario desde el punto de vista de la fi-
losofia politica hobbesiana. En primer lugar, porque
de acuerdo con las concepciones materialistas y mecani-
cistas de Hobbes, que ya hemos visto, la teologia y este
tipo de problemas estan excluidos automaticamente del
universo de investigacion cientifica. En segundo lugar,
porque se pensaria que las dos Ultimas secciones no
agregan nada nuevo al argumento del Leviathan, sino
por el contrario aparecen como al margen de su filo-
sofia politica y por lo mismo no son necesarias, ya que
el argumento esencial ha quedado perfectamente demos-
trado en las dos primeras partes.9 En éstas, Hobbes ha
fundamentado y derivado la existencia del Estado exclu-
sivamente a partir de la naturaleza humana, lo cual
tiene su base metodolégica y es demostrado a lo largo

9 Vid. el primer parrafo del capitulo 32 en donde se inicia

el Commonwealth cristiano, donde Hobbes afirma que ya ha
derivado los componentes del poder soberano a partir de la
naturaleza humana, a través de la experiencia y que, de ahi
en adelante, se ocupara de la naturaleza y derechos del Com-
monwelath cristiano desde el punto de vista de la revelacion
supranatural.



del texto.10 De ahi que se plantee la pregunta, ¢por qué
entonces Hobbes dedica casi medio libro a este tipo de
problemas y consideraciones? La pregunta ciertamente
solo la podria contestar en detalle el mismo Hobbes,
pero se puede avanzar un poco al respecto planteando
algunas consideraciones.

En primer lugar, a pesar de las acusaciones que se
le hicieron al Leviathan y a Hobbes calificAndolo de
ateo, hereje, profano, etcétera, él, en lo personal, no era
ateo sino creyente. Las consideraciones que él hace
acerca de la teologia y la religion en general, a lo largo
de sus obras, son simplemente para establecer en forma
clara la distincibn —que sus contemporaneos descono-
cian—, entre dos niveles en el pensamiento humano:
el nivel del conocimiento cientifico y filosofico que, en
tanto que es adquirido a través de los cinco sentidos,
és susceptible de comprobacién empirica y, consecuen-
temente, es real; y, por otra parte, el nivel de las creen-
cias y de la fe, que se refiere a fendmenos cuya evi-
dencia no se puede obtener. Esto no excluye que sea
legitimo para cualquier hombre el profesar los Gltimos
—y él mismo lo hace— siempre y cuando no se pre-
tenda darle a este tipo de concepciones el valor y nivel
del conocimiento cientifico o de verdad absoluta.

Pero, aparte de esta consideracion acerca de su po-
sicion personal, hay un hecho muy importante. El ana-
lisis de las ideas de un autor cualquiera, en la historia
del pensamiento politico y social, es importante no sélo
por el valor o lo interesante de sus teorias en si, sino
también porque a través de su pensamiento, consciente

10 La relacion entre la naturaleza humana y la génesis
Estado ha sido un punto muy controvertido en las interpre-
taciones de Hobbes. Nuestra posicion, es, como Hobbes mismo
lo dice, que si hay una relacion directa entre naturaleza hu-
mana y la creacion del Estado en el Leviathan. Mas aln, en
los términos en que Hobbes define ambas categorias, no se pue-
den considerar independientemente y sin relacion la una con la
otra. Sin embargo, otras interpretaciones sostienen que la fun-
damentacion de la existencia del Estado en el Leviathan no
estd basada directamente en el andlisis que Hobbes hace de la
naturaleza humana, o bien, que no hay relacién entre ambas
categorias a menos que se introduzcan otros elementos. Vid.
vg. M. Oakeshott (cuya posicion y la nuestra es similar)
“The Moral Life in the Writings of T. Hobbes” en Ration-
alism in Politics and Other Essays, London, 1962; y su Intro-
duccion al Leviathan, Oxford, 1960. El sostiene que hay un
argumento coherente y una relacion estrecha entre el analisis
de la naturaleza humana, las leyes de la naturaleza y el génesis
del Estado; todo ello basado en el método. El punto de vista de
C. B. Méacpherson es muy interesante (Vid. ut, infra, p. 20).
Para otras interpretaciones que introducen otros elementos,
Vid. L. Strauss, The Political Philosophy of Hobbes, Chicago,
1952, quien sostiene la teoria de la “obligacion moral” y no
le concede una importancia fundamental al método de Hob-
bes. Por otra parte, interpretaciones teolégicas: H. Warrender,
The Political Philosophy of Hobbes, Oxford, 1957.

0 inconscientemente, trasmite o refleja una forma de
pensar prevaleciente en su sociedad, asi como los pro-
blemas o fendmenos sociales que ahi se producen. Asi,
a través de los escritos de un autor, tanto por lo que
dice como por lo que no dice, por lo que incluye, como
por lo que excluye dentro de sus teorias, a nosotros
se nos presentan los supuestos y concepciones basicas de
su medio intelectual, asi como las caracteristicas esen-
ciales de su sociedad o de su época.

En el caso de Hobbes esto es muy importante. La
forma que el argumento politico y filosofico adoptaba
entre sus contemporaneos y sus antecesores, se basaba,
fundamentalmente, en el uso de la Biblia y la teologia.
En Inglaterra, hasta finales del siglo xvn —y en algu-
nos casos a principios del xvm—, cualquier afirmacion
o refutaciébn en una controversia se consideraba sufi-
cientemente valida si se acudia, para su verificacion,
a la Biblia o a las concepciones religiosas prevalecien-
tes. Esto implica, también, que nolse habia establecido
una distincion o separacidn entre varias disciplinas como
la filosofia, la politica, la teologia, la ética, etcétera,
sino que por el estudio de la sociedad se entendia una
mezcla de todas ellas. Es en Hobbes —y anteriormente
en Maquiavelo— en donde por primera vez aparece un
argumento filosofico o politico en forma independiente
y sin recurrir a la intervencion de las otras disciplinas.

Pero, al mismo tiempo, Hobbes tenia que participar
necesariamente en las discusiones y la forma como se
llevaban a cabo en su tiempo. Asi, una vez que su sis-
tema habia sido suficientemente desarrollado y com-
probado en las dos primeras partes, en forma logica y

defacional, en el resto del libro hace uso de la misma
Biblia y de la religion para darle mas fuerza y autoridad
a sus teorias ante sus contemporaneos.

Una expresion muy clara de esta forma de discusion
prevaleciente, son las criticas que se le hicieron al Le-
viathan después de su publicacion en 1651. Durante la
segunda mitad del siglo xvu aparecieron en Inglaterra
alrededor de 15 libres dedicados por completo a refutar
al Leviathan. A través del andlisis de estas criticas se
puede ver facilmente que la forma de argumentar filo-
sofica y politicamente estaba aln intimamente mezclada
y apoyada por los planteamientos de tipo biblico y reli-
gioso. Ninguno de los criticos contemporaneos a Hobbes
pudo abandonar esta forma de argumento para refutar-
lo, aun cuando se referian a las ideas expresadas en
las dos primeras partes del libro, en donde el argu-
mento se encuentra basado exclusivamente en la légica
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y en sus concepciones materialistas y mecanicistas.11
La controversia entre Hobbes y sus criticos —especial-
mente en Inglaterra— deja la impresion de que, a pesar
de que la discusion fuese sobre un mismo punto, ambas
partes estaban hablando de dos cosas completamente
distintas. Desde este punto de vista el Leviathan es un
documento invaluable para entender el desarrollo y
transformaciéon —tal vez fuese mejor hablar de “na-
cimiento”— de las teorias politicas, pues a la vez que es
un rompimiento con una larga tradicion, también nos
trasmite una forma particular del argumento politico,
propia del siglo xvn. Analicemos ahora la esencia del
argumento que Hobbes desarrolla en el texto.

Hobbes inicia el Leviathan analizando el papel que
juegan los sentidos para la formacion del pensamiento
en el hombre. Asi, los primeros cinco capitulos los de-
dica a analizar el pensamiento en sus varios niveles.
De acuerdo con su posicion materialista y mecanicista,
establece como primer axioma que el pensamiento, con-
siderado individualmente, es la “representacion” o “apa-
riencia” de alguna cualidad o accidente de un cuerpo
externo al hombre, llamado objeto. Los sentidos son el
punto de' partida para la formacién de cualquier pen-
samiento, ya que no hay ninguna concepcidon en la
mente humana que no se inicie total o parcialmente
en los drganos de los cinco sentidos. La causa de cual-
quier sensaciéon es un objeto externo que ejerce presion
en algin oOrgano sensorial, verbigracia, a través de los
ojos el efecto se expresa en una luz o color, como en un
sonido a través de los oidos.

A partir de ahi se forman los pensamientos y, conse-
cuentemente, en la mente humana no hay sino continuos
movimientos y tendencias causados por movimientos de
otros cuerpos que los sentidos trasmiten. Es una ley
que cuando una cosa esta inerme se queda en la misma
posicion, a menos que otra cosa la mueva. Igualmente,
una vez que algo estd en movimiento continuara en mo-
vimiento indefinidamente a menos que algo lo impida.
Esto se aplica al pensamiento. Asi, al iniciarse un pen-
samiento el movimiento se continda y tenemos pensa-
mientos en cadena, ademas de pensamientos simples o
individuales. En esta forma Hobbes explica lo que son

i Aun el mismo sir Robert Filmer, que simpatizaba bas-

tante con las conclusiones de tipo politico del Leviathan y
compartia la posicion politica de Hobbes, no estaba de acuerdo
con sus premisas y su fundamentacién. Cuando hace la critica
a éstas, su argumento se basa fundamentalmente en la Biblia.
Vid. sus Observations Concerning the Original oj Government
upon Mr. Homs Leviathan, Mr. Milton against Salmasius and
H. Grotius de Jure Belli, London, 1652.
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la “imaginacion”, “la memoria” y la “experiencia”,
considerados como pensamientos compuestos causados
por un movimiento inicial en la mente. Un conjunto
de pensamientos es llamado también “discurso mental”,
y puede ser de dos tipos: guiado o regulado por el
mismo hombre, o no-guiado.

Cuando el pensamiento es regulado, o controlado,
éste se concentra siempre en buscar y analizar las causas
de un efecto determinado, o bien, los efectos que una
accion determinada puede producir. Esto es, el pensa-
miento racional. Las bestias solo llegan al nivel de bus-
car causas, pero nunca pueden predecir efectos. Sélo
en el hombre se da el proceso en las dos direcciones, de
causa a efecto y viceversa. De ahi se deriva un atributo
de la mente humana de mucha importancia: la pru-
dencia. Esta, llamada también prevision, es una cuali-
dad que el hombre adquiere a través de la experiencia
de hechos pasados y, por medio de ella, es capaz de su-
poner o de prever lo que sucedera en el futuro, dado
que en el pasado han sucedido tal o cual cosa bajo
ciertas condiciones.

Hasta aqui todos estos atributos se encuentran en
el hombre desde que nace. En la esfera de la mente, el
hombre, afirma Hobbes, no tiene otros movimientos na-
turales ademas de los sentidos, el pensamiento y varios
tipos de pensamientos en cadena.

Con la introduccion del lenguaje, la humanidad fue
capaz de establecer la comunicacidn; el lenguaje es una
invencion artificial a través de la cual se les dan nom-
bres a las cosas y se trasmite el discurso mental en
forma verbal. Para Hobbes, el papel del lenguaje es fun-
damental, dado que él era un fuerte defensor del “no-
minalismo”. Asi, verbigracia, afirma que es a través del
lenguaje como las cosas son calificadas de falsas o
verdaderas, ya que los atributos no se encuentran en las
cosas en si mismas.12 Sin embargo, este problema, que
tiene mas relacién con la ética hobbesiana, lo veremos
posteriormente.

De estas consideraciones Hobbes pasa al analisis de la
razen y aqui el mecanicismo es también su punto de
referencia, asi como su nominalismo. Hcbbes define
la razon (capitulo v) como un mero “célculo”, es de-
cir, la razén es una operacién de sumar y restar conse-

bes, en tanto que las cosas no tienen atributos en si mismas,
sino que se los da el hombre artificialmente, lo importante es
determinar quién tiene el derecho y autoridad para darle nom-
bres a las cosas. De esta manera, al crearse el Estado hobbesia-
no, los hombres ceden su derecho natural de darles nombres
a las cosas a un ente superior.

° Para una posicion nominalista, como es el caso de Hob-



cuencias acerca de los nombres (para él, el nombre de
una cosa es mas importante que la cosa en si) sobre
los que hay un cierto consenso respecto a su significado.
A través de la razén no se alcanzan conclusiones finales,
sino que es una continua busqueda de consecuencia y
nunca se puede estar cierto de que se ha llegado a la
Gltima afirmacion o negacion. Asi, en la busqueda de
causas y consecuencias respecto a los fenémenos, el hom-
bre llega a la formulacion de reglas o leyes, que no son
leyes absolutas, sino simples “teoremas” que, aunque no
resulten de un mero calculo numérico, son sin embargo
un célculo racional (dado A, luego B). La razon no la
adquiere el hombre al nacer, como los sentidos o el pen-
samiento, sino que se adquiere cultivandola y en este
largo proceso se alcanza la ciencia, que es el conoci-
miento de las consecuencias y dependencia de un hecho
respecto a otro.

Una vez definidos los movimientos de la mente.
Hobbes pasa a analizar otro tipo de movimientos en el
cuerpo humano, también originados a través de los sen-
tidos y consecuentemente naturales. Estos son las pa-
siones 0 apetitos.

El cuerpo humano tiene dos tipos de movimientos:
los vitales (como la respiracion y la circulacion de la
sangre) y los voluntarios. Los movimientos voluntarios
son aquellos causados en el cuerpo del hombre por las
cosas que vemos, oimos, sentimos, etcétera, y tienen su
inicio en lo que Hobbes llama “tendencias”. El cuerpo
humano experimenta dos tipos de tendencias que des-
pués se transforman en movimientos: aversiones y apeti-
tos o deseos. Cuando el movimiento es hacia una cosa
que produce placer o satisfaccion, se llama apetito.
Asimismo, siempre que el hombre experimenta rechazo
a algo, realiza un movimiento de aversion.

A partir de este punto, Hobbes empieza a elaborar
su sistema ético, que resulta esencialmente hedonista.
A través de la descripcion de toda una serie de pla-
ceres, pasiones y sensaciones hacia los que el hombre
se inclina o de los que tiende a alejarse, define la moral
como un producto de las sensaciones individuales. El
hombre —afirma Hobbes— califica como “bueno” a
cualquier objeto que satisfaga sus apetitos o deseos.
Igualmente, aquello hacia lo que experimente aversion
es calificado o llamado “malo”. De ahi se concluye que,
en tanto cada hombre desea cosas diferentes, no existe
ningln standard absoluto para llamar las cosas “bue-
nas” o “malas”, puesto que depende de la persona
que lo experimente. Es por ello que las cosas y las
acciones no son “justas”, “injustas”, “malas” o “bue-

nas” en si mismas. Aqui Hobbes introduce los elementos
del llamado “estado de naturaleza” (capitulo vi).

El estado de naturaleza es la forma de ser intrin-
seca al hombre si lo consideramos en forma natural, es
decir, fuera de una sociedad con sus reglas de tipo poli-
tico y, sin formar parte de un Estado. Hobbes afirma
que cuando no existe un Commonwealth, no existe para
los hombres ninguna ley comin a todos, ya que las
cosas no poseen atributos en si mismas, sino que es el
hombre individual quien las califica de acuerdo con sus
intereses y apetitos individuales. Para cada hombre, lo
bueno es lo placentero, y malo lo que atenta contra su
satisfacciéon o su vida. En esta forma, el hombre, si-
guiendo sus impulsos y movimientos naturales, busca
la preservacion de su vida, asi como un éxito continuo
en la satisfaccion de sus apetitos de acuerdo con su
moral persona] y a este éxito le llama “felicidad”.

Asi continda el anélisis de los elementos esenciales
de los movimientos (placeres y aversiones) en el hom-
bre’, y llega a un punto en que introduce uno de los
componentes mas importantes de su teoria sobre la natu-
raleza humana (capitulos vm, x y xi). Esto se inicia
con el andlisis de las virtudes, del poder, del honor y de
la competencia, considerados como fuertes tendencias
naturales en el ser humano.

De acuerdo con Hobbes, todos los hombres, en tanto
que humanidad, tienen una tendencia o movimiento
general —que solo cesa con la muerte— a buscar incan-
sablemente el poder. Ahora bien, el poder sélo lo dis-
fruta el individuo en relacién con el poder de otros
individuos; el poder no es absoluto, es medido en fun-
cién de cdmo otras personas lo ven, es decir, depende
del juicio de los otros. Del poder que un individuo
posea, asi como del honor que de ahi se deriva, depen-
dera su valor. Esto quiere decir que, el valor y el poder
de un hombre no estd determinado por ninguna ley,
sino que esta basado en la comparacion. Lo mismo con
respecto a la virtud, Hobbes afirma (capitulo vm) que
en general “la virtud en cualquier campo, es algo que es
valuado por eminencia; y consiste én la comparacion”.
De ahi que se dé entre los hombres una continua com-
petencia por la obtencién de mas poder, riqueza, ho-
nor, etcétera. Esto estd basado en el hecho de que cada
hombre se siente capaz de lograr una posicién superior
a la de los demés y nadie se lo puede impedir legitima-
mente. Unicamente por el miedo a la muerte, que es la
aversion natural méas fuerte en el hombre, éste puede
aceptar la imposicion de otro poder sobre si mismo; de

171



otra forma, se encuentra en continua competencia y
enemistad con sus semejantes.

Una vez establecidos estos supuestos sobre el ser na-
tural del hombre, Hobbes describe ampliamente el “es-
tado de naturaleza”.13 Sobre este punto es necesario hacer
una distincion. Frecuentemente, cuando se habla de los
tedricos del “contractualismo”, se considera que el es-
tado de naturaleza descrito por ellos es un estado previo
al estado societario, es decir, se piensa en el estado de
naturaleza en términos histéricos o temporales. En el
caso de Hobbes, el “estado de naturaleza” o la “con-
dicion natural de la humanidad”, no es una etapa pre-
via a la sociedad civil, sino una abstraccion de la misma.
En otras palabras, Hobbes describe como seria el hom-
bre naturalmente si se removiese la sociedad civil, si se
hicieran desaparecer los elementos esenciales del Com-
monwealth (un poder soberano, vida social regulada
externamente por una legislacion, obra de ese poder
soberano). Lo que nos quedaria, en ese caso, seria el
hombre con sus impulsos naturales que él describe en
el “estado de naturaleza”. El problema acerca de la vali-
dez de esta abstraccion es que el hombre descrito por
Hobbes como natural es el hombre, el individuo que él
observo en su sociedad y, consecuentemente, al hacer
la abstraccion, traslada las caracteristicas del compor-
tamiento que él observo (que son propias de una socie-
dad particular) al nivel de lo universal y lo natural.
Sin embargo, este problema lo veremos posteriormente.
Lo que ahora interesa sefialar es el cardcter de esta
abstraccion.

Hobbes trataba de probar a .sus contemporaneos la
necesidad de tener una sociedad pacifica, con un poder
soberano y el argumento politico expresado en el Le-
viathan iba dirigido a combatir los desdrdenes y las con-
secuencias de la guerra civil. En ese sentido, trata de
demostrar las inconveniencias de una sociedad sin un
poder politico soberano y la necesidad de crearlo o de
conservarlo.

Asi, en el capitulo xm, nos introduce a su teoria
sobre el “estado natural de la humanidad”. El supuesto
fundamental que le da fuerza al argumento es la idea
de que todos los hombres son iguales por naturaleza.

Hobbes ya habia introducido este supuesto al enunciar
su método de introspeccion en la introduccion al texto,
pues sblo a partir de la idea de igualdad el método de
introspeccion es valido. Pero aqui la idea se plantea
en forma explicita. “La naturaleza —afirma Hobbes—
ha hecho a los hombres iguales, tanto en las facultades
del cuerpo como de la mente.” Aun cuando encontre-
mos hombres mas fuertes y corpulentos que otros, 0 mas
listos, en potencia son todos iguales y aun el mas débil
puede aniquilar por diversos medios al mas fuerte. Por
otra parte, todos los hombres tienden a sobreestimarse
y de hecho, todos en potencia son iguales.

A partir de esta igualdad es claro que puede haber
también igualdad en cuanto a los fines que los hombres
persiguen. En tanto que por naturaleza el hombre esta
en continua competencia y en la basqueda de poder,
resulta que siempre que dos o mas hombres desean
obtener la misma cosa, que es escasa o invisible, se con-
vierten en enemigos. Por otra parte, el impulso mas
fuerte en el hombre es el de su autoconservacion vy,
en la busqueda de sus fines e intereses particulares, con
el fin de conservar su vida, los hombres se destruyen y
subyugan unos a los otros.

Existe, pues, entre los hombres, una continua ba-
talla, cuyas causas son: la competencia, la inseguridad
y la gloria. La competencia hace a los hombres pelear
para ganar; la inseguridad, para estar a salvo; y la
gloria, para obtener reputacion. Cuando no existe nin-
gun poder por encima de los hombres para proteger al
individuo de sus semejantes y evitar que se aniquilen
los unos a los otros, el hombre carece de seguridad en su
vida y ello va en contra de su instinto de autoconser-
vacion. Este es el estado natural de la humanidad; es un
estado de guerra permanente de todos contra todos,
ya que, siguiendo sus tendencias y movimientos natura-
les, el hombre tiende a buscar su propia felicidad y al
hacerlo, necesariamente, choca con los intereses de otros
hombres. En este estado de guerra fuera de una socie-
dad civil, la peor calamidad para el hombre, aparte de
todas las inconveniencias practicas, es que existe en él
un constante miedo a la muerte violenta en manos de
otro hombre y el instinto de autoconservacion se ve siem-
pre amenazado. Asi, la vida —dice Hobbes— es “solitary,

13 Hobbes en realidad casi nunca usa en el Leviathan epoor, nastry brutish and short”.

término “estado de naturaleza” (aunque si lo hace, verbigra-
cia, en The Elements of Law), sino que ahi lo llama “estado
o condicion natural de la humanidad”. El término ha sido
generalizado en la historia del pensamiento politico para iden-
tificar a los teoricos contractualistas, es decir, los que hablan
de la sociedad civil como fundamentada por un contrato social
y como opuesta a un estado o forma de comportamiento na-
tural en el hombre.
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Pero existe, ademds, otro elemento: En este estado
natural de guerra, de todos contra todos, no existe tam-
poco la nocion de justicia. En tanto que las acciones
no tienen atributos propios, en esta guerra nada es “jus-
to” ni “injusto” sino que depende del juicio de cada



hombre. La justicia la determina la ley, pero en tanto
que no hay una ley, tampoco hay injusticia. “La justicia
e injusticia —dice Hobbes—, son cualidades que rela-
cionan a los hombres en sociedad, no en la soledad.”
Consecuentemente, al no haber ley ni justicia, tampoco
existe la propiedad y, asi, “lo tuyo” de “lo mio” no se
diferencian.

Por un derecho de naturaleza natural (capitulo xiv)
todos los hombres tienen derecho a todas las cosas,
puesto que todos son iguales. El derecho natural del
hombre es definido como

la libertadl4 que el hombre tiene para usar su
poder en la forma que él quiera, para preservar
su naturaleza, es decir, su vida; consecuentemente,
puede hacer cualquier cosa que de acuerdo con
su juicio y su razén sea el mejor medio para
lograrlo.

Esta es la gran contradiccion y problema de la hu-
manidad: Si todos tienen por naturaleza un derecho
a todo y estan en continua batalla y competencia entre
ellos mismos, ¢cOmo se puede lograr una vida segura
y pacifica, en donde no exista el peligro de una muerte
violenta, que es lo que el hombre mas anhela?

La solucion Hobbes la deduce precisamente de la
naturaleza misma del hombre. Existe una posibilidad de
dejar este estado natural de guerra. Esta posibilidad la
dan conjuntamente las pasiones o tendencias del hom-
bre, asi como el uso de la razon. Por una parte, en
tanto que la aversion mas fuerte en el hombre es con
respecto a la muerte y, su instinto de conservacion es el
prevaleciente, ello lo lleva a desear una vida pacifica y
comoda por encima de cualquier cosa. Por otro lado,
en tanto que la razén se ocupa de encontrar causas,
efectos y consecuencias, a través de un proceso racional
el hombre llega a la deduccion y formulacién de ciertas
“leyes de naturaleza”, qué le permitan lograr la forma
de vida que desea.

Hobbes procede entonces a analizar cuales son las
“leyes de naturaleza” que sacaran al hombre de su pre-
dicamento (capitulo xiv) y, aqui se da un rompimiento
con la tradicion filosofica. Tradicionalmente se consi-
deraba que las sociedades y la vida de los hombres, en
todos los niveles, se encontraban sujetas a la ley natural.
Esta, de acuerdo con la tradicién, era una creacién de
Dios, o bien, existia al existir la misma naturaleza. Aun-

4 Por “libertad” Hobbes entiende “la ausencia de impe-

dimentos externos”.

que el hombre dictara o promulgara la ley natural, se
suponia que él no era el que la creaba, sino que era
una creacion divina o existia desde tiempo inmemo-
rial. Debido a ello, era la ley suprema y nadie tenia
derecho a ponerlo en duda ni a violarla.

Cuando Hobbes habla de las “leyes de naturaleza”
no se refiere a la ley natural de la tradicion; por el
contrario, niega su autoridad. Las leyes de que Hobbcs
habla, las crea el hombre mediante el uso de su razén
exclusivamente y no tienen el caracter de leyes absolutas
prescriptivas de la conducta, sino de enunciados de tipo
racional dictados por la prudencia humana.

Por medio de las leyes de naturaleza que el hom-
bre discierne, él mismo se da cuenta de la necesidad
de imponerse a si mismo la prohibicion de cualquier
acto que atente contra su vida y busca el mejor de los
medios para preservarla. Asi, precisamente porque por
naturaleza todos los hombres tienen derecho a todo, in-
cluso a la vida de otro hombre para preservar la suya
propia, lo cual conduce a una continua guerra y compe-
tencia, los hombres formulan la primera ley de na-
turaleza:

Todos los hombres deben tender a la basqueda de
la paz usando todos los medios a su alcance y sélo
cuando no la obtengan usardn todos los medios
para preservar su vida.

De esta primera ley se deriva la segunda ley de na-
turaleza:

Todo hombre deberd estar dispuesto, siempre y
cuando todos los demas hagan lo mismo, con el
fin de obtener la paz y su propia defensa, a ceder
su derecho natural a todas las cosas y se debera
conformar con el mismo margen de libertad que
él permita a sus semejantes para con él mismo.

El ceder el derecho individual a todas las cosas es
la Gnica forma de lograr la paz, pero, al mismo tiem-
po, se requiere que todos y cada uno se despojen de
este derecho, y la Unica garantia de que nadie atentara
contra los intereses de un individuo, es la consideracion
individual que todos se hacen de que los otros no deben
intervenir o atentar contra su propia persona, lo cual
se expresa en la conocida frase biblica: “No hagas a
otro lo que no quieras que te hagan a ti.” Al renunciar
a su derecho natural, el hombre se despoja de su liber-
tad para intervenir o molestar en la vida de sus seme-
jantes, pero él también obtiene la seguridad de que los
otros tampoco tendran la libertad para intervenir en la
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suya propia. Esta ley de naturaleza, que estd basada
en la satisfaccion del interés y del egoismo personal, es el
resultado de un calculo racional que sugiere la accion
mas conveniente y prudente para el individuo.

Al renunciar a su derecho, el hombre puede sim-
plemente abandonarlo, o bien, puede también transfe-
rirlo’. Si el derecho se transfiere, de ahi resulta la obli-
gacién de no interferir en el ejercicio de quien ahora
lo posee legitimamente, ya que ha sido una transferen-
cia voluntaria basada en el beneficio que de ahi se ob-
tendra. Esta transferencia de sus derechos naturales, que
todos los hombres hacen, es lo que Hobbes llama el
contrato o pacto, el cual, una vez que se ha hecho,
obliga a los hombres a cumplirlo (de lo contrario, vuel-
ven a las inconveniencias de su estado natural).

Hobbes analiza detalladamente las especificaciones
del contrato y establece que, aunque los hombres han
renunciado a su libertad para interferir en la vida de
los demds y a su derecho a todas las cosas, no han renun-
ciado al derecho de preservar su vida y de defenderse
en caso de estar en peligro de muerte, puesto que éste es
el movimiento o tendencia esencial en el hombre y sélo
en este caso —para defender su vida— el hombre podra
hacer cualquier cosa independientemente del contrato.

Pero, aparte del caso excepcional mencionado, a
partir del contrato Hobbes deriva la definicién y la apa-
ricion de la justicia: Es injusto romper este contrato y
lo justo es cumplirlo, lo cual constituye la tercera ley de
naturaleza. En ranto que la nocién de justicia se ha ins-
taurado con el contrato, también aparece aqui la pro-
piedad.

A partir de ahi Hobbes desarrolla diecinueve leyes
de naturaleza, derivadas de la condicién humana y de la
naturaleza del contrato.l5 En funcion de estas leyes
(capitulo xv) las acciones humanas podran ser ahora
calificadas. Sin embargo, establece que su obligatoriedad
es s6lo “en foro interno”, ya que expresan Unicamente el
comportamiento que el hombre racional debe adoptar
en funcién de su conveniencia. Estos dictados de la
razén —afirma Hobbes—, aunque se les llama leyes, son
s6lo conclusiones o “teoremas”16 acerca de la conducta
mas aconsejable para la preservacion y defensa de la

15 Al final del texto, en la conclusion, agrega una ley de
naturaleza mas.

16 Hobbes usa mucho el término “teorema” para designar
estas conclusiones que tienen el caracter no de leyes prescripti-
vas, sino de leyes cientificas (aqui la influencia de la Geome-
tria de Euclides es muy clara). Recordemos que la razén se
ocupa de buscar causas y efectos y de ahi inferir leyes generales
0 teoremas, lo cual es también la tarea de la ciencia, segin
Hobbes la ha definido.
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vida de todos. Es necesario que adquieran la forma de
mandatos provenientes de una autoridad reconocida
para considerarlos como leyes en sentido estricto.

Pero aqui la pregunta que surge es: ¢Qué sucede
con el derecho natural que los hombres han transferido?

Es al inicio del capitulo xvn (en la segunda parte
del texto) donde Hobbes introduce el elemento politico
explicitamente. Basado en su descripcion de la naturaleza
humana, define la génesis del Commonwealth o Estado.

Todos los hombres hacen el contrato de transferir
sus derechos, pero éstos no se transfieren a ninguna de las
partes contratantes, sino a una persona distinta que a
partir de entonces se convierte en el poder soberano,
puesto que posee el derecho a todas las cosas que antes
tenfan los hombres. Esta persona puede ser un hombre,
un grupo de hombres o asamblea, pero su caracteristica
esencial es que el poder y situacion que detenta se en-
cuentra por encima de todos los participantes en el con-
trato y es comln a todos la sujecion.

Asi, de acuerdo con el desarrollo que Hobbes hace,
la causa por la cual los hombres aceptan la imposi-
cion de una serie de limitaciones a su persona, y un
poder superior al constituirse el Commonwealth, no es
sino su misma naturaleza que los lleva a prever su pro-
pia conservacion adoptando una actitud prudente y
racional. EI hombre descrito por Hobbes es un perfecto
calculador. La instauracion de relaciones politicas, de
dominacion legitimizada, son el producto del interés
egoista de todos y cada uno de los hombres, que se ve
afectado por el miedo a la muerte. El miedo a la muerte
ilumina a la prudencia, que racionalmente plantea la
necesidad de una vida pacifica y regulada por la accion
de un Estado soberano. En esta forma, Hobbes demues-
tra que la naturaleza humana es la causa efectiva de la
sociedad civil.

La génesis del Commonwealth es para Hobbes la
forma como los hombres erigen un poder comdn y supe-
rior a todos. Asi sienta las bases del poder politico
representativo y legitimo, puesto que es a través de la
transferencia voluntaria de los derechos naturales, que
la pluralidad de fuerzas y voluntades se transforman en
una sola. En tanto que el poder soberano constituido
es el portador de la voluntad de todos, las partes con-
tratantes lo reconocen como el autor legitimo de cual-
quier accion que lleve a cabo orientada a lograr la paz
y a establecer una forma de convivencia social adecuada.

Esto —dice Hobbes— es mas que consenso o acuer-
do, es unidad en una y en la misma persona. Es



como si todos le hubieran dicho a todos: Yo autori-
z0 y cedo mi derecho de gobernarme a mi mismo
a este hombre o asamblea, con la condicion de
que td también le cedas tu derecho y lo autorices
en la misma forma.

La multitud convertida en persona es lo que se llama
commonwealth O civitas en latin. Es la génesis del
gran monstruo leviathan 0O estado. Al depositario
de esta persona se le llama soberano y a todos los
demas sabditos.

Hobbes introduce con esto las bases de la concepcion
moderna de la soberania del Estado. Aunque él no usa
el término de Estado, frecuentemente su esencia esti
ahi expresada, especialmente cuando define los derechos
y facultades de este poder soberano (capitulo xvm).
Sin embargo en este punto Hobbes va alin mas lejos,
pues es aqui donde su argumento politico —sobre el
poder soberano absoluto— toma forma. El absolutismo
adquiere entonces su maxima expresion y su fundamen-
tacion es lograda con éxito, puesto que partiendo de su
concepcién de la naturaleza humana y de la génesis
del Estado”™ es dificil contradecir sus conclusiones sobre
el poder absoluto: los subditos, verbigracia, jamas
pueden acusar en forma justa al soberano o cuestionar
sus acciones, dice Hobbes, ya que él es el autor (puesto
que asi ha sido autorizado) de las acciones y de la
voluntad de sus subditos y, si éstos lo acusan, se estan
acusando a ellos mismos, lo cual irfa en contra de su
naturaleza y de las leyes de su mismo movimiento
expresadas en sus tendencias y aversiones.

En tanto que el soberano tiene el derecho de go-
bernar (y cualquiera que tiene el derecho a un fin tiene
el derecho de usar los medios para lograrloj puede
disponer de todos los medios necesarios para llevar a
cabo sus funciones como gobernante. Asi, se transforma
también en legislador, juez y administrador de la sodie-
dad. Es él quien, consecuentemente, determina la es-
tructura de la propiedad.

Estas caracteristicas del poder soberano, afirma Hob-
bes, estdn presentes en cualquier sociedad civil, inde-
pendientemente de la forma de gobierno que adopte.
Esto es asi porque “la persona soberana” es una entidad
distinta e independiente de la persona fisica que ejerce
el poder. Por supuesto que Hobbes acepta como legitimas
las tres formas de gobierno tradicionales: monarquia,
democracia y aristocracia, ya que la legitimacién del
poder soberano, a través del contrato, se lleva a cabo
en la misma forma en cualquiera de ellas. Sin embar-
go, él se manifiesta fuertemente inclinado en sus pre-

ferencias politicas por la monarquia (capitulo xix) y no
por la monarquia limitada, como se empezaba a plan-
tear por las nuevas corrientes de la época, sino por la
monarquia absoluta, cuya defensa y descripcion hace
en detalle.

Al establecer estas consideraciones sobre el poder
politico, Hobbes sigue siendo consecuente con sus pri-
meras premisas establecidas en los capitulos anteriores.
El contenido de los primeros capitulos del texto se
encuentra fuertemente influido por el nominalismo hob-
besiano, a tal punto que su lectura es un poco arida
por la cantidad de conceptos y definiciones que introdu-
ce, a los cuales nolse les ve mucha conexion inmediata
entre si. A pesar de ello, al llegar a la segunda parte
todo el conjunto de conceptos centrales que anterior-

mente ha definido en forma separada (verbigracia, “cau-
sas”, “razén”, “pasiones”, “autoconservacion”, “liber-
tad”, “derechos”, “prudencia”, “leyes de naturaleza”,

“voluntad”, “poder”, etcétera), adquieren su rigueza e
interrelacion.

Con respecto a la libertad individual, Hobbes afirma
que es consistente con su descripcion del poder absoluto
(capitulo xxi). lgualmente las tendencias naturales del
ser humano siguen siendo validas, pues, verbigracia, aun
cuando el poder soberano en forma justal7 le mande
a un hombre que se mate o se hiera a si mismo, o
bien, que no ofrezca resistencia a los que lo ataquen,
0 que se abstenga de comer, de tomar medicinas o de
cualquier otra cosa en contra de su naturalea, él esta
legitimamente en libertad para desobedecer, ya que su
defensa es parte de su naturaleza misma y al hacer
el contrato social no se ha despojado de su derecho a la
vida y a su autoconservacion, que son los movimientos
esenciales del hombre. En esta forma Hobbes concilia
absolutismo con individualismo, pues de acuerdo con su
teoria, el poder soberano no destruye al individuo como
tal.

Al tocar el tema del individuo viviendo en una so-
ciedad politica, Hobbes se anticipa con varias décadas
al pensamiento liberal posterior. EI hombre hobbesiano se
encuentra escindido en dos partes: su individualidad
natural, y su vida social y politica, que se plantea como
externa a él mismo y en la cual interviene el poder
soberano en tanto que es publica.

El argumento de esta segunda seccidn del Leviathan

17 El soberano, de acuerdo con Hobbes, nunca puede hacer

nada injusto, puesto que no existe ninguna ley por encima de
él para sancionar su conducta. Por otra parte, es él quien
crea las leyes que determinan “lo justo” y “lo injusto”.
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se continlia en relacion con la vida del Commonwealth
ya establecido. En su mayor parte, como es ldgico, se
busca dar solucién a los problemas politicos y adminis-
trativos de la Inglaterra del siglo xvn. Pero en algunos
casos, como cuando Hobbes trata el tema de las leyes
del Commonwealth o leyes civiles, el argumento no es
escrito solo para la época, sino para la historia del pensa-
miento politico y del derecho (capitulo xxvi). Este
punto lo veremos mas adelante.

En relacién con el argumento de las dos Ultimas
secciones del texto (“El Commonwealth cristiano” vy
“El reino de las tinieblas”), hemos avanzado ya algunos
puntos. En estas dos partes el argumento estd funda-
mentalmente enfocado a definir y delimitar el lugar y
autoridad de la Iglesia y la religion como instituciones.
Hobbes define a la Iglesia como una asociacion de hom-
bres que profesan la religién cristiana, unidos en una
persona soberana. Sin embargo, como en la vida de la
sociedad civil, cualquier asociacion debe tener el consen-
timiento del poder politico soberano y como este Gltimo
no esté sujeto a ningln otro poder, cuando se trata de un
Commonwealth cristiano la solucién la encuentra Hob-
bes en la unién del Estado y la Iglesia en un solo cuerpo.
La distincion entre “temporal” y “espiritual” carece de
sentido para él; son palabras que han sido creadas
Unicamente para hacer que los hombres vean doble y
se confundan acerca de la naturaleza del poder soberano.

En los casos de sociedades cristianas, la Iglesia debe
estar fusionada con el Estado y no separada, pues de
otra forma, la soberania estaria dividida y por definicion
la soberania es indivisible e incomunicable. Sin em-
bargo la posicion de la Iglesia (en tanto que asociacidn)
es de subordinacion con respecto al poder politico, Gnico
soberano. Hobbes se basa en la historia y en la Biblia
para demostrar que el poder politico ha estado siempre
fusionado con el eclesidstico. No existe tal cosa como
“autoridad exclusivamente divina”. Asi, el poder que
han detentado Abraham, Moisés, etcétera, ha sido- al
mismo tiempo politico y eclesidstico.

En estas dos Gltimas secciones, Hobbes trata de li-
quidar el oscurantismo que la Iglesia habia alimentado
durante tantos siglos, y darle asi su lugar adecuado en
una sociedad regulada por el Estado. Por supuesto su
argumento no va dirigido en contra de la libertad de
creencia individual, sino que refuta la validez de la Igle-
sia y la religion como las instituciones sociales por
excelencia, asi como su sistema de leyes y dogmas.

Hay ideas centrales en el argumento de las dos pri-
meras partes del texto que es importante resaltar, espe-
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cialmente por la relacion que guardan con una época
de marcada transicion que experimentaba Inglaterra a
mediados del siglo xvn. De esto nos ocuparemos a con-
tinuacion.

I11. EIl Leviathan y su contexto social

La caracterizacion de la sociedad inglesa contempo-
ranea al Leviathan, debe ser objeto de un analisis amplio
y profundo, especialmente porque representa la super-
posicion de dos sociedades con instituciones econémicas
politicas y sociales distintas. Sin embargo lo que a con-
tinuacion sigue' es Unicamente una caracterizacion breve
de la sociedad inglesa de mediados del siglo con el fin
exclusivo de ubicar al Leviathan en su perspectiva his-
torica.

Durante la época en que Hobbes elabora su filosofia
politica muchas instituciones feudales mantenian adn
su existencia desesperadamente, a la vez que estaban
siendo superadas por los nuevos elementos de la sociedad
de mercado. En el caso de la familia, verbigracia, en
algunos aspectos continuaba teniendo el rol que la carac-
terizaba durante la Edad Media, especialmente en cuan-
to célula o unidad de produccion econémica. Consti-
tuida no solo por padres, hijos y familiares, sino también
por sirvientes y trabajadores, la familia reproducia la
estructura de las relaciones sociales en general. En pri-
mer término, en la familia, tanto como en el resto de
la sociedad, las relaciones en su conjunto no se encon-
traban netamente diferenciadas como exclusivamente
politicas, econdmicas, afectivas, etcétera, sino que se
planteaban como una mezcla de ellas.

Por otra parte— y es un rasgo esencial de la sociedad
tradicional en desintegracion— las relaciones sociales
en todos los niveles se concebian y se llevaban a cabo en
términos jerarquicos. Los exponentes de las “teorias del
orden” representaban claramente estas estructuras jerar-
quicas, planteando una jerarquia no so6lo social sino
universal, basados en la idea de la creaciéon divina. En
la cumbre de esta jerarquia se encontraba Dios, el crea-
dor; en grados descendientes toda la corte celestial hasta
llegar al mundo terrenal. En la cumbre de éste estaba
el rey y, asi sucesivamente, se establecian hacia abajo
una serie de escalas ocupadas por diversos grupos so-
ciales y diferentes tipos de personas, correspondiendo
a cada escala diversos grados de autoridad y poder. La
familia reproducia este esquema de jararquia y, lo mas
importante de toda esta concepcion totalizadora, era que



la autoridad, el prestigio, el comportamiento social, se
derivaba de la posicién social ocupada en esta jerarquia.
Ademas las posiciones de las personas y grupos en esta
escala social se consideraban esencialmente como fijas
y, en tanto que estaban dispuestas en esa forma “por
naturaleza” o por obra de Dios, cada persona tenia
ciertas obligaciones y derechos propios de su posicion
social, que no podian ser trascendidos dado que estaban
prefijados por la costumbre, la naturaleza o Dios. En
esta forma las teorias sobre “el derecho divino de los
reyes”, asi como las concepciones de la autoridad pa-
triarcal, se encontraban sustentadas en gran medida
por estas ideas.

Sin embargo esta concepcion ancestral ya habia
empezado a sufrir un fuerte colapso. Cambios en las
estructuras econdmicas se empezaban a manifestar tam-
bién en las esferas politica y social. La tenencia de la
tierra deja de ser una simple fuente de poder politico
y posicion social para pasar a ser también fuente de
acumulacién de capital y de inversion. Las nuevas activi-
dades econdémicas habian sido fuertemente impactadas
por el desarrollo del comercio y la comercializacion de
la agricultura y, asi, habian dado lugar también a la
liberacion de mano de obra. En esta forma la aparicion
del “individuo”, idea ajena y desconocida para la con-
cepcion de una jerarquia universal, se habia venido
infiltrando lentamente al aparecer el trabajador inde-
pendiente y libre que se empezaba a concentrar en las
ciudades.18

Por otra parte, en Inglaterra la guerra civil contri-
buye a acelerar estos cambios y la concepcién del poder
politico se transforma sustancialmente. Con la ejecucion
del rey Carlos | se pasa por encima de las antiguas
ideas del derecho divino de los reyes; del poder natural,
etcétera. La instauracion del Parlamento, ahora con un
nuevo poder politico basado en la representacidn, rom-
pe también con la supuesta jerarquia de autoridad y
le da el golpe de gracia a la monarquia absoluta, que si
bien se restaura posteriormente, en 1660, para entonces
las relaciones politicas ya se habian transformado, asi
como las relaciones entre el rey y el Parlamento. A partir
de entonces la monarquia se convierte en monarquia
constitucional o limitada.

18 De acuerdo con Marx, el proceso que da lugar a la apa-

ricion del trabajador asalariado, asi como del capitalista, esta
contenido en la transformacion de la explotacion feudal en
explotacion capitalista. Este proceso, que habria de fundar los
cimientos del modo capitalista de produccién en Inglaterra,
se inicia en las postrimerias del siglo xv y la primera década del
xvi. Vid. K. Marx, El capital, vol. i, London, 1970, pp. 714-
718.

Los efectos de la guerra civil también se dejaron
sentir en la estratificacion social de la sociedad inglesa.
La guerra provee canales de expresion a las demandas
del nuevo grupo de terratenientes producidos por la
revolucion agraria. Este nuevo grupo, con una nueva
mentalidad de acumulacion y ganancia, habia sustituido
—al comercializarse la agricultura— al viejo sefior feu-
dal, mas preocupado por el prestigio, el poder militar
y las relaciones paternalistas.19

En la esfera de las ideas, a pesar de un movimiento
hacia la secularizacion y de las ideas planteadas por
los empiristas y por los nuevos descubrimientos cienti-
ficos, el proceso de transformacion fue mucho mas lento,
especialmente en la filosofiay en la forma del argumento
politico. A través de ellos, en general, se trataba de pro-
longar la existencia de un viejo orden que indiscutible-
mente estaba ya siendo superado. A excepcion de Hob-
bes, cuyos analisis fueron bastante tempranos, la produc-
cion intelectual no parece manifestar conciencia de los
cambios ocurridos en las estructuras econémicas y socia-
les, sino hasta bien avanzada la segunda mitad del siglo
xvii. En esto radica en gran parte la incomprension de
que fue objeto el Leviathan, en la época de su publi-
cacion.

En relacién con la sociedad contemporanea a Hob-
bes, a que nos hemos referido, hay ideas que forman
parte de su argumento central y que resultan particu-
larmente interesantes. En especial, la abstraccion que él
hace del estado de naturaleza, asi como las ideas de igual-
dad, de competencia y de la sociedad civil o Leviathan
como artificial.

En las interpretaciones de Hobbes tradicionalmente
se habia concebido el estado de naturaleza en términos
histéricos o temporales. Una vez superado este punto de
vista se ha llegado a la conclusion de que, como veia-
mos anteriormente, el “estado de naturaleza” en Hobbes
no es una abstraccion histérica, sino logica, que describe
como serian los hombres si desapareciese la ley y el poder
politico que regulan pacificamente una sociedad.

Por otro lado, la consideracion del “estado de natu-
raleza” como una abstraccion logica, ha conducido a
que en el andlisis del Leviathan se considere al hombre

el campesino medio en la nueva forma de estratificacion so-
cial, se habia convertido en un grupo ambicioso de pequefios
capitalistas que se benefician grandemente con los cambios en
las estructuras econémicas agrarias y que impulsan el desarrollo
del capitalismo en el campo. Para mas detalle en los cambios de
las estructuras agrarias, vid. R. H. Tawney The Agrarian
Problem in the 16th Century, London, 1912.
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“natural” como opuesto al hombre social o civilizado
que Hcbbes describe al hablar de la sociedad civil, en
contraste con la condicion natural de la humanidad.
En realidad es Hobbes mismo quien lleva al lector a la
idea de esta relacion de oposicion en el mismo hombre,
ya que a cada momento enfatiza “lo natural” en el
hombre (que describe en los primeros capitulos) y, que
lo opone al hombre en la sociedad civil.

Lo que aqui interesa sefialard es que, cuando Hob-
bes habla del “hombre natural” en realidad estd ha-
blando de un hombre “social”, propio de una sociedad
especifica y con caracteristicas particulares. En otras
palabras, el hombre que Hobbes nos presenta como
“natural” posee una serie de caracteristicas y atributos
que sodlo las podria tener el hombre que vive en una
sociedad moderna de mercado y libre competencia y
no el hombre que vive aislado en su forma natural o en
otro tipo de sociedad. En este punto el caracter del
Leviathan, en cuanto a analisis y descripcion de las nue-
vas relaciones sociales de la época, es de una gran
relevancia.

Como ya hemos visto, Hobbes describe al hombre
que él llama “natural” como un cuerpo aislado en
movimiento que posee determinados instintos, tenden-
cias, etcétera. Pero llega a un punto en que también
le atribuye un conjunto de caracteristicas “naturales”,
tales como la tendencia incesante a la busqueda de
poder y honor, el deseo de una vida cdmoda y pacifica,
el derecho natural a apropiarse de las cosas, su liber-
tad, la existencia de relaciones competitivas entre los
hombres, etcétera. El problema se presenta cuando vemos
que este tipo de relaciones sociales y atributos sélo se
pueden dar en una sociedad histérica particular, que
es la sociedad de mercado.2l De ninguna manera el indi-
viduo de que Hobbes habla, con tendencias competitivas,

20 En este punto el autor comparte el punto de vista desa-
rrollado por C. B. Macpherson en su brillante libro: The
Political Theory of Possessive individualism: Hobbes to Locke,
Oxford, 1962, vid. especialmente Fp. 16-46.

21 Por otra parte, los deseos del hombre “natural” de Hob-
bes son tipicos del hombre social o civilizado. Asi, cuando
Hobbes enfatiza las miserias propias del estado natural, en
contraste con la sociedad civil, expresa que: “En tal condicion,
no hay lugar para el trabajo y la industria, puesto que el
goce de su fruto es incierto. Consecuentemente no se cultiva
la tierra; no hay navegacion, ni se da el uso de mercancias que
pueden ser importadas; no existe una vivienda comoda ni_los
medios necesarios para construirla, puesto que ello requiere
mucha fuerza y trabajo; tampoco se puede desarrollar el co-
nocimiento de la misma faz de la tierra; no se toma en cuenta
el tiempo y no hay forma de expresién para las artes y las
letras; en una palabra, no hay sociedad y, lo peor de todo
es que existe en todos los hombres un miedo continuo y el
peligro de una muerte violenta” (Vid. cap. Xm). (La traduc-
cion es nuestra.)

178

es compatible con la sociedad de instituciones y rasgos
feudales msi bien en proceso de desintegracion— de
que habldbamos anteriormente. Su individuo forma
parte ya de la sociedad en transicion que habria de
consolidarse posteriormente en sociedad capitalista mo-
derna. El comportamiento de este individuo, en los
términos que es descrito, ya no puede aceptar las impo-
siciones de una sociedad “naturalmente jerarquizada”.
Ese hombre que estd en continua competencia y en la
lucha por el poder, la gloria y el honor no es aquel
que en la sociedad tradicional tenia un lugar fijo dentro
de la escala social, asi como un conjunto de derechos y
obligaciones correlativas. El individuo de que Hobbes
nos habla es socialmente libre de este tipo de restriccio-
nes y, en tanto que se siente igual a sus semejantes,
puede luchar con ellos y tratar de aniquilarlos para sa-
tisfacer sus intereses personales.

El punto clave es que, como se decia al principio,
Hobbes analiza su sociedad contemporanea y el com-
portamiento que observa en el hombre, lo unlversaliza
al considerarlo “natural”, cuando que es esencialmente
histérico. Tomando en cuenta esto, la tesis que sostenia-
mos anteriormente2 no se altera. Es decir, la relacion
directa entre naturaleza humana y la génesis del Estado
a que haciamos mencidn, es crucial y no se puede perder-
de vista para entender el argumento del Leviathan,
pero hay que tener presente cual es el tipo de hombre
que Hobbes llama “natural”, a partir del cual desarrolla
su idea de naturaleza humana.

El argumento aparente de Hobbes, respecto al hom-
bre “natural” como opuesto al hombre en sociedad,
tiene también su explicacion desde el punto de vista
metodoldgico. Gomo ya se habia dicho, el Leviathan
desarrolla solo la segunda parte del método' resolutivo-
compositivo usado por Hobbes, pero no describe céomo
llega él a la unidad minima “natural”: el individuo,
partiendo del anélisis del todo, que es su sociedad con-
temporanea.

Por otra parte, es indudable que la descripcion del
“estado de naturaleza” en el sistema hobbesiano cumplia
también una funcién como parte del argumento politico.
Hobbes trataba de fundamentar ante sus contemporaneos
la necesidad de un poder politico soberano. Este habia
sido destruido durante la guerra civil y Hobbes, a través
de su teoria del estado natural de la humanidad, trata de
demostrar lo miserable que es el hombre y su existencia
en forma natural, cuando se le desprende o se le separa

2 Vid. nota nim. 10, pp. 8-9 de este trabajo.



de todos los elementos que constituyen la sociedad civil.
Pero, légicamente, Hobbes en su andlisis, al hacer la
abstraccion, introduce elementos basicos de las relaciones
sociales que él observa. Asi, solo en la sociedad con los
rasgos propios de la sociedad capitalista puede existir
el hombre que él describe como “naturalmente” diso-
ciado, independiente y con capacidad de automovi-
miento en donde no existe ningun orden natural de
subordinacion. El comportamiento del individuo que
Hobbes observa es tan antisocial (ya que todo gira
alrededor de su ganancia y satisfaccién personal y por
encima de los intereses de sus semejantes), que cuando
describe el comportamiento del hombre “natural” lo
presenta como no-social. Sin embargo, es el comporta-
miento del hombre social, en una sociedad determinada,
el que permite la agresion y destruccion entre los
hombres: la sociedad de libre competencia. En este sen-
tido, el Leviathan tiene un gran valor en tanto que
trasmite una realidad social particular que estaba
experimentando uno de' los cambios mas importantes
para la formacion de nuestras sociedades modernas.

C. B. Méacpherson sostiene la hipotesis de que para
que Hobbes llegara a su andlisis tuvo que haber supuesto
la existencia de un modelo de sooiedad particular
—con lo cual estamos de acuerdo— y, aln mas, que
esta sociedad necesariamente era una sociedad plena
de mercado capitalista.2z3

En relacidon con este Gltimo punto, nuestra posicion
tendria ligeras divergencias con la de Macpherson. In-
dudablemente que Hobbes supone la existencia de una
sociedad particular. Esta sociedad que Hobbes analiza,
ciertamente presenta relaciones sociales y econémicas
s6lo propias de una sociedad de mercado, pero, a dife-
rencia de Macpherson, el autor plantea que estas rela-
ciones no se habian establecido en forma plena, sino que
estaban en proceso de consolidacion. La sociedad inglesa
de mediados del siglo xvn no es una sociedad capitalista
firmemente consolidada, sino una época de marcada
transicion hacia ella.

Si bien los primeros rasgos del modo capitalista de

23 El llama a este modelo possessive market society y lleva

implicitas las caracteristicas esenciales de la sociedad capita-
lista moderna en forma plena. Vid. Macpherson, op. cit., par-
te ii, seccion 3, pp. 46-70. “Existe suficiente evidencia de que
Inglaterra se aproximé mucho a una sociedad de mercado po-
sesivo en el siglo xvn. Casi la mitad de los hombres eran
trabajadores de tiempo completo dependientes de un salario. ..
y mientras que la relacion dada por los salarios no era com-
pletamente impersonal como lo llegaria a ser en el siglo si-
guiente, ya era, como Hobbes la vio, esencialmente una rela-
cion del mercado. . .” (Ibid., p. 61). (La traduccion es nuestra.)

produccion aparecen en Inglaterra a finales del siglo
xv y principios del xvi,24 el paso del feudalismo al capi-
talismo —como afirma Eric Hobsbawm— es “un pro-
ceso largo y desprovisto de uniformidad”. Comprende
al menos cinco grandes fases y cada una de ellas lleva
consigo una gran crisis del sistema feudal. Sin embargo
m-y he aqui lo mas interesante—

el paso del feudalismo al capitalismo no es un
simple proceso mediante el cual los elementos ca-
pitalistas en el seno del feudalismo se fortifican
hasta que llega el momento en que son bastante
fuertes para romper la estructura feudal.5

Lo que frecuentemente se observa es que la crisis del
feudalismo afecta igualmente a las secciones mas avan-
zadas del desarrollo burgués en el seno del sistema feudal
y asf, aparentemente, se ve un retroceso en las estruc-
turas capitalistas en proceso de consolidacion.

Inglaterra, en el periodo de tiempo a que nos hemos
estado refiriendo, pasaba por una crisis en sus estructu-
ras feudales, asi como en los elementos capitalistas que
se habian desarrollado. La llamada “crisis del siglo xvii”
esta fuertemente influida por la guerra civil y es un
periodo de ajuste y de retroceso, al cual le sigue una
gran expansion econdmica que habria de llevar a la
firme consolidacion del sistema capitalista en el siglo
XV111.206

Asi, la sociedad que presencia la publicacion del
Leviathan es una sociedad en crisis. Como tal, en tanto
que el nuevo sistema no se habia establecido en todos los
niveles y en forma homogénea, a un lado de las nuevas
estructuras existian también las estructuras e instituciones
de la época pasada.Z

Si en el campo de las estructuras econémicas y so-
ciales el cambio —que en ultima instancia fue del
feudalismo al capitalismo— tomo varios siglos y se
realiz6 lentamente, pasando por una serie de estructuras
intermedias de transicion, en el nivel de las ideas, las
concepciones y manifestaciones acerca del cambio fueron
aun maés tardias. En las esferas de la filosofia, del de-

24 Vid. nota nuam. 18, p. 19.

25 Vid. E. Hobsbawm & M. Dobb. “Du Féodalisme au
Capitalisme” en Recherches Internationales (a la Iumiere du
marxismo), num. 37, Editions de la Nouvelle Critique (Paris,
mayo-junio, 1963), pp. 218-219. (La traduccién es nuestra.)

2% Ibid.

22 Para mas detalle sobre la transformacién Y superposiciéon
de las estructuras sociales Y econémicas en Inglaterra durante
la época, Vid. P. Laslett The World yoe Have Lost, London,
1965, & Barrington Moore Jr., Social Origins of Dictator-
ship and Democracy, London, 1967.
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recho y del argumento politico, las concepciones y teorias
sobre la realidad se refieren mas bien a las estructuras
e instituciones superadas o en proceso de superacion,
que a las nuevas estructuras y relaciones que el Levia-
than implica.

Es en esta forma que tanto las ideas de Hobbes sobre
la competencia, como su caracterizacion del estado de
naturaleza, resultan ajenas, desconocidas e incompren-
sibles para las concepciones prevalecientes —si bien no
para las estructuras econémicas y sociales. Lo mismo
con respecto a su idea de igualdad, natural entre los
hombres y del caracter artificial del Leviathan.

La concepcion que Hobbes plantea acerca de la
“igualdad natural” en el hombre es fundamental para
el tipo de sociedad que él tiene en mente y que trata de
describir. Asimismo esta idea, nueva en el campo de las
especulaciones politicas y filoso6ficas, lo separa profunda-
mente del pensamiento de sus contemporaneos.

Hobbes, por primera vez, concibe a todos los hom-
bres como iguales por naturaleza. En efecto, éste es un
punto clave para la existencia de la sociedad a que
aludiamos anteriormente. La competencia, propia de
las relaciones de una sociedad de mercado libre, sélo
se puede plantear en tanto que se dé la igualdad entre
los hombres. El concepto de igualdad es uno de los
cimientos mas fuertes sobre los que Hobbes erige todo
su sistema filosofico-politico y sus concepciones sobre el
derecho.2®Para Hobbes la igualdad se da en todos los
hombres a todos los niveles: igualdad en cuanto a capa-
cidad o habilidad, la cual se deriva de la igualdad que
tienen en sus facultades mentales y corporales. Por otra
parte, existe también igualdad en cuanto a expectativas,
deseos o fines hacia los que se dirijan sus acciones.28
Dada la igualdad en capacidad, habilidad y en la bus-
queda de ciertos fines, se da también la igualdad en
derechos. Todos los hombres estdn en una situacion
de igualdad en relacién con el derecho a la libertad y el
derecho a todas las cosas que tiendan a lograr su auto-
conservacion. De esta igualdad absoluta se deriva la
competencia y sus relaciones correlativas.

Sin embargo, para la mayor parte de sus contem-
poraneos Yy criticos, la idea de una igualdad sustantiva
resultaba inaceptable, a pesar de que las nuevas relacio-

28 La idea aparece como central en sus tres trabajos filo-
sofico-politicos fundamentales. Vid. The Elements of Law. Na-
tural and Politic, Ferdinand Toénnies Ed., Cambridge, 1928,
p. 54; Philosophical Rudiments Concerning Government and
Society (ésta es la edicion en inglés del latin De Cive), y Le-
viathan, caps, xin-xiv, esp. op. cit., pp. 6-7.

29 Vid. capitulo xiii del Leviathan.
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nes econdémicas y sociales ya la estaban planteando. La
idea de igualdad era ciertamente incompatible con el
antiguo orden jerarquico que trataba de expresar sus
especulaciones filoséficas y politicas.3

En Hobbes, la concepcion igualitaria de los hombres
es fundamental para entender como legitima la exis-
tencia de un poder politico. Al mismo tiempo, estas
ideas sobre la igualdad y sobre el “estado de naturaleza”
fundamentan la concepcion hobbesiana de la sociedad
civil como artificial. En la introduccion al texto nos
dice que es

por medio del “arte”3l que se crea el Leviathan,
llamado Commonwealth o Estado, en latin Chitas,
el cual no es sino un hombre artificial, aunque de
mayor estatura y fuerza que el hombre natural. ..
y en el cual, la soberania es un alma artificial.

Ahora bien, la creacion de este ente grandioso, ar-
tificialmente formado por hombres, s6lo se puede plan-
tear en tanto que se ponga al hombre en un estado
natural, cuya vida difiera sustancialmente de la que lleva
en la sociedad civil.

Por otra parte, y sin abandonar su metodologia
mecanicista y materialista, sino todo lo contrario, Hob-
bes hace uso de la idea de igualdad para fundamentar
el caréacter artificial y legitimo del Estado. En otras
palabras, es solamente en virtud de que todos los hom-
bres son iguales que llegan a aceptar la imposicion de
un poder politico superior. Todos los hombres, teniendo
las mismas pasiones, inclinaciones e igualdad en dere-
chos y fines que se vuelven conflictivos, entran en con-
tinua competencia y lucha. En tanto que todos desean
fundamentalmente su autoconservacion (pues es la ley
de su movimiento natural en tanto que cuerpos) y
son igualmente egoistas, sélo aceptan ceder su derecho
porque saben que todos los demas haran igualmente lo
mismo.

De esta manera, la consideracion del Estado como
esencialmente artificial, llega a ser una categoria central

30 “Sin duda «—afirma el historiador y politico Clarendon—
el observar lo que ha sucedido en todos los tiempos y edades,
nos lleva a aquella conclusion que el sefior Hobbes tanto
niega: la existencia de una desigualdad natural entre los hom-
bres, ya que la misma naturaleza ha sido bondadosa con
algunos hombres en mucha mayor medida de lo que ha sido
con otros.” Vid. Edward Hyde, Earl of Clarendon A Brief View
and Survey of the Dangerous and Permicious Errors to Church
and State in Mr. Hobbes’ Book entitled Leviathan, Oxon, 1676,
pp. 32-33. (La traduccion es nuestra.)

3L “Arte” entendido en su acepcion literal, en tanto que
accion practica y humana que crea algo y cuyo producto es un
“artificio”. En este sentido “artificial” se opone a natural.



en el sistema filoséfico-politico de Hobbes y no sélo es un
punto culminante de su argumento, sino también base
para sus concepciones en el campo del derecho de la
politica.

Indudablemente que la idea de la sociedad civil co-
mo artificial resultaba “subversiva” para la tradicion
filosofica y legal que defendian sus contemporaneos. De
hecho, ellos consideraban a la sociedad como una comu-
nidad natural, no-creada por los hombres. Su origen
ni siquiera se planteaba puesto que se consideraba
ancestral, obra de la naturaleza o de Dios.

No es sélo con el enunciado de la idea de “artificio”,
sino también por las implicaciones que trae consigo en
el campo de las instituciones politicas y del derecho,
que Hobbes representa un rompimiento con la tradicion
filosofica y legal anterior a él. De esto nos ocuparemos
en las préximas y ultimas paginas.

IV. El rompimiento con la tradicion y la nueva
ciencia politica

Al plantear el caracter del Estado como artificial, o
creacion de los hombres, consecuentemente una serie
de elementos propios de la existencia del Estado hobbe-
siano son también artificiales.

La soberania, la ley y el derecho, el poder politico,
la autoridad, la obligacién politica y la propiedad, no
tienen una existencia natural, sino que son producto de
la creatividad humana.

Lo Unico que Hobbes encuentra natural —y sobre
esa base erige la fundamentacion de los elementos men-
cionados— es que todos los hombres por igual tienen
un derecho de naturaleza: el derecho a la libertad para
preservar su vida y, consecuentemente, el derecho a
todas las cosas que cada hombre juzgue necesarias para
su autoconservacion. Pero, curiosamente, al lado de este
derecho natural, no existe para Hobbes el correlativo
“obligacién” que encontramos en las concepciones le-
gales anteriores y aun posteriores.

Para Hobbes, el hecho de que los hombres tengan
derechos naturales no implica que también tengan obli-
gaciones naturales. Es precisamente este hecho la fuente
del conflicto y competencia permanente entre la huma-
nidad. Las obligaciones se las impone el hombre mismo
artificialmente al crear el Estado o Leviathan mediante
el contrato. Es esto lo que le da también el caracter
artificial a las categorias mencionadas.

Empezaremos con el tratamiento de la autoridad.

Esta aparece en el momento mismo en que los hombres
erigen el Estado. La génesis del Estado tiene como cau-
sa la naturaleza humana, es decir, los hombres, a través
de un proceso racional se dan cuenta dé lo miserable
que es su existencia en el “estado natural”. De ahi
derivan los articulos de paz o “leyes de naturaleza”, que
sugieren la accién mas conveniente para lograr la auto-
conservacion y la paz. Asi, todos los hombres llegan
a un acuerdo y deciden aceptar una condicion comun de
sujeciéon a una autoridad soberana creada artificialmen-
te. Los hombres se despojan de su derecho natural y lo
transfieren al nuevo ente publico, al cual le conceden
y reconocen autoridad. ‘

El punto interesante en este argumento de Hobbes
es que no sélo la autoridad se plantea como artificial,
sino que se desprende de una aceptacion y reconocimien-
to racional. Esto es muy claro cuando Hobbes afirma
que en el pacto para eregir al Leviathan es como si cada
hombre dijese: “Yo autorizo'y cedo mi derecho de gober-
narme a mi mismo a este hombre o a esta asamblea...”

Al plantear el origen de la autoridad politica en esta
forma, Hobbes rompe definitivamente con la tradicion
filosofica prevaleciente y marca nuevos derroteros para
el andlisis de las relaciones politicas, especialmente
alrededor de los problemas relacionados con el dominio,
el poder y la legitimacion del Estado. Este aparece como
legitimo cuando los miembros de la sociedad en cuestion
lo reconocen y autorizan como tal,® a través de un
proceso racional. La autoridad y el poder politico
que se les habia atribuido anteriormente a los gobei--
nantes sobré la base de ser natural, intrinseca o conferida
por Dios, queda invalidada.

De ahi deriva Hobbes su concepcion del poder so-
berano y de sus atributos como tal. En tanto que el
nuevo ente ha recibido los derechos de todos los hom-
bres para gobernarlos y evitar que se maten entre ellos
mismos y ha sido reconocido como el autor de las ac-
ciones de todos, le corresponde todo el poder politico
y los atributos correlativos a su condicion. Por lo tanto,
como poder soberano, puede disponer de todos los me-
dios a su alcance para gobernar. En esta forma adquiere
la fuerza y, entre otras, la facultad de crear las leyes,
cuya observancia mantedra la paz en la sociedad y a
través de las cuales se determinara la propiedad.

K% Incluso en el caso de la imposicién violenta de un ré-

gimen, por medio de la conquista o de la guerra, llega un mo-
mento en que los miembros de la sociedad lo aceptan como
legitimo por el hecho de reconocer su fuerza, independiente-
mente de que la motivacién sea el miedo.
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La innovacion de Hobbes respecto a esta concep-
cion ya moderna de la soberania del Estado, es de una
gran relevancia para la historia del pensamiento politi-
co. La idea hobbesiana de la soberania —ahora am-
pliamente aceptada y usada— esta basada en el supuesto
de que, en la vida de una sociedad civil, en todo asun-
to de cardcter publico, existe solamente una autoridad
politica que reside en el poder soberano. Como tal, este
ente soberano tiene el derecho de crear las leyes para la
vida de la sociedad y su autoridad politica es considerada
como la autoridad final en la sociedad, en tanto que
no se encuentra sujeta a ninguna intervencioén de tipo
religioso, moral o extemo y superior a ella. Por otra
parte, una vez que esta autoridad ha sido legitimamente
reconocida por los miembros de la sociedad, su legitimi-
dad no se puede cuestionar. Pero para Hobbes, el ab-
solutista, la autoridad soberana es siempre y en cualquier
momento absoluta, con lo cual va més alla de la con-
cepcioén ya sefialada del poder soberano. Sus ideas sobre
el poder politico soberano no aceptan la posibilidad de
censura o de revocacion. El “derecho a la revoluciéon”,
que posee el pueblo y que Locke plantea posteriormente,
no tiene cabida en el sistema de Hobbes, porque para
él, al contrario de Locke, la soberania no radica en el
pueblo esencialmente y tampoco son los gobernantes
meros depositarios en este ente politico creado artifi-
cialmente. En tanto que €l es partidario de la monar-
quia, el monarca deviene asi el poder soberano absoluto.

Sin embargo este tipo de consideraciones al margen
—sobre si las preferencias politicas de Hobbes son
absolutistas 0 no— no constituyen la médula de la apor-
tacion de su concepcion de la soberania al pensamiento
politico. Lo esencial y determinante en relacidén con sus
predecesores es que Hobbes hace del poder politico legi-
timo también un legislador, es decir, el creador del De-
recho y de las leyes civiles. Con esto, la validez de la
costumbre —que en Inglaterra habia funcionado como
el sistema de leyes por excelencia—, de la ley natural y
de la ley de Dios, es echada por la borda cuando en-
tran en consideracion asuntos estrictamente politicos
o civiles. Alun Lawson y Locke que, como precursores
de la democracia representativa liberal, conceden a la
comunidad o al pueblo la voluntad soberana, ambos
siguen admitiendo la existencia de la ley de Dios o de
la ley natural por encima del poder politico.

En lo que respecta a Hobbes, al plantear su concep-
cion de la soberania, distingue entre: derecho positivo,
leyes civiles del Commonwealth, leyes morales o éti-
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cas, leyes derivadas de la costumbre y leyes divinas.as
La distincion, no hecha antes, resultaba una herejia
incomprensible para sus contemporaneos. Sin embargo,
todos estos elementos, asi como las atribuciones admi-
nistrativas que Hobbes le da al Estado soberano, cons-
tituyen los rasgos esenciales de lo que ahora conocemos
como el Estado moderno, un érgano separado e indepen-
diente del resto de la sociedad.

Al hacer del poder soberano un legislador o creador
de las leyes civiles,34 Hobbes introduce los elementos de
su teoria sobre la obligacién politica en la vida de la
sociedad civil.3 Este es el Gnico tipo de obligacion que
realmente compele a los hombres a obedecer las leyes
civiles 0 mandatos del poder soberano y asi tener una
vida pacifica. Como tal, esta obligacion solo puede
existir al existir el Leviathan, puesto que se refiere a
las leyes civiles y éstas son definidas como los mandatos
del poder soberano.

En relacion con las “leyes de naturaleza” o conclu-
siones racionales, a las que el hombre llega, Hobbes no
las considera como leyes strictu sensu (que impliquen una
obligacion), cuando el hombre se encuentra en su estado
natural, fuera de la sociedad civil. Estas “leyes” no son
esencialmente prescriptivas; no establecen un “deber
ser” exclusivamente, sino las consecuencias légicas de
una determinada causa. Estas consecuencias son las que
sefialan una pauta de comportamiento (si A, luego B).
El hombre “natural” puede, en funcion de una conve-
niencia racional, seguir 0 no la pauta de comportamien-
to que sefialan para obtener la paz. Estas “leyes de la
naturaleza” hacia las que el hombre se puede sentir
obligado en “foro intemo”, por causas de tipo moral

B Vid. cap. xxvi,

tlpos de leyes
Cuando Hobbes habla del soberano como legislador no

se reflere al monarca, sino a cualquier tipo de Commonwealth
legitimamente establecido. El legislador es el que crea ja ley:
el rey en una monarquia, la asamblea en una democracia y un
pequefio grupo en una aristocracia.

P Para algunos intérpretes de Hobbes el concepto obli-
gacion politica no existe en la teoria de Hobbes. Vid.
H. Warrender, op. cit, pp. 8-11. El disuelve la obligacion
politica en simple obligacmn moral, la cual se puede dar en
el estado de naturaleza. Nuestra posici()n estaria mas de acuer-
do con la de Oakeshott, quien afirma que la obligaciéon po-
litica es esencial para entender la legitimacion del” poder poli-
tico. De acuerdo con su teoria la obligacidn politica es una
mezcla de obligacion fisica, racional y moral. Fisica porque la
obligatoriedad estd basada en el miedo a un poder superior,
racional porque los hombres a través de la razon se dan cuen-
ta de la necesidad de obedecer al soberano, y moral porque
ellos lo han autorizado en forma voluntaria para ejercer el
poder politico. Por todo ello la obligacion politica solo puede
existir al eregir el Estado. Vid. M. Oakeshott, Introduccion.
op. cit., pp. LIX-LXI

que dedica al analisis de los distintos



o racional, sélo se convierten en obligacion politica es-
tricta cuando, al constituirse el Commonwealth, el poder
soberano las dicta como mandatos o leyes civiles —si
bien antes solo preceptos racionales. Lo mismo se
aplica a cualquier otro tipo de “ley” no-civil, como
ya hemos visto en el caso de las leyes divinas. Esto
significa que en la vida de la sociedad civil, sdlo existe
un tipo de ley, la 1ey civil, cuando se trata de aquellas
obligaciones y asuntos pulblicos que conciernen a todos
los ciudadanos y que regulan las relaciones entre ellos,
es decir, su vida social y obligaciones mutuas. Lo cual no
excluye que cada uno individualmente tenga para su per-
sona su ley moral o divina, pero ello ya se excluye
del campo de lo social, publico o civil.

Esto estd fundamentalmente basado en dos supuestos
de Hobbes: En primer término, en el hecho de que en el
estado natural de los hombres, la moral, en tanto que
ley objetiva y comun a todos los hombres es inexistente.
La moral, como obligacion y ley social, sélo puede
existir al existir el soberano que, al emitir una ley, de-
termina y califica lo injusto y lo justo. Como las cosas
y las acciones no tienen atributos en si mismas, cada
hombre en el estado natural puede hacer lo que le plazca
sin ser calificado socialmente. Sdlo cuando el soberano
califica las acciones y cosas aparece la nocion de justicia
como un standard comun y puablico en la sociedad civil.
Por ello, Hobbes no acepta la validez de la ley natural
0 de la ley de Dios para regir la vida politica de una
sociedad, aunque por supuesto cada hombre puede creer
en ellas, siempre y cuando no las plantee como ley
objetiva para los deméas. En conclusion, las “leyes de
naturaleza”, a que aludiamos, sdlo tienen el caracter
de conclusiones racionales cuando no existe la sociedad
civil.

La segunda consideracion es que en el estado natu-
ral, al no haber ningdn tipo de ley, ninguna obligacion
puede existir para los hombres. El individuo “natural”
de Hobbes solo tiene derechos, mas no obligaciones. La
forma como Hobbes logra la fundamentacién de su teoria
sobre los derechos naturales nos revela una posicion
radicalmente nueva al respecto. Ademéas de que la tra-
dicién filosofica hablaba de derechos y obligaciones como
inseparables, éstos eran considerados como conferidos
al hombre en virtud de alguna ley.

Los derechos naturales que Llobbes encuentra en el
hombre no han sido conferidos o impuestos desde fuera.
Por otra parte, las obligaciones (y esto se aplica a
cualquier tipo de obligacién) se las impone el mismo
hombre. En lo que respecta a sus derechos naturales son

un hecho y una consecuencia real y ldgica del ser del
hombre. En este punto se puede ver la coherencia
del pensamiento de Hobbes a que aludiamos en un
principio, especialmente en relacién con su metodologia.
Si todos los hombres, tal y como los lia definido, son
simples cuerpos tendientes al movimiento incesante, el
derecho natural a la vida y a la autoconservacion no
es un asunto moral traido desde fuera, sino un hecho
necesario, una consecuencia logica de una ley (en el
sentido cientifico) de la fisica. Los hombres necesitan
de la vida y de una serie de cosas para continuar su
movimiento y tendencias que tienen en tanto que cuer-
pos fisicos; .sus llamados “derechos” son parte de su
propio mecanismo y movimiento. La necesidad —igual
para todos— de continuar el movimiento, es la fuente
de donde Hobbes deriva su teoria sobre los derechos
naturales, que no tiene nada que ver con una imposicion
externa o superior de un sistema de valores, ni con una
jerarquia de derechos y obligaciones ni con una consi-
deracion moral.

Por lo que respecta al concepto de obligacion politi-
ca, Hobbes la deduce de los hechos que él observa: la
vida cotidiana del hombre, que él considera natural;
las consecuencias l6gicas de la naturaleza humana, asi
como las relaciones a que ésta da lugar. Todo esto
es desarrollado sin acudir a ningun otro tipo de funda-
mentacion que el mismo hombre, su comportamiento
y su capacidad racional. De ahi su revolucién en el
campo de la teoria politica y de la moral.

En esta forma la obligatoriedad de las leyes que
rigen la vida de la sociedad civil es presentada por
Hobbes como derivada de un reconocimiento y acepta-
cion del poder publico como legitimo. El poder sobera-
no, asi constituido, podra, en tanto que legislador, crear
las leyes pertinentes para mantener la paz y defender
a los hombres de la agresion de sus semejantes. Con
este fin el poder politico legitimo establece la propiedad
y sus limites y mediante las leyes que él crea, se define
artificialmente el mcum y el tuum, asi como lo justo y
lo injusto. La concepcion hobbesiana de la propiedad
como artificial constituyé un fuerte argumento en con-
tra de los defensores de la “Ley fundamental” o “Cons-
titucién antigua”, quienes consideraban a la propiedad
como uno mas de los derechos ancestrales prefijados
por la “Ley fundamental”, la cual habia sido establecida
desde tiempo inmemorial por la costumbre.”8 La idea

35 Para un anélisis en detalle de estas teorias, vid. J. G. A
Pocock The Ancient Constitution and the Feudal Law, Cam-

bridge, 1957.
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descansaba en el supuesto de que el rey o el gobernante
no era un legislador én el sentido que Hobbes lo define,
sino que su funcién, en materia legal, era Unicamente
proclamar y dar a conocer a la sociedad las leyes ya
existentes, cuyo origen ni siquiera se planteaba. En rela-
cion con este punto, al definir las leyes civiles como
obra exclusiva del Commonwealth o Estado y al basar
su obligatoriedad en los elementos que hemos sefialado,
Hobbes aporta nuevos lincamientos para el estudio de la
politica; del derecho y de la sociedad.

Sefialar en detalle cuél ha sido la influencia del
Leviathan en el desarrollo de la ciencia politica, cierta-
mente equivaldria a escribir la misma historia del pen-
samiento. politico y social. Si bien éste fue un libro
escrito para la Inglaterra del siglo xvii, el argumento
interno —no el detalle— y su fundamentacion inician
lo que hoy conocemos como ciencia politica. Como afir-
ma L. Strauss,57 fue Magquiavelo el gran Colén que
descubri6 el continente en el cual Hobbes pudo construir
su estructura.

Tanto Maquiavelo como Hobbes se circunscriben al
universo de lo estrictamente politico e introducen el ele-
mento de lo racional en la politica. Al reconocer ambos
la existencia de intereses distintos y opuestos en la
sociedad, introducen también un nuevo enfoque para
analizarla. Sin embargo es Hobbes quien un siglo después
construye la estructura, un sistema encaminado a cir-
cunscribir la filosofia politica al campo de lo que es
exclusivamente politico. Para él “lo politico” es funda-
mentalmente aquello relacionado con la autoridad, con
las obligaciones que contraen los miembros de una socie-
dad civil, asi como el sistema de leyes que se aplican
a lo que es publico en la sociedad, es decir, aquel
punto en el cual los diversos intereses individuales tienen
algo en comun, independientemente de los intereses
privados.

En esta forma Hobbes separa la esfera politica y la
establece como.independiente de' las deméas. Al hacerlo
define también la actividad politica que llevan a cabo
sus individuos. Hobbes, en este sentido, se refiere a un
nuevo hombre hasta entonces desconocido: el
dano. El concepto de ciudadano implica necesariamente
la existencia del Estado moderno que Hobbes describe.
Es el Estado soberano, como entidad separada de la
sociedad, el cual posee la autoridad politica y ha cen-
tralizado el poder. Frente a él se encuentran los indivi-3

ciuda-

37 Vid. Leo Strauss, Natural Right and History, Chicago-
London, 1963, p. 177.
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duos miembros de la sociedad en un estado de absoluta
igualdad en cuanto a facultades, derechos y obligaciones.

El ciudadano de Hobbes es el individuo racional,
calculador y con voluntad libre al que posteriormente
se referiria el pensamiento liberal. Su vida se encuentra
sustancialmente escindida; por una parte, su vida pri-
vada con sus intereses personales que ocupan su estricta
individualidad y, por la otra, su vida publica, compuesta
por aquellos intereses y actividades que son comunes a
todos los ciudadanos miembros de la sociedad y que
constituye la esfera de su actividad politica y “social”
en el Estado artificial.

El Leviathan representa lo que se llama “el Estado
moderno”. Un ente soberano cuya constitucion implica
necesariamente la supremacia de la ley y la autoridad
Unica de quien ejerce el poder, asi como la unidad y
control de un sistema administrativo con una funcién
instrumental para gobernar la vida de la sociedad civil.

La influencia del Leviathan en el pensamiento libe-
ral y utilitarista posterior es vastisima. Desde el punto de
vista metodologico, Hobbes inicia una tradicion en el
pensamiento politico que podriamos caracterizar como
“la interpretacion psicolégica de los principios de la
naturaleza humana”. Es psicolégica porque tanto Hob-
bes como Locke, Hume, Benthan, Mili, asi como los
“filésofos radicales” y los defensores de las teorias de
“asociacion de las ideas”, parten de un analisis psico-
légico de la mente y del comportamiento del individuo
—no de los grupos—, en cuya naturaleza encuentran
algunos principios “naturales” que se adoptan como
absolutos y universalmente validos. Estos principios son
considerados como leyes cientificas. En efecto, el califi-
cativo de “cientifico” se deriva de que estos principios
se encuentran mediante la aplicaciéon de las categorias y
del método de las ciencias exactas y naturales al estu-
dio del hombre. A partir de estas leyes o principios
absolutos de la naturaleza humana, que son la base del
andlisis, deducen una serié de teorias para explicar el
comportamiento politico, asi como toda una gama de re-
laciones sociales que mantienen la dindmica de una
sociedad determinada. En esta forma se construye, a
través de esta larga tradicion, la ciencia de la sociedad,
de la politica y la misma filosofia politica.

El enfoque iniciado asi por Hobbes aparece esencial-
mente como atomista. Tanto él como sus seguidores
tienen una concepcién atomista de la sociedad, porque
su categoria central y explicatoria para analizar la
sociedad, es el individuo. El individuo m—y aqui la in-
fluencia de la fisica es fundamental— es la unidad mas



pequefia, es el atomo de la sociedad. En tanto que ésta
esta formada por individuos, él punto de partida es el
estudio del mismo. Asi, para analizar los fenémenos
sociales, el hecho fundamental lo constituyen los impul-
sos, sentimientos, la razon, las acciones y tendencias del
individuo, y también las leyes que lo gobiernan. Las
estructuras sociales y politicas aparecen como un resul-
tado de la voluntad y actividad del hombre individual.

Unicamente partiendo de este individualismo, tanto
Hobbes como los tedricos libérales, pudieron plantear
la escision de la vida del hombre en privada y puablica.
Es lo que a Hobbes le permite también hablar de un
“estado de naturaleza”.

Por otra parte, es de este individualismo de donde
se desprende también la concepcion del Estado que
vemos en Hobbes y posteriormente en el liberalismo en
una forma mas elaborada y en todos los niveles. Unica-
mente planteando al individuo como él hecho fundamen-
tal se puede concebir al Estado como un érgano esta-
blecido para proteger los intereses y derechos del indi-
viduo, o bien, como un mero regulador en la sociedad
de libre mercado capitalista.

Es esencialmente una concepcion utilitarista de la
sociedad que aparece originalmente en Hobbes. EI hom-
bré de Hobbes, como el de Bentham, es un perfecto cal-
culador que cuida de sus intereses individuales. Su
actividad racional es un célculo en términos de medios
y fines, para lo cual necesita de su libertad individual
(entendida como “ausencia de impedimentos exter-
nos”).*

La concepcion de la utilidad, asi como su posicion
hedonista, lleva a Hobbes también a romper con una
larga tradicion que buscaba el mejor y mas justo régi-
men politico, la tradicion clasica iniciada por Aristdteles,

* Recordemos que, aun dentro de sus concepciones absolu-
tistas, para Hobbes la preservacion de la vida individual sigue
siendo crucial y el hombre nunca pierde su derecho a la vida
y a las cosas que tiendan a conservarla.

a la cual Hobbes ataca continuamente. De acuerdo con
Strauss, en esta tradicion de pensamiento “lo noble y
lo justo se distinguen radicalmente de lo placentero
y siempre es preferible lo primero por naturaleza”.3
Hobbes —como luego lo harian los utilitaristas— esta-
blece que el placer se puede identificar con lo justo y
lo bueno,3 puesto que no hay un standard moral obje-
tivo para el hombre “natural” que diga lo contrario. Por
lo tanto, al llegar a la consideracion del Estado, suplanta
“el mejor y mas justo régimen” por el “gobierno y él
Estado legitimo” .40 El Leviathan no busca la perfeccion
ética del hombre, sino que se preocupa por analizar como
es el hombre mismo y como vive en una sociedad civil.

Es indudable que muchos de los tedricos del siglo
xix como Marx, Comte, Spencer o Tocqueville hubieran
estado de acuerdo en que Hobbes no plantea una inte-
rrelacion entre los factores econdmicos, politicos y so-
ciales en la sociedad y que ignor6 el grado en el cual
las préacticas politicas son determinadas por las relaciones
econdmicas y sociales.4l De hecho, uno de los cargos
contra Hobbes ha sido la abstraccion que hace de “lo
social”.

Sin embargo el caracter de “clasico” del Leviathan
radica fundamentalmente en la forma como provee a
la ciencia politica con un método; en la consideracion
de ésta, por primera vez, como disciplina indepen-
diente de las otras y en el hecho de que desarrolla un
sistema filosofico-politico coherente con sus supuestos
iniciales. En él, en tanto que sistema, hay una correla-
cion entre la moral y el método, entre las posiciones
politicas y la cosmologia, entre la epistemologia y la
concepcion del hombre, éntre la ética y la politica,
etcétera.

3B Leo Strauss, op. cit, p. 167.

30 De acuerdo con la moral individual de cada hombre,
todo aquello que preserve la vida y cause placer es bueno.
Bentham posteriormente elabora en forma mas refinada esta
concepcién hedonista y utilitarista. |

40 Vid. Strauss, op. cit., p. 191. El llama al nuevo enfoque
de Maquiavelo y Hobbes natural public taw, pero su interpre-
tacion introduce el elemento de “ley natural”, con respecto
a lo cual nosotros tenemos divergencias.

41 Vid. Sheldon S. Wolin, Politics and Vision, London,

1961, p. 287.



