marxismo y psicoanalisis:
hacia una sintesis

antropoldgica *

ANTONIO DELHUMEAU

Presentacion del problema

Hace diez afios todavia era incomprensible, para mar-
xistas y psicoanalistas, que se presentaran asociados un
enfoque filosofico y una metodologia psicoterapéu-
tica: ain no se conocia el esfuerzo tentativo de Reu-
ben Osborn,1 ni se difundia el estudio de Wilhelm
Reich, 2 el primero intentando vincular ciertos con-
ceptos muy concretos de ambas teorias, y el segundo
ya en el derrotero de sefialar su complementariedad
metodologica en la investigacion de los asuntos huma-
nos (cfr. Marxismo y psicoandlisis y Psicoanalisis y
materialismo histérico). Durante la Ultima década,
sin embargo, Erich Fromm llevé a cabo una amplia
difusion tranquilizadora respecto a la posibilidad de
“integrar” ambos enfoques, sin tener por ello que
transformar ni nuestros supuestos sociales ni las je-
rarquias prevalecientes de valores culturales; por su
parte, Herbert Marcuse presenté como viable esa
unidad, bajo la condicion precisamente del cambio
definitivo de la nocion que el hombre tiene de si
mismo (cfr. Beyond the Chains of Illusion y Eros
y civilizacidn, respectivamente). Recientemente se han
conducido investigaciones mas rigurosas acerca del
psicoandlisis, desde enfoques culturales dialécticos,
o al menos estructurales (Caruso, Ricoeur, Lacan,
Althusser). El planteamiento, pues, acerca de la
posibilidad o pertinencia, al menos, de la relacion
marxismo-psicoanalisis ha sido ya objeto de evidencia

* Este trabajo fue leido y discutido, antes de afinar la version
que aqui se presenta, en el Seminario de Metodologia del Insti-
tuto Mexicano de Estudios Politicos, A. C. Agradezco a sus
investigadores las valiosas criticas y sugerencias que en esa
ocasion me hicieron.

tedrica. Una revision global de las diversas aporta-
ciones, vistas en prospectiva, excede con mucho las
posibilidades de un ensayo introductorio. Lo que me
preocupa determinar aqui es la aportacion de un
enfoque sintético de los horizontes antropoldgicos
mas comprensivos en la actualidad a un problema
que, aun cuando solemos aparentar lo contrario, no
ha dejado de inquietar a ningin cientifico o pensador
social: ¢Es irreversible el proceso de especializacion
creciente de los enfoques cientificos acerca del hom-
bre? y, también ¢es la filosofia, la sociologia, 0 un
nuevo tipo de antropologia la responsable de precisar
o fundamentar una respuesta, sea ésta afirmativa o
negativa? Estamos convencidos, sin lugar a dudas, de
que el problema que nos planteamos es vigente,
practico, utopico: Y es que la praxis cientifica mas
matizada y concreta —historicamente hablando—tiene
que definir por adelantado el horizonte conceptual
(subespecializado, estructural, comprensivo, o dialéc-
tico) desde el cual investiga y cuestiona la realidad
humana. Y esa trascendencia es utdpica en tanto que
“va mas alla” de la realidad conocida, pero al mismo
tiempo es el prerrequisito para que llegue a ser préac-
tica, es decir, para que avance la ciencia.

El ensayo que presentamos tiene dos partes dife-
renciales por su estilo y su proposito: una introduc-
toria, breve, en la que se revisan las aportaciones al
problema planteado por dos autores, tan nombrados
como poco manejados y aprovechados metodoldgica-
mente en la investigacion social: C. Wright Mills y
Jean Paul Sartre; y una segunda, menos descriptiva,
mas amplia, en la que se parte de los planteamientos
previos para avanzar algunas hipotesis personales y
tentativas acerca de la aportacién conjunta del psico-
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analisis y el marxismo a la definicion de las bases
de una sintesis antropologica, asi como de los prin-
cipales obstaculos que ahora se le oponen.

I. La biografia y la historia; el psicoandlisis y el
marxismo

Después de que Marx planteara en los Manuscritos
economico-filoséficos, 1 tanto la indeclinable unidad
bésica de las ciencias a partir de la interrelacién dia-
léctica de la realidad que estudian, como la necesidad
de superar la enajenacion intelectual —nherente a
los sistemas de division del trabajo— que confronta
versiones distintas y con frecuencia irreconciliables
(ideoldgicas por ello mismo) del hombre y de la
naturaleza, nos encontramos en nuestra época con
esta discusion retomada dentro del marxismo, con una
Optica mas precisa y con nuevos elementos (aporta-
dos en paradoja aparente por las propias ciencias
especializadas).

Un socidlogo marxista no-victoriano, como él mismo
se definia, C. Wright Mills, postula en La imagina-
cion sociologica 2 la necesidad de otorgar la primacia
al analisis de problemas sociales y no a la delimita-
cion de enfoques aislantes y especializados. En la in-
terrelacion de problemas (biograficos e histdricos,
estructurales —econdmico-politicos— y psicosociales
—el caracter con relacion a la estructura social—)
contempla Mills la principal tarea y promesa de la
sociologia. Las deformaciones mas importantes que
analiza como obstaculos que los sociélogos han inter-
puesto para no satisfacer esta expectativa cultural son
las siguientes:

1. El empirismo abstracto, que consiste fundamen-
talmente en un énfasis en los requisitos metodoldgi-
cos con los que tiene que cumplir un trabajo de
investigacion para ser considerado sociologia cienti-
fica; en este sentido Mills hace resaltar la esterilidad
de los tedricos de la investigacion empirica, que en la
medida en que mas exigen —a los demas y a si
mismos— en cuanto a requerimientos formales, menos
resultados —eulturales y cientificos, explicativos y

1Carlos Marx y Federico Engels. “Manuscritos econdmicos-
filosoficos de 1844, en Escritos econdmicos varios, México Edi-
torial Grijalbo, 1962.

2 C. Wright Mills, La imaginacién sociolégica, 2a., ed. Mé-
xico, FCE, 1964.
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diagndsticos—obtienen: Analiza en esta corriente de
qué manera la ausencia de proposiciones tedricas y
el “ritualismo estadistico” conduce a estudios micro-
sociales en sentido estricto, es decir insignificantes en
cuanto a sus supuestos y consecuencias comprensivas
de lo social. Las precarias aportaciones de estos “ex-
pertos” respecto a cdmo se debe investigar —sus pro-
pios resultados empiricos (la no frecuencia de estu-
dios significativos) falsifican sus postulados— se
resumen en el llamado millsiano de “Metod6logos:
ponganse a trabajar”.3

2. La critica basica a “la gran teoria” se centra
en el hecho de que esta corriente sociolégica, repre-
sentada sobre todo por Parsons y Merton, se enajena
a conceptos vacuos, que operan como fetiches tedricos
sefialando férmulas abstractas que no resultan heuris-
ticas (u orientadoras), en tanto que nunca se fijan
las condiciones historicas bajo las cuales operan, y en
tanto que se inhibe toda metodologia que ligue la
categoria formal con el caso social concreto.

3. El “ethos burocratico” mas que una tercera co-
rriente seria el comun denominador entre las dos
tendencias sociolégicas mencionadas: Con esta refe-
rencia, a la conviccion basica subyacente en estas co-
rrientes, Mills se refiere a la concepcion latente de la
sociologia, como un quehacer institucional y admi-
nistrativo mas que intelectual, creativo y cultural. En
este ambito se ubican los equipos que editan regla-
mentos y manuales de organizacién y métodos para
hacer investigacion, las camarillas de jovenes bur6-
cratas de la investigacidon socioldgica, que giran alre-
dedor de administradores y promotores de estudios
cientificos a contrato o especificamente destinados a
obtener prestigio cientifico: El tiempo de trabajo en
estos contextos se dedica méas a tareas administrativas,
politicas y de relaciones publicas, que a la creacion
intelectual y la critica cultural. Y es a partir de este
“ethos”, que se explica la radical defensa de los meto-
dologos y tedricos del ritualismo empiricista: La sola
garantia de poder mantener un prestigio ligado a los
puestos administrativos de universidades e institutos
de investigacion y de responder a las crecientes de-

3 En este mismo sentido, Freud decia que quienes se dedicaban

sobre todo a realizar estudios metodoldgicos, le recordaban a
aquellas personas que siempre estan limpiando sus lentes, en
vez de ponérselos y ver con ellos. Cfr. Paul Roazen. Freud'. Su
pensamiento politico y social, Espafia, Ediciones Martinez Roca,

1970.



mandas de estudiantes de una rapida instrumentali-
zacion socioldgica que “les asegure” el acceso al éxito
y el prestigio simbolizados por una carrera académi-
ca, consiste en preservar el monopolio sobre los linca-
mientos que permiten discriminar aquello que es
ciencia de lo que no lo es.4 En este dominio sobre
los criterios estereotipados y formales que definen la
cientificidad (y a los que cada miembro del gremio
ha de buscar adaptarse), encuentra Wright Mills la
razén profunda del empirismo abstracto y de la gran
teoria: En el primer caso porque quienes dominen
las reglas metodicas y el “ritualismo estadistico”
pueden por ese solo hecho obtener el prestigio anhe-
lado dentro del grupo reconocido de cientificos vy,
en el segundo, porque solo los iniciados pueden
comprender y manejar el sentido criptico o cifrado
del concepto-fetiche.

Antes de continuar la parte expositiva del ensayo,
quisiera asentar un juicio respecto a las proposiciones
—desde mi perspectiva, fundamentales—de Mills: Pa-
reciera que el hecho de que la imaginacién sociol6-
gica haya caido en desuso (en tanto practica concreta
y como aportacién tedrica especifica de un autor)
se debe mas a un rechazo (verdadera “negacién” como
mecanismo de defensa) frente a su radicalismo y ac-
tualidad, que a una real superacion metodologica y
tedrica de sus criticas y proposiciones por parte de la
sociologia prevaleciente. Si he querido presentar en
forma amplia y respetuosa de su contenido ciertas
tesis vigentes en el libro de Mills, no deseo que ello
se confunda con un falso afan de neutralidad. En
rigor, me parece que este ensayo contempla la sola
posibilidad, hasta ahora esbozada, de que la sociologia
llegue a cumplir con su promesa social y su tarea
cultural: En este sentido volveré mas adelante sobre
las posibilidades de que la sociologia pueda represen-
tar un lenguaje comin, un vaso comunicante entre
las ciencias sociales.

Un planteamiento que encuentra ciertos puntos de
contacto con el de Mills, y que puede considerarse
como una mayor aproximacién a las posibilidades
especificas de sintesis y unificacion en el conocimiento
social, es el que desarrolla Jean-Paul Sartre en la In-

troduccion Metodoldgica a la Critica de la razén
dialéctica. En ella y como su titulo lo indica, Sartre
plantea una “cuestion de método”: “;tenemos hoy los
medios necesarios para constituir una antropologia
estructural e histérica?”; y méas adelante:

la antropologia (en el sentido de sintesis del cono-
cimiento acerca del hombre) seguird siendo un
confuso montdn de conocimientos empiricos, de in-
ducciones positivistas y de interpretaciones genera-
lizadoras, hasta que no hayamos establecido la
legitimidad de la “razon” dialéctica, es decir, hasta
que no hayamos adquirido el derecho de estudiar
a un hombre, a un grupo de hombres o a un objeto
humano en la totalidad sintética de sus significa-
dos (antropologia estructural) y de sus referencias
a la totalizacion en marcha (antropologia hist6-
rica) , hasta que no hayamos establecido que todo
conocimiento parcial o aislado de esos hombres o
de sus productos tiene que ser superado en una
totalidad, o se reducird a un error por ser incom-

pleto (péaginas 10-12).5

El plan de unificacion de las ciencias sociales, con
el cual concuerdan incluso muchos empiristas, 6 no
resulta facil, ni siquiera en su planteamiento. Sartre
parte de dos corrientes fundamentales: una que va
de Hegel al marxismo y otra representada en un pri-
mer momento filos6fico por Kierkegaard y en su
actual desarrollo por el psicoanalisis. En la incorpo-
racion de la segunda corriente a la primera, encuen-
tra el filésofo francés -que le diera indentidad al
existencialismo y sentido de actualidad al marxis-
mo— la posibilidad méas promisoria de fundar el
método antropoldgico unificador.

Para Hegel, la conciencia se capta a si misma de
manera progresiva: la naturaleza, la familia, la socie-
dad civil, la historia y el poder integrador del Estado,
son otras tantas etapas a través de las cuales el espiritu
va adquiriendo sentido de si mismo. Las contradic-
ciones de la conciencia son superadas por el saber en
la medida en que éste alcanza los niveles mas con-
cretos (verdaderos). La historia del hombre y de la
naturaleza se encuentra totalizada en el devenir del
espiritu (en la historia de la cultura); es mas (y

5 Las paginas corresponden a la I» edicion de Losada, Buenos

4 Esta tendencia se encuentra vinculada cada vez mas a lajres.

sobrevalorizacion formalista y ritual de los “postgrados”, es
decir, de los méritos escalafonarios dentro del “ethos burocra-
tico” del academicismo, eomo sustitutos de la confrontacion y
discusion abiertas de proposiciones intelectuales y aportaciones
culturales.

6 Cfr. a este respecto Huntington Cairns. “Sociologia y ciencias
sociales” en Georges Gurvitch. Sociologia del siglo XX. Espafia,
Ed. El Ateneo, 2? ed., 1965; Muzaier Sherif y Carolyn W. Sherif.
Interdisciplinary Relationships in the Social Sciences Aldine

Publishing Co., Chicago, 1969.
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de aqui se derivara la critica de Marx), la historia
representa los momentos especificos de la evolucion
del espiritu, los recrea. En este sentido el progreso
significativo y determinante es el de las ideas que
median y superan tanto al hombre como a la natura-
leza, a través de aproximaciones consensuales sucesi-
vas. En la filosofia se sintetizan todas las contradic-
ciones, y los diversos desgarramientos de la conciencia
hegeliana encuentran su paz y su conciliacién consigo
mismos en tanto sabiduria; el saber del espiritu ha
hallado la forma de evadir el conflicto, situdndolo
como mero momento de una fenomenologia total que
lo trasciende, le da un sentido (una funcién) dentro
del todo y asi lo supera y lo integra.

Para Séren Kierkegaard, en cambio,

el hombre existente no puede ser asimilado por
un sistema de ideas; por mucho que se pueda
pensar y decir sobre él, el sufrimiento escapa al
saber en la medida en que esta sufrido en si mismo,
por si mismo, y en que el saber es impotente para
trasformarlo. “El filésofo construye un palacio de
ideas y vive en una choza” ... De hecho, la vida
subjetiva, en la medida en que es vivida, nunca
puede ser el objeto de un saber; escapa al conoci-
miento por principio. Y a esta interioridad que
pretende afirmarse contra toda filosofia en su es-
trechez y su profundidad infinita, a esta subjeti-
vidad encontrada mas alld del lenguaje como la
aventura personal de cada cual frente a los otros
y frente a Dios, a eso es a lo que Kierkegaard
llama la existencia (paginas 20-21).

“Lo que hay que sefialar situandose en la época
—afirma Sartre—es que Kierkegaard tiene tanta razén
frente a Hegel, como Hegel tiene razon frente a
Kierkegaard” (Ibidem): Hegel enfatiza la concrecion
histdrica especifica del espiritu en un esfuerzo obje-
tivo del hombre por adquirir conciencia de su propio
ser y de la naturaleza. Desde esta perspectiva, la sub-
jetividad kierkegaardiana no adquiere un contenido
propio, es decir, no llega a ser conciencia histérica
en tanto que reivindica pasiones surgidas de si mismas
y s6lo conducentes a Dios (el “espiritu absoluto”),
sin la mediacion de la historia natural y humana.

Kierkegaard tiene razdn: el dolor, la necesidad, la
pasion, la pena de los hombres son una serie de
realidades brutas que no pueden ser superadas ni
cambiadas por el saber,.. lo que cambia a los
hombres no son las ideas, no basta conocer la causa
de una pasién para suprimirla; hay que vivirla,
hay que oponerle otras pasiones, hay que comba-

tirla con tenacidad; en una palabra, hay que tra-
bajarse (pagina 22).

Marx tiene razén a la vez contra Kierkegaard y
contra Hegel, ya que es el primero en afirmar la
especificidad de la existencia humana, y por qué
toma con el segundo al hombre concreto en su rea-
lidad objetiva (pagina 23).

Por razones que Sartre mismo expone, considero
que esta solucion sintética es ain demasiado féacil
y que resulta necesario mantener la dicotomia plan-
teada entre Hegel y Kierkegaard, para poder pregun-
tarnos con cierto realismo sobre la unicidad del cono-
cimiento acerca del hombre. La actitud contradictoria
de Sartre se explica por su intento de explicar el
significado de lo subjetivo a los marxistas:7 sélo podia
aspirar a ello afirmando al mismo tiempo que la
irreductibiiidad de lo subjetivo, al marxismo como
“la filosofia insuperable de nuestro tiempo”. A par-
tir de esta necesidad ideoldgica, Sartre sintetiza la
contradiccion de la biografia y la historia en uno de
sus polos; pero él mismo nos aporta elementos que
ayudarian a plantear una sintesis menos parcial.

Marx sefiala una relacion observable entre la estruc-
tura de relaciones sociales, a partir de las cuales una
sociedad produce los medios materiales que requiere
y las formas culturales a través de las cuales dota de
sentido a sus manifestaciones vitales. (No nos deten-
dremos en el énfasis de Marx en la determinacion de
la conciencia social por la estructura socioeconémica,
y que encuentra su rectificacion complementaria, en
la demostracion de Weber de la influencia, impor-
tante a su vez, de una conciencia —el protestantismo—
en el desarrollo de una estructura social y econémica
-el capitalismo— EIl énfasis de Marx en uno de los
momentos —las relaciones sociales de produccién-
como variable independiente o causa del otro —as
relaciones sociales de la conciencia— es un rompi-
miento de la dialéctica, una concesién en la imago8
del marxismo a los principios mecanicistas de la cau-
salidad.) Lo que deseamos enfatizar es que, si bien
Marx establece una relacién significativa entre la eco-
nomia, la politica, el derecho y la cultura, nos deja

7 Recuérdese que el ensayo fue escrito originalmente para

presentar al “existencialismo” ante publicos socialistas polacos.

s La imago es un concepto freudiano que implica una imagen
profunda y basica (generalmente inconsciente) que un hombre
0 un grupo humano se forma (n) de si mismo(s) y que per-
manece estereotipado como parte de la propia identidad, es decir
como rasgo que lo identifica a “uno mismo .



un vado en cuanto al proceso a través del cual cada
hombre asume como propia la conciencia de su épo-
ca. Es cierto que las ideas dominantes en una sociedad
son las ideas de las clases dominantes (ideologia ale-
mana) ; es cierto también que los hombres hacen la
historia bajo condiciones dadas, cuyo sentido global
tienden a desconocer por la mediacion de las ideolo-
gias (en nuestra época por ejemplo, las élites pro-
mueven —de manera ideoldgica e inconsciente— el
empirismo fragmentario que permite disociar al des-
arrollo de la sociedad urbana de consumo estandari-
zado, de las convulsivas crisis de identidad personal
y autenticidad moral). Lo que ni Marx ni el mar-
xismo explican, es de qué manera esas condiciones
histéricas dadas son incorporadas por el individuo
como conciencia individual concreta y cémo influ-
yen las élites en la conciencia especifica subjetiva que
tienen de su realidad social, heterogéneos grupos de
seres humanos.

Si el marxismo “ha sido el intento mas radical para
aclarar el proceso histérico en su totalidad”, como
desarrollo que sintetiza los intereses contradictorios
de los diversos sectores sociales que dinamizan y es-
tabilizan a la vez la estructura de una sociedad,

solo el psicoanalisis permite hoy estudiar a fondo
como el nifio, entre tinieblas, a tientas, trata de
representar, sin comprenderlo, el personaje social
que le imponen los adultos; s6lo él nos puede
mostrar si se ahoga en su papel, si trata de eva-
dirse de él o si se asimila a él del todo. Sélo él
permite que el hombre entero se encuentre en
el adulto, es decir, no solo sus determinaciones
presentes sino también el peso de su historia. Y se
estard muy equivocado si se cree que esta discipli-
na se)opone al materialismo dialéctico (paginas
35, 60).

A partir de este doble postulado, la hipotesis que
hemos de desarrollar, es que, para poder presentar
una sintesis viable del conocimiento social, el psico-
analisis y el marxismo se necesitan mutuamente,
dialécticamente.

El vacio establecido entre la praxis social y las
formas de conciencia teorica, ideoldgica y cultural,
condujo al marxismo al estancamiento: Sin una clara
comprension de los requisitos de la conciencia y la
responsabilidad subjetivas, Ja praxis se convirtié en
un “empirismo abstracto” (abstraido de las condi-
ciones intersubjetivas precisas a partir de las cuales
se desarrolla) y su propia conciencia tedrica perdi6 su

sentido heuristico —para los propios individuos cons-
cientes de su subjetividad—y devino en una “gran
teoria”, en el ritualismo dogmatico que ha cavado su
desprestigio ante la conciencia cientifica; conceptos
surgidos del cambio histérico, como el trabajo ena-
jenado y la conciencia de clase, no fueron adaptados
a los cambios de la historia. Mas joven que el mar-
xismo, el psicoanalisis ha crecido; se halla sin embar-
go en la adolescencia, y esto, en sentido estricto: Con
Freud, el hombre recordd su infancia; en los prime-
ros siete afios de vida a través de seis etapas funda-
mentales asumié la responsabilidad de su imago, del
sentido originario —gue a partir de su biologia y en
el seno de una familia, el individuo aprende a dar a
su contorno y a sus propios impulsos morales y afec-
tivos. La culpa original del deseo de la madre o del
padre, encontr6 en la autoconciencia un principio
de expiacion. Y los impulsos inconscientes en con-
junto, que conducen a la autodestructividad y al cas-
tigo, hallaron en la confesidn a la conciencia una
alternativa viable de reparacion, primero, y autovalo-
racion, después. En sintesis, los impulsos morales,
instintivos y socioculturales, descubrieron una solida
base para la integracion y la reconciliacion en la
libertad de la conciencia y el fortalecimiento del yo.
El adulto era pues su infancia, el nifio, el padre do-
minante e irrenunciable del adulto.

Anna Freud profundiza en la pubertad como se-
gunda infancia, es decir, como reconsideracion fun-
damental de todas las férmulas y técnicas que el
individuo habia definido para adaptarse al medio y
a si mismo, dejados en latencia durante varios afios.

Con Erik Erikson, el psicoandlisis confronta su
propia crisis de identidad: la rebelion de la adoles-
cencia frente a las normas sociales ha despertado al
yo frente a los embates de una conciencia superyoica
desgarrada y unos procesos adaptativos, biolégicos y
culturales que sin cesar se contradicen y laceran: 9
integrar en una sola identidad el camulo de impera-
tivos categdricos antagdnicos es la mision —eada vez
mas dificil de cumplir—de los conflictos integrativos
(0 no) de la adolescencia. El psicoanalisis recoge el
desafio y nos permite comprender nuestro desarrollo

9 Me refiero sobre todo a las investigaciones etologicas, que
a partir del trasfondo teérico Darwin-Freud, han desarrollado
sobre todo Lawrence —nvestigador cientifico—y Morris —divul-
gador creativo—acerca de la contradiccion entre el rapido cambio
cultural superficial del hombre y el mas lento proceso de adap:
tacion biologica de la especie.
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ontogenético hasta esta etapa. La confrontacion del
adolescente no es, sin embargo, sélo consigo mismo
en busca de una autodefinicion que lo reconcilie e
integre como adulto a la sociedad, sino que es también
un conflicto con ese adulto y con esta sociedad. Si el
individuo incorpora en su infancia como normas mo-
rales propias aquellas que rigen a la sociedad adulta,
a través de su propio superyé “familiar”, al confron-
tar las alternativas de participacion ideoldgica, cul-
tural, politica, econémica y afectiva (todo junto) que
le presenta la sociedad para su integracion como
individuo solo y diferenciado (también y sobre todo
respecto a su familia), el hombre lleva a cabo una
tercera reconsideracion fundamental (similar a la
confrontacion con sus propios impulsos sexuales y
destructivos en la pubertad) respecto a sus normas
morales y al significado basico de su devenir subje-
tivo como ser social responsable. Esta economia, esta
politica y esta cultura que de alguna manera conoci6
el individuo a través de su participacidn social-fami-
liar, se le presentan ahora bajo nuevos caracteres, por
una parte cambiados en el tiempo, por otra, mas
concretos, con mas detalles y matices —no previstos
en la infancia—y que ha de considerar como otras
tantas posibilidades de decision (practica e intelec-
tual) . El psicoanalisis, sin embargo, nos ha dejado
—salvo algunos avances hipotéticos sugestivos—10 en
suspenso: ¢Qué rasgos sociohistoricos (econémicos,
politicos y culturales) influyen en cada proceso onto-
genético (de conformacion) de una conciencia, de
una estructura intrasiquica individual, y a travées
de qué dinamica especifica familiar, con qué conse-
cuencias para la estabilizacion (estructuracién) y di-
namizacion (cambio) de la sociedad? Si el marxismo
hace referencia a la biografia solo desde la historia,
el psicoanalisis interpreta a la historia sélo desde la
biografia; o bien, parafraseando a Sartre: “Si para
el marxismo, el individuo nace cuando recibe su pri-
mer salario” (en tanto que lo concibe solo como tra-
bajador, inserto en ciertas condiciones histdricas:
econdmicas, politicas y culturales a la vez), para el
psicoanalisis, el proceso de individuacién-socializacion
termina en el momento en que lo recibe.

Ni con el marxismo aislado, ni con el psicoanalisis,

10 Cfr. Abraham Kardiner. El individuo y su sociedad y Las
fronteras psicolégicas de la sociedad. Ambos libros, editados
por. FCE, para un analisis sociopsicoanalitico de la .realidad
mexicana. Véase Francisco Gonzalez Pineda El.mexicana::Psico-
logia de su destructividad, 4?, ed., México, Ed. Pax-México, 1968.
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por si mismo, la imaginacion sociolégica ha cumpli-
do con su promesa cultural de interrelacionar dialéc-
ticamente la biografia y la historia, es decir de
contemplar la unidad de la realidad humana en un
solo conocimiento social y antropoldgico. Salta a la
vista, sin embargo, la complementariedad dialéctica
de ambos enfoques para aspirar a esta sintesis. Solo
en la medida en que tal horizonte subjetivo haya
sido integrado metodologicamente y sea desarrollado
en cuanto a la comprension y definicion de su obje-
tivo unitario, los marcos de referencia fundamentales
del transito correspondiente a la segunda mitad del
siglo xix y primera del siglo xx habran cumplido su
objetivo y una nueva etapa de creacién en la antro-
pologia filoséfica podra devenir. Mientras tanto, toda
investigacion humana significativa fructifica en el
terreno fecundado por Marx y Freud y toda especia-
lidad social desarrolla aspectos concretos ya vislum-
brados desde esos marcos tedricos comprensivos. Ello
sin embargo no es una limitacion y la cspccializacion
de los enfoques ha satisfecho una importante necesi-
dad cientifica: desarrollar las grandes aproximaciones
filosoficosociales hasta la precision del matiz y del
detalle, es decir, analizar en el terreno de lo con-
creto el desenvolvimiento especifico de las condicio-
nes y las modalidades de los dos sistemas conceptuales
primarios; a ello han contribuido la sociologia, la
economia, la ciencia politica, la demografia, la antro-
pologia social, la historiografia y la psicologia social,
cuando una a una han deslindado primero y culti-
vado después sus parcelas de realidad y conocimiento
humanos, respecto a las primeras generalizaciones de
la filosofia. Todo planteamiento filoséfico con senti-
do ha de buscar las significaciones totales de la con-
ciencia humana en una sintesis comprensiva de los
conceptos operativos que han servido a estas ciencias
particulares como hilo conductor béasico para alcan-
zar sus resultados empiricos.

El marxismo y el psicoanalisis —el primero en
nombre de la praxis sociopolitica y el segundo de la
praxis ideacional-emotiva— relativizaron el saber
filoséfico de nuestra época toda e inhibieron cuales-
quier posibilidad de autonomia y absolutismo a la
que pudieran aspirar las ideas abstractas. Hemos re-
corrido pues un buen trecho del sendero cientifico
trazado como horizonte objetivo desde los horizontes
subjetivos integrados por Marx y Freud.

Sin embargo el camino recorrido hasta ahora ha



sido fundamentalmente analitico: para entender los
detalles es necesario —e al menos no hemos podido
hacerlo de otra manera— aislarlos del contexto que
les da un significado total. Pero por atender al mi-
croscopio hemos estado a punto de que se nos incen-
die el laboratorio; este riesgo ha valido la pena en
nombre de la ciencia; sin embargo, las condiciones
objetivas y subjetivas de la sociedad no parecen te-
nernos mas tolerancia en esta asepsia aislante: La
creciente desintegracion de la familia, la fragmenta-
cidn progresiva de los hombres en roles y posiciones
desconectados entre si, los rasgos esquizoides endémi-
cos en las sociedades industrialesll (y a veces ademas
epidémicos) y las pugnas entre jovenes y adultos y
entre adultos y adultos a través de los jovenes; la
chocante contradiccion entre la abundancia y la gue-
rra, depredatoria y punitiva incluso hacia mujeres y
nifos, hacia pueblos que defienden palmo a palmo
su propia identidad; la futilidad del desarrollo por
el desarrollo (representado por crisis de identidad y
de adaptacion en ocasiones severas), para citar solo
algunas convulsiones mayores, plantea la necesidad y
la urgencia de una réapida reestructuracion y reinte-
gracion de la imagen que el hombre tiene de si
mismo y de acuerdo con la cual actGa socialmente.
La integracion especifica a todos los niveles de las
areas ahora escindidas y detalladas minuciosamente,
que configuran al hombre total, sélo es posible a
través de la educacion: desde la familia hasta la poli-
tica, entendida también como educacién.2 Sin em-
bargo ésta requiere de una teoria, de una cultura de
sintesis que le permita orientar y evaluar sus métodos
particulares. Y es esta sintesis la que aln encuentra
escollos y retraimientos en la fijacion de las ciencias
contemporaneas a su fase analitica y descriptiva. El
retorno a la sintesis es vivido por la mayoria de los
cientificos sociales como un dramatico peligro de pér-
dida de identidad. ;Como se explica desde la propia
ciencia social este proceso que dificulta nuestro avan-

11El sindrome esquizoide consistiria precisamente en esa
desvinculacion o contradiccion de unas areas de la personalidad
con otras y de unos roles sociales con otros. Cfr. un analisis
del caso de México a este respecto en Francisco Gonzalez Pineda.
El mexicano: Su dindmica psicosocial, 3», ed., México, Ed. Pax-
México, 1966.

12 De un estudio en prensa, acerca de la cultura y la parti-
cipacion po'itica de los mexicanos. Francisco Gonzalez Pineda y
Antonio Delhumeau. Instituto Mexicano de Estudios Politi-
cos, A. C.

ce hacia el cumplimiento de la promesa cultural —y
del requerimiento de la crisis social— asumida —a
titulo enunciativo— por Wright Mills como “imagi-
nacion sociologica”?

Il. Supuestos y consecuencias de la especializacién y
tecnificacion de las ciencias: Obstaculos y alter-
nativas para la sintesis

El conocimiento social ha partido de lo general
abstracto, de la filosofia de la historia y del individuo
(en Hegel y Nietzche por ejemplo), hasta llegar pri-
mero a sintesis concretas iniciales (el marxismo vy el
psicoanalisis las mas importantes) y después a los
campos delimitados de las ciencias particulares.
Hemos ido de lo abstracto a lo concreto y nos hemos
extraviado: en vez de considerar la concrecion de lo
empirico, especifico y particular, como conjuntos de
hechos distintivos que encuentran su imbricacion sig-
nificativa-sintética, en la totalidad de la cual derivan
y en cuyo contexto encuentran su razdn, su explica-
cién precisamente como conjunto, como serie feno-
ménica, hemos fetichizado la particularidad como
antes fetichizamos la abstraccion. Si las filosofias pre-
valecientes (tratese del marxismo, del positivismo o
de la metapsicologia) se mantienen como ideas gene-
rales y abstractas —estereotipadas— que no devienen
en explicacion concreta comprensiva de las realidades
humanas particulares y cambiantes, cada ciencia espe-
cializada, por su parte, se encierra en un horizonte
subjetivo periclitado y ausente de preocupaciones filo-
soficas —entre otras qué es conocer y para qué se
conoce, en lo econdmico, en lo socioldgico, en lo poli-
tico, en lo historico, etcétera. Ambas areas del cono-
cimiento se polarizan —influyen y repudian—una a
la otra. Ni la fenomenologia, ni el marxismo, ni la
filosofia analitica, siguen el decurso de las ciencias
de su tiempo: en tanto explicativas de los fundamen-
tos de la conciencia histdrico-social, humana en con-
junto, han dejado de ser cientificas puesto que no
han integrado los significados de las ciencias huma-
nas que investigan empiricamente esa conciencia
desde sus diversos horizontes particulares. Y mientras
mas se especializan estas disciplinas mas se incremen-
ta el repudio filosofico y el énfasis reactivo en la
abstraccion generalizadora.13 Por su parte, los cien-

13 Cfr., por ejemplo Maurice Merleau Ponty. Elogio de la

filosofia, Buenos Aires, Ediciones Galatea Nueva Vision, 1957.
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tificos que investigan al hombre han dejado de inte-
resarse por su insercion dentro del “Leviatan” en su
conjunto: poco importa que el condicionamiento se-
fialado por su ciencia particular se vea mediado, o
neutralizado incluso, por fendmenos que “sélo incum-
ben” a otras disciplinas autbnomas: lo importante es
que cada concepto sea manipulable como variable o
dato especifico dentro de un experimento o un mo-
delo de control.

En preocupacion permanente por su eficacia instru-
mental y en eficaz ignorancia de los supuestos gene-
rales (antropoldgicos al menos) de los cuales parten
sus conceptos y de las consecuencias que tienen sus
resultados al imbricarse dentro de una totalidad hu-
mana que los trasciende, los investigadores sociales
devienen en técnicos expertos (en la manipulacion
de un conjunto de herramientas instrumentales) y
cada vez menos en cientificos en sentido estricto (en
tanto que la ciencia tiene la responsabilidad de hacer
explicitos sus fundamentos y consecuentes, como lo
ha hecho la fisica, por ejemplo). Lo que importa
definir es que, tanto la filosofia abstraida del cono-
cimiento de lo particular, como las ciencias sociales
empiricas abstraidas de la conciencia de su delimita-
cidn especifica y de su imbricacion sintética, dentro
del terreno antropoldgico, se “persiguen” unas a
otras con la sola consecuencia de poner en crisis per-
manente su ya endeble identidad. La filosofia social
no puede avanzar, en nuestra época, mas que a partir
de los fundamentos y resultados de las ciencias huma-
nas; si se atiene a una de ellas en su marco particular
y aislado (como filosofia historiogréafica, por ejem-
plo), deviene a su vez en especialidad, es decir que
deja de cumplir con su funcién integradora, traicio-
nando a la ciencia y a si misma; si parte sélo de sus
propios principios generales y desconoce los avances
cientificos particulares, se mantendra al margen del
devenir histérico de la cultura y no sera ya mas que
conciencia periclitada de si, es decir “recuerdo filo-
sofico”.

Mientras los cientificos no sientan una sélida segu-
ridad en sus propios conocimientos, sobre los feno-
menos que definen a sus objetos de estudio respecti-
vos, dificilmente aceptaran coadyuvar a una mayor
interrelacion entre su disciplina y las otras, que en
conjunto abarcan el &rea antropoldgica; sin embargo,
mientras no acepten esta insercion, sintética e inte-
gradora, sus resultados les apareceran inciertos por
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ser parciales, es decir, que siempre tendran la sensa-
cién de que son azarosos 0 gratuitos por la artificia-
lidad inherente a la delimitacién y aislamiento de
una parte, “aislada con fines de analisis”, que no se
reintegra nunca al todo en cuya ubicacién adquiere
sentido: la realidad social. Este circulo vicioso podria
romperse por cualquiera de sus partes 0 “momentos”:
de hecho los cientificos que si han logrado adquirir
seguridad (intelectual y emocional), han comenzado
a adquirir conciencia de los limites tedricos de sus
disciplinas y de la imbricacion —precisamente empi-
rica—de su objeto dentro de una totalidad humana-
social, sintética en sus interacciones. Seran quiza estos
cientificos sociales quienes por cuenta propia comien-
cen a delinear la antropologia filoséfica cuya nece-
sidad social se ha hecho sentir; quienes han vivido de
manera mas profunda y personal las carencias de las
ciencias sociales aislantes pueden ser los mas motiva-
dos para remediarlas. Sera importante, sin embargo,
que quienes se avoquen a esa tarea no confundan su
quehacer filosofico y su quehacer cientifico (la inves-
tigacion especifica de un horizonte objetivo, desde un
horizonte subjetivo por mas integrador que éste sea
y la investigacion sobre las raices e interconexiones
conceptuales y significantes de los horizontes subje-
tivos, que por su cuenta, investigan a sus horizontes
fenoménicos). Deseo enfatizar algo: el que una
misma persona se dedique a hacer ciencia y a hacer
filosofia puede enriquecer enormemente ambas ta-
reas; lo que es importante tener presente en cada
caso es que la préactica filoséfica es diversa en sus
intenciones basicas de la practica cientifica. Ya no
podemos hacer ciencia como si hiciéramos filosofia o
viceversa; la razén es simple: han transcurrido desde
Hegel (el altimo intento con sentido, de totalizacion
antropoldgica) doscientos cincuenta afios y no pode-
mos renunciar al conocimiento concreto de las cien-
cias especializadas desarrollado desde entonces. Cual-
quier filosofia que intentara sintetizar “el problema
humano” (como lo ha hecho Sartre) caerd en un
error por ser incompleta o unilateral (y si lo hace
un equipo, caeria en un error, por ser inconsistente).
Con las posibilidades que se derivan de nuestros ac-
tuales horizontes intelectivos, la filosofia ha de cum-
plir sobre todo su funcién metodoldgica; si nos da
razén de la dindmica sintética de nuestra conciencia
histérica y estructural, ya podremos investigar nues-
tros problemas objetivos —historicos y estructurales—



particulares con una dialéctica empirica: No nece-
sitamos mas para comprendernos.

Los esfuerzos de integracion disciplinaria son esca-
sos e incipientes; hasta el momento son mas actitudes
y disposiciones favorables, que intensos esfuerzos con-
ducentes. Y es que los obstaculos son mayores. Los
problemas de tecnificacion de las ciencias sociales se
han ligado en los Estados Unidos a una ldgica de la
eficacia, la racionalizacion y la productividad, en
la que la ciencia no se distingue de cualquier otro
campo especializado del “trabajo en migajas” (la
super-cspccializacion en la divisién planificada de
tareas). Los valores culturales que han imperado
en los Estados Unidos, desde que lo colonizaron los
primeros puritanos, no han sido la libertad de con-
ciencia o la autonomia individual, sino la seguridad,
la eficacia, la productividad y el bienestar colectivos
y estandarizados.

Las corrientes liberadoras (“desrepresivas” en el
concepto de Marcuse) son mas formaciones reactivas
(que contienen en si mismas la represion que dicen
combatir, de ahi su virulencia) que nuevas férmulas
de participacidn y conciencia social. Las peculiarida-
des burocraticas de este proceso en cuanto a la inves-
tigacion social se refiere, las hemos estudiado en el
analisis de Mills. Lo importante para nosotros (en
tanto que poco o nada podemos hacer para que la
situacién cambie internamente en los propios Estados
Unidos) es que “Norteamérica” nos ha colonizado
culturalmente, o por lo menos, amplios estratos de
nuestra élite cultural se han sometido a esa corriente
dominante (por el efecto de demostracion de su pres-
tigio mundial y de su poderio economico real). Poco
importa que nuestros patrones tradicionales de crea-
cion intelectual nos permitan —a diferencia de los de
ellos— desarrollar una capacidad imaginativa y aso-
ciativa bien distinta a la rigida disciplina analitico-
obsesiva sajona; lo que nos interesa es “desarrollar-
nos” y el solo modelo valorado e idealizado de
urbanizacion y modernizacion, de maduracién y mo-
vilidad, es el norteamericano. Y para alcanzar sus
metas queremos asumir también sus medios: la divi-
sion del trabajo “en migajas” y el prestigio atribuido
al rol especializado de acuerdo con reglas tecnologicas.

Por lo deméas no s6lo hemos sucumbido los lati-
noamericanos —ambito tradicional de expansién y
colonizacion de “la superpotencia”— sino también

los europeos;X4 es cierto que la infiltracion cultural
ha ido paralela a la infiltracién econémica, pero tam-
bién es verdad que hemos comenzado —hace algunos
aflos al menos— a diversificar nuestro comercio y
hemos avanzado en la sustitucion de nuestras impor-
taciones. Quiza las crecidas corrientes latinoamerica-
nas de independencia econdmica y politica tengan que
ver con esa resistencia a la sumisidn cultural respecto
a “la Metropoli”, observable en grupos pequefios de
avanzada cultural de Chile, Brasil, Argentina y Mé-
Xico. Y es quizd también en estos paises (junto con
los menos deteriorados culturalmente de Europa,
Francia sobre todo, y en menor medida ltalia y Aus-
tria) , donde puede fructificar la promesa socioldgica
planteada por un yanki que, segun sus propias pala-
bras, supo escuchar al “subdesarrollo”.

Lo definitivamente importante para nosotros, Ssi
queremos participar en la tarea integrativa de una
antropologia (que sirva de marco de referencia y no
de sustituto a las ciencias sociales individuales o inter-
disciplinarias particulares), consiste en las posibilida-
des de autonomia dentro del sistema social nacional.
Si en la educacion (desde la familia hasta el Estado)
se logra incorporar principios de autonomia en las
conciencias y en las actitudes; si nuestra élite politica
hace valer a través de planes educativos (entendidos
en sentido amplio: educacidn escolar y extraescolar,
difusion cultural hacia las masas y programas de con-
frontacion civico-politica), su llamado a definir el sen-
tido y los medios de nuestro propio desarrollo, quiza
se atreva entonces la aun dependiente “élite” cultu-
ral, a asumir su responsabilidad de hacer una ciencia
propia y de superar el colonialismo intelectual, como
quiere Fals Borda. Si esto lo hace en contra de los
Estados Unidos y de Europa, sélo se manifestara el
resentimiento de una falsa conciencia de “subdesarro-
llo” (un colonialismo reactivo); y es que la sola for-
ma de asumir una tarea cientifica con autonomia es
precisando el sentido del papel que queremos jugar
dentro de la interdependencia cultural que reconoce

44 Es paraddjico el que los norteamericanos investiguen a
partir de los marcos conceptuales tedricos de los europeos —ya
que ellos no han podido desarropar una tradicién cultural pro-
pia por sus enfoques microscopicos— con teorias que en Europa
han sido superadas ya en ocasiones y que siguen siendo los
Gnicos significantes utilizados por el empirismo norteamericano,
y que al mismo tiempo, muchos europeos trabajen a partir de
los resultados estadunidenses como si sus precisiones instru-
mentales fuesen marcos tedricos cientificos de referencia.
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lo particular-nacional en los horizontes subjetivos uni-
versales y define sus problemas tedricos y metodolo-
gicos en dialogo con los intelectuales mas afines (en
sus estudios) a nuestra problematica, con indepen-
dencia de su nacionalidad. Y no deseo con esto pre-
sentar una leccion o un “conjunto de reglas Utiles
para la autonomia intelectual”, sino hacer explicita
una preocupacion personal (compartida afortunada-
mente con investigadores que han caminado largo
trecho antes que nosotros), y cuestionar un etnocen-
trismo cultural: Si no se logra establecer una dialéc-
tica efectiva entre los lideres del cambio politico,
economico y cultural (diferentes en cada momento
historico), para definir una posicion nacional ante el
desarrollo y el cambio social, dificilmente podremos
definir por cuenta propia un enfoque cientifico y una
sintesis filosdfica de lo social que no sucumba (aln
sin hacerlo explicito) a los supuestos tedricos y meto-
doldgicos de un modelo idealizado (en la época ac-
tual, los Estados Unidos).

El dGnico sentido de los esfuerzos aislados que se
lleven a cabo, seria el de sensibilizar acerca de las ra-
zones de esta dependencia, pero no salir efectivamente
de ella; y es que siempre se establece una dialéctica
entre la conciencia social y la praxis social (en tanto
significado préactico que lideres y sectores sociales im-
primen a su accion y participacion) : ¢quién da el
primer paso? Es una mala pregunta puesto que se
trata de dos momentos de una misma marcha conti-
nua; lo importante es adquirir conciencia de la parte
de responsabilidad que nos corresponde (como cien-
tificos o pensadores) en un proceso que nos trasciende
(nos engloba como partes) y que a la vez trascende-
mos dotandolo de significados. Significados que seran
meras ideas inertes si falta la conviccion vital de un
pueblo y de sus lideres de confrontarlos en su accion
practica, en su decisién cotidiana. En este sentido la
ciencia siempre tiene una politica (de investigacion)
y ha de hacer explicita la ideologia que la orienta; y
en esta época, en nuestro pais, es importante definir
con claridad nuestra posicién frente al colonialismo,
el aislacionismo, el universalismo abstracto y la inter-
dependencia auténoma, y no para alimentar un opti-
mismo o un derrotismo, sino para poder coordinar
nuestros esfuerzos, si éstos tienen en comdn lo impor-
tante: la determinacion (al menos consciente) de no
aferrarnos a fetiches tedricos o tecnoldgicos, por mas
que ellos simbolicen el prestigio o la aceptacion socia-
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les. La “honorabilidad” de las costumbres cientificas
en uso, poco tiene que ver con la honestidad intelec-
tual y el ascenso burocratico nada ayuda al avance
de la ciencia. Y es que, finalmente, ésta tiene un com-
promiso mediato con la sociedad; diagnosticar sus
conflictos y ponderar sus alternativas.

El psicoanalisis confronta al paciente con sus neu-
rosis aun a costa de que éste vea “infringidas” muchas
de sus normas mas sagradas; poco ayudaria el analis-
ta si sdlo se preocupara por su aceptacion inmediata
por parte del paciente: se convertiria en el complice
de su “enfermedad”, y la complicidad junto con la
denuncia constituyen las dos caras de la conciencia
ideoldgica. Menos aln ayudaremos, Si nNos ponemos
al servicio directo del “paciente”, actuando como inte-
lectuales dentro del Estado o de grupos de presion
economica. Sin embargo, quiza llegue el momento en
que estemos aptos para llevar a cabo un sociodiagnds-
tico; lo sabremos porque comenzardn entonces a ser
terapéuticos nuestros resultados.

I11. Posibilidades de una antropologia filosofica, de
un horizonte de sintesis heuristico para las cien-
cias sociales

Asi como Gurvitch plantea los parametros de uni-
ficacion de un campo tedérico comin (orientador)
para las ciencias sociales en la historiografia y la socio-
logia, 15 pienso retomar la linea ya planteada en esta
ponencia, de desarrollar algunas posibilidades de sin-
tesis antropologica, a partir de los dos referentes teo-
ricos sefialados por Sartre: marxismo y psicoanalisis.

Si nos hemos querido detener en la segunda parte
del trabajo, en los obstaculos que para la integracion
antropolégica representa sobre todo el colonialismo
cultural norteamericano, es porque las corrientes do-
minantes en las llamadas ciencias sociales y psicoldgi-
cas o0 “de la conducta” en los Estados Unidos y sus
dreas de influencia (la sociologia empirista y el con-
ductismo fundamentalmente, asi como el “experimen-
talismo” que los engloba), han querido desarrollarse
en buena medida en contra, tanto del marxismo,
como del psicoanalisis. No nos importa, sin embargo,
ir contracorriente; y si de cualquier manera necesita-
mos avales, contamos a priori con el apoyo intelectual

15 Cfr. el estudio orientador, pero formalista de Gurvitch,

George. Dialéctica y sociologia, Madrid, Alianza Editorial, 1969.



de varios autores: Marx y Freud (obviamente), pero
también Mannheim, Weber, Horkhaimer, Adorno,
Reich, Rdheim, Marcuse, Mills, Schumpeter, Morin,
Ricoeur, Lacan, Kardiner, Erikson y Sartre, para citar
tan sélo a los mas sobresalientes.

A. Realidad practica y conciencia social; incons-
ciente ¢ ideologia; familia y clase social

En toda actividad del hombre, sea ésta econdmica,
politica o cultural, se establece una relacion peculiar
entre su conciencia y su accion y esta relacion es la
mas general en el campo de la antropologia (la uni-
dad del ser humano y su conciencia). La intencio-
nalidad del hombre se muestra en sus actos, se expresa
en su participacion social concreta: la conciencia que
dice, o que cree tener acerca de la realidad y de si
mismo, cuando se manifiesta de manera distinta en
cuanto a sus consecuencias practicas se muestra en ri-
gor como conciencia ilusoria. Y es que el hombre no es
(con frecuencia) consciente de sus actos. Su conduc-
ta se encuentra motivada, condicionada por multiples
factores en interaccién. Y ello es asi porque los rasgos
sociales e histéricos en conjunto se tradujeron de una
manera peculiar en una biografia individual, que al
sintetizarlos fue definiendo “la parte” que le corres-
pondia jugar dentro de este todo constituido por la
historia de su tiempo.

Incorporado a las diferentes formas de familia que
han existido a través de la historia, el individuo
aprende en su infancia una forma especifica de con-
cebir a la sociedad y de participar socialmente, de
acuerdo con una cierta estructura social y con una po-
sicion social definida dentro del sistema de clases y de
estratificacion que la configuran. La conciencia que
adquiere de su sociedad, desde la posicién que en ella
ocupan sus padres (o figuras sustitutivas) se mani-
festara en una conducta “multideterminada” 16 (por
razones economicas, politicas y culturales —deoldgi-
cas, cientificas o técnicas—) que constituye una sinte-
sis afectivo-intelectual y racional-irracional (en térmi-
nos de congruencia entre unas acciones y otras, entre
medios y fines, etcétera). En este sentido, la familia
socializa al individuo de acuerdo con su propia con-
ciencia de clase, con la valoracién que atribuye a su

16 Este concepto ha sido manejado en andlisis concretos
correlacion; Psicoandlisis-sociedad por Armando Barriguete C.

propia posicién y participacion social en su mohiento
histérico. La historia de su sociedad es introyectada 17
por el individuo a través de basicos procesos de iden-
tificacion y permanece como “inconsciente colectivo
o historico” individual estereotipado: a partir de ese
momento sus procesos de identidad y cambio (madu-
racion, fijacién, regresion) se desarrollaran en apoyo
y lucha permanentes con esa conciencia original de si
mismo y de la historia humana. Su ideologia (encu-
bridora de los intereses propios de su posicion social)
se estructura a través de un conjunto de mecanismos
de defensa (racionalizaciones, intelectualizacignes,
idealizaciones, negaciones, etcétera), que le permiten
rechazar todos aquellos deseos y motivos que ponen
en peligro la propia identidad del yo (éste seria el
caso de una negacidon de la ambivalencia con la que
se vive el poderio autoritario de un devaluado padre-
semianalfabeta-obrero, que pag6é los estudios de un
hijo que todo le debe hasta el deseo de nunca ser
como él, para asi cumplir con la promesa-traicion de
llegar a ser lo que el padre nunca fue —y que en parte
no le perdonaria que llegara a ser— saliendo en térmi-
nos sociales formales de la clase social'familiar que
conformé su conciencia basica de la sociedad y de si
mismo, a partir de la escasez y orientdndolo hacia
una lucha individualista por superarla). Si un indivi-
duo asumiera una conciencia de clase como diferen-
ciada y en conflicto mayor o menor con la sociedad
en la cual participa, o si s6lo buscara integrarse como
individuo dentro de las alternativas que la sociedad
global le presenta, dependerd de las condiciones obje-
tivas de su clase social (en el contexto de la estructura
sociohistérica), en el momento en que ellas son incor-
poradas subjetivamente como biografia familiar vi-
vida.

No existe pues conciencia histérica que no se desen-
vuelva ontogenéticamente a través de cierta interac-
cion en un medio familiar (o su sustituto) y no se da
el caso de una conciencia individual que no integre
una vision de la época y de las condiciones sociales
dentro de las cuales se participa en ella. Asimismo,
la accion préactica o praxis social del individuo devela
(@ la manera de signos) los significados, conscientes
0 no (pero siempre imbricados en un conjunto sinté-
tico, multideterminados), de su conducta. En este

17

dgorar, hacer nuestro o propio un rasgo caracteristico de un
individuo, un grupo, o una Gestalt.
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Nos referimos al término psicoanalitico que implica incor-



sentido cada quien es su propia participacién social,
en la medida en que su conducta objetiva sus motiva-
ciones basicas. Decir que alguien “se comporta social-
mente en desacuerdo con lo que piensa” es descono-
cer el hecho basico humano del inconsciente; lo que si
podemos afirmar es que alguien desconoce las razones
inconscientes profundas por las cuales se comporta de
tal o cual manera. Y este inconsciente es determinante
del devenir de la conciencia individual en interaccion
histérica, dado que en él se sintetizan y asocian los
afectos fundamentales y los intereses ideoldgicos,
las expectativas prioritarias de participacion social
y las capacidades personales de integracion emotivo-
intelectual.

¢Qué dindmica traduce cada rasgo estructural e
histérico en un rasgo de identidad personal, de com-
promiso asumido como propio e intransferible? En
otras palabras, ¢como se concilia la irreductible pri-
mada de la infancia y la biografia, con la prioridad
fundamental de la historia y el sistema de relaciones
sociales, ambos factores como condicionantes (en con-
tradiccion aparente) de la conciencia humana?

B. La biografia como historia; la historia como
biografia

Pienso que para responder la pregunta planteada
no basta conocer con Mills que la biografia condi-
ciona a la historia, en la misma medida en que ésta
(las guerras, la inflacion) condiciona a aquélla (los
hijos crecen sin padre, un hombre pierde su trabajo);
y ni siquiera es suficiente pensar con Sartre en que
la familia es la agencia mediadora que traduce la
historia social en biografia individual. Para confron-
tar la cuestion quiero avanzar una hipétesis y tratar
de fundamentarla: Si las respuestas de Mills y Sartre
son ciertas en lo general, es porque en particular el
individuo vive, desde su nacimiento y en el seno de
una familia, a la biografia como historia y a la historia
como biografia; o en otras palabras: la familia es un
momento decisivo del decurso histérico y de la estruc-
tura antropoldgica en la que el individuo deviene
como ser social y conformador de la historia objetiva
de su tiempo, junto con sus contemporaneos. La
familia no es “un vaso comunicante” entre dos enti-
dades (la biografia y la historia), sino la historia
biogréfica del hombre en su devenir como agente
histérico. El individuo conforma su participacion
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histérica como heredero de una cultura y como tras-
misor activo, dinamico, de ella; es decir, como nifio
(hijo) y como adulto (padre); si s6lo participa en
el primero de estos momentos, no consuma el ciclo
histérico y permanece como hijo (los nifios no pue-
den ser padres). La biografia va mas alla de la vida
familiar, pero ésta expresa el conjunto de necesida-
des politicas, econoémicas y culturales del hombre, los
pone a consideracion de la nueva época historica.
Analicemos estos dos momentos del ciclo familiar, a
través de los cuales, se generan los cambios y perma-
nencias mas sustantivas en las biografias de.los hom-
bres, y con ellos, de la historia cultural que realizan.

La familia es para el nifio un sistema global de
relaciones sociales dentro de un decurso histdrico.
Participa dentro de ella de acuerdo con un conjunto
de normas —explicitas 0 no—que definiran la acep-
tacion y el rechazo, la estabilidad o la inestabilidad
con los que habra de asumir cualesquier norma juri-
dico, econdmica, o politica. Como sistema politico,
la familia presenta sus propias reglas de participacion
en el proceso de toma de decisiones: los centros deci-
sionales (el padre y la madre) pueden representar
una participacion democratica equilibrada entre ellos
y con frecuentes consultas y consideraciones hacia los
hijos en las areas que les conciernen, o bien pueden
presentarse como polos de autoritarismo y/o ausen-
cia en el ejercicio de sus responsabilidades normativas.
La distribucion de bienes, tanto materiales como afec-
tivos y culturales, se asociard en el proceso histérico
de socializacion e identificacién de cada nifio, con la
responsabilizacion que de él se espera y del tipo
de produccion que se le exige (ya sea participar en
las responsabilidades de organizacion y cuidado de la
casa, en el trabajo de los padres o en su propia
produccién como agente cultural en su paped de
educando); las prioridades del gasto familiar se in-
corporardn como patrén basico de consumo, de aho-
rro e inversion. Los patrones culturales se referiran
no solo a la valorizacion de ciertas normas de adqui-
sicién, control o distribucion del poder o al prestigio
atribuido a los canones familiares especificos de pro-
duccion, distribucién y consumo de bienes y servicios,
sino que abarcaran la propia conciencia familiar de
su posicidn e insercion dentro de la dindmica estruc-
tural de su historia social. La autoridad se presentara
unida con ciertas formas de aceptacion y rechazo
hacia las clases “inferiores”, “iguales” y “superiores”,



la produccién-consumo se presentara también como
cierta forma de hacer valer la autoridad y el pres-
tigio sociales dentro del etnocentrismo del grupo de
iguales y en el contexto de la coparticipacion (inte-
grativa-conflictiva) de las clases y las instituciones
sociales definibles sobre todo en cuanto a sus obje-
tivos historicos, en proceso de cambio. (Y no solo
“estructurales” a la manera de Gerth y Mills en
Carécter y estructura social).

El individuo no aprende de manera estatica y pa-
siva los patrones familiares; los incorpora y los re-
chaza a un mismo tiempo. Su posibilidad instintiva
de hacer valer sus propias necesidades con energia,
en un medio dispuesto a satisfacerlas, plantea ya esta
dialéctica: basicamente dependiente, basicamente con-
quistador ¢ inquisitivo. El individuo nace equipado
para cuestionar las normas que se le plantean, pero
también nace preparado para adaptarse a ellas: si el
medio no enfatiza ni la necesidad de estructurar
formulas conformistas de adaptaciéon para poder so-
brevivir, ni lo deja ausente de normas, fijado al
rechazo sistematico —a la formacion reactiva como
sola posibilidad de adaptacion al sistema— el indi-
viduo podrad conciliar su conciencia adaptativa y su
conciencia interrogante en una participacion com-
prometida y critica a la vez, dentro de su contexto
social de relaciones. EI margen de rechazo frente a
las normas paternas, cuando este conflicto es sufi-
cientemente integrativo, es el margen propio de la
historia entendida como cambio social; ello es garan-
tia de estabilidad, pero también de “lentitud” en las
formulas béasicas de cambios adaptativos en nuestra
historia real (verdadero cambio de actitud emocio-
nal y no so6lo cultural o “superestructural”), como
sociedad, e incluso como especie. El momento en que
el individuo ha de decidir dentro de si mismo la
formula de equilibrio y de conciliacion entre las nor-
mas familiares que acepta y las que rechaza, para
estructurar la identidad con la cual participard como
individuo solo y responsable, se denomina adoles-
cencia. Por ello entra en conflicto con su vocacion
cultural e ideoldgica, con sus patrones de participa-
cién economica y politica, con sus jerarquias todas
respecto a la sociedad y a si mismo; es que, a partir
de este momento, su biografia familiar ha de devenir
en quehacer histérico concreto, en orden institucio-
nal: la historia social, constitutiva de su biografia,

reclama su participacion para rectificar sus rumbos, o
fortalecerlos.

La sola razon de poder interpretar las relaciones
de un adolescente o un adulto con los demas, en
términos de su situacidn sintética familiar, es preci-
samente que esa relacion social fue originaria de la
significacion que otorga a su participacion en un
medio social e histérico. “Actla con su jefe como
lo hacia con su padre” quiere decir que el individuo
en cuestion identifica su relacion con la autoridad en
los términos de su socializacién, de la definicion de
su propia identidad basica. Y es precisamente en la
medida en que menos se contd en la infancia con una
figura de autoridad reconocida y aceptada, que des-
pués se buscan figuras idealizadas o se rechaza todo
principio de autoridad. Llevar a cabo un “trabajo
enajenado”, reproduce la férmula a partir de la cual
una cierta responsabilizacién y participacidon en la
familia no se vivié como propia, no se logr6 legitimar
—en un nivel emocional profundo— como aquella
que satisfacia realmente la aspiracion individual.
¢Quiere ello decir que la historia es un mero “reflejo”
de la biografia? Examinemos el segundo momento del
ciclo humano planteado.

De acuerdo con una identidad que sintetiza su
proceso de socializacion familiar y la autoconfronta-
cion de la adolescencia, el adulto se incorpora a las
alternativas que le presenta la sociedad de su tiempo:
Estas alternativas historicas, objetivas, son estrictas
intersubjetividades econdmicas, politicas y culturales,
es decir, grupos jerarquizados de individuos que
proponen sus propios proyectos existenciales a la
consideracion y eleccion de los demas como otras
tantas posibilidades de vinculos interhumanos. El
individuo adulto compra y vende, obedece y dispone,
administra, cultiva, aplica una técnica y en funcion
de todo ello obtiene una gratificacion-frustracion de
las expectativas inherentes a su propia identidad. La
historia que hace junto con los otros, se traduce
en actitudes de cercania y lejania afectivas y de par-
ticipacion autoritaria o democratica en su nueva
familia. Como padre, reivindica en sus hijos el cum-
plimiento de sus promesas adolescentes (verdaderas
sintesis biograficas) o sus autotraiciones, en su ma-
nera de hacer historia sobre los otros y de aceptar
que los deméas la hagan sobre él.

Un trabajo que lo aliena, en tanto que no reco-
noce a su producto como autorrealizacion en funcion
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de su identidad, es representado en su papel de padre
como indiferencia ante los logros del nifio (aprender
a caminar, a leer 0 a pensar por cuenta propia), o
de exigencia desmesurada respecto a sus espontaneas
etapas de desarrollo. EI mentis o la frustracion que
encuentra en sus formulas de adaptacién a la reali-
dad econémico-politico-cultural de su tiempo, lo con-
duce a sobreproteger (sobrecompensar) o a reprimir
(“el no por delante”) a sus hijos en su aprendizaje
de lo que constituyen los patrones historicos de su
especie. Asi, un individuo exparticipe de una familia
valorada en una area rural como representante de
los mas importantes valores locales y que emigrd a la
ciudad, integrdndose a un estrato bajo, intenta re-
cobrar a través de "la educacién” —biografia—de sus
hijos, aquella distincion social perdida, impulsando-
los a la movilidad econdmica como valor supremo
y enajenandolos “por adelantado” respecto a las gra-
tificaciones de creatividad y autorrealizacion que pue-
den ser inherentes al trabajo. Estos nifios habran de
cumplir con sus vidas de trabajo, dentro de ciertas
relaciones sociales de produccion, una funcidén que
su padre sintié insatisfecha en su propia insercion
histdrica: habran pues de sentir en parte que no
realizan —en un pleno sentido— su “propia vida”,
sino condiciones ajenas, que desde afuera los impul-
saron a actuar y que después, ya internalizadas, les
sustraen el sentido individual irreductible que hubie-
sen podido dar a su trabajo. Finalmente no logran
reivindicar al padre, sino por sustitucién, y no reivin-
dican tampoco una conciencia integra de si mismo;
quizd a su vez, como padres, busquen compensar esa
situacion no influyendo en la autodeterminacion de
sus hijos, hasta un punto tal de permisividad que
éstos no logren obtener de su propia biografia fami-
liar un sentido claro y estable de lo que la sociedad
en su momento historico espera de ellos. Y es por
esta tendencia a la compensacién como padres, de lo
vivido como hijos y por el mecanismo reactivo de
adaptaciéon y autoafirmacion en el nifio (cuando
encuentra margenes o alternativas viables para lle-
varlo a cabo) que son frecuentes los péndulos socio-
historicos, en espiral, de una generacion a otra.

La herencia cultural de la pertenencia a una clase
0 a un estrato social determinados, se confronta como
la posibilidad concreta de explotar o de apoyar a los
demas y de ser explotado o apoyado por ellos. La
explotacion y la manipulacion sufridas o el apoyo
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y la cercania obtenidos en la familia, se dirigen
después en forma activa hacia todos los grupos socia-
les en los que se participa; los margenes encontrados
en la familia para explotar o manipular las situa-
ciones emocionales de padres y hermanos en beneficio
propio, son buscadas en los nuevos medios sociales
de accion. La socializacién de las diversas clases
sociales en conjunto decide el sistema social y éste
a su vez condiciona el proceso familiar y biografico a
través del cual los individuos sociales habran de pro-
ducir su existencia afectiva e intelectual, econdmica,
politica y cultural. La frustracion-gratificaciéon, ex-
plotacion-apoyo logrados con ese sistema, se mani-
festara en la socializacion de las nuevas generaciones.

En sintesis, el individuo confronta en sus grupos
de referencia (de amistad, trabajo, quehacer politico,
econémico o cultural), el modelo de participacion
social definido en su proceso biografico de identifi-
cacion y socializacion. El fracaso o el éxito relativos
de sus fdrmulas adaptativas facilitaran su maduracion
progresiva o impediran su desarrollo. Y siempre podra
observarse este proceso unitario a nivel de los con-
glomerados sociales, capaces 0 no de integrarse para
alcanzar objetivos comunes y al nivel del individuo
que confronta sus resultados adaptativos en el mas
profundo y béasico nivel emocional, dentro de la nue-
va familia; en ella cada hijo asume el momento de
logro-frustracion que le toca vivir dentro de su grupo
familiar, sobre todo la situacion de los padres entre
si y, con él, como punto de referencia irreductible
para definir su responsabilidad social y su conciencia
histérica: La “gestalt” (situacién o configuracion)
de la familia —provisional en el tiempo—aque se con-
fronta en la infancia, es asumida como imago defi-
nitiva, incluso en cuanto a sus propias posibilidades
de modificacion y de cambio.

La biografia es, pues, la historia sintética del hom-
bre, y la historia, las biografias de los hombres en
interaccién dialéctica. ;Qué relaciones de implicacion
tiene ello con la unidad de los enfoques respecto a
la realidad humana?

C. A manera de conclusion: la antropologia filo-
sofica y la imaginacion socioldgica

La inflacion, la guerra, la expansion urbana, el
desarrollo industrial, la cultura de masas, son feno-
menos sociales de nuestra historia contemporanea que



imbrican demasiadas biografias de hombres y muje-
res individuales, como para dar razén de ellas. Si lo
hiciéramos, entenderiamos la dinamica a través de la
cual esos hombres y mujeres deciden (consciente e in-
conscientemente) la inflacion o la deflacién, la guerra
o la paz, el desarrollo industrial o rural, la cultura de
masas 0 de élites, y trasmiten a sus hijos —a través
del modelo practico de lo que quiere decir ser hom-
bre y ser mujer— ciertas alternativas de praxis y de
conciencia respecto de esos fendmenos sociales. El
horizonte objetivo de esta intersubjetividad se nos
presenta inagotable; hasta ahora, los investigadores
“antropoldgicos” han establecido algunas interrela-
cioncs sintéticas en pequefias comunidades, en biogra-
fias o fenémenos sociales aislados. No importa; de lo
que se trata es de adquirir un derecho cientifico y
una responsabilidad filoséfica:

el derecho de estudiar a un hombre, a un grupo
de hombres o a un objeto humano en la totalidad
sintética de sus significados (de acuerdo con el
horizonte antropologico existente) y de sus refe-
rencias a la totalizacion en marcha.

La sociologia ha localizado ciertos problemas y areas
bésicas de estudio, ha establecido ciertos nexos entre
la economia y la vida social en conjunto y entre la
psicologia y las instituciones sociales, entre la poli-
tica, la ciencia y los patrones de participacion socio-
cultural, o entre la demografia, la economia y la
historia. Han sido intentos parciales y dificiles de
integracion, tomando en cuenta que aun no se ha
definido un eficaz marco sintético, filos6fico-humano,
de referencia. No parece, sin embargo, contar la
sociologia con una imago integrativa en un nivel tan
vasto, sobre todo si pensamos en las crecientes apor-
taciones de la etologia, la teoria del lenguaje, la
arqueologia y la genética (sin contar las imbrica-
ciones de la fisico-quimica y la bio-quimica con este

campo). Pareciera pues que el planteamiento de
Mills acerca de una més fructifera preocupacion por
problemas humanos, en vez de la delimitacion de
especialidades aisladas, sigue requiriendo de la ima-
ginaciéon social cientifica como “cualidad mental
esencial”. Esta cualidad, sin embargo, hablando con
propiedad y contemplando los escollos filoséfico-
cientificos del problema, tendria que contemplarse
como una “imaginacion antropologica”. EI momento
en que fructifigue en tanto corriente dominante en
las investigaciones cientificas sobre el hombre, no pa-
rece estar mas cercano que hace una década, cuando
Mills presentara sus criticas y formulara su programa;
quiza, en conjunto, nos hemos alejado ain mas de
ella. La contradiccion sustancial del empirismo y su
fragmentacion de datos atomizados, en lucha contra
todo esfuerzo integrativo, no se planteara en princi-
pio en el campo de la élite cultural, sino de la his-
toria, a través de las profundas crisis de enajenacion
progresiva de la identidad que confrontan dramati-
camente en su quehacer histérico y biografico, millo-
nes de hombres y mujeres superdesarrollados, super-
eficaces, superindustrializados. Al rechazo interno
—en su pais—y externo —incluso en Latinoamérica—
que se comienza a sentir respecto al sistema tecno-
cratico neocapitalista de producir la existencia social,
le sucederia en interaccion dialéctica el rompimiento
del descolonizado, la blUsqueda de nuevas formas de
adquirir conciencia cientifica de nuestra sociedad
humana. Todo lo que hagamos para apresurar el
momento de esa ruptura, ayudarda al hombre a con-
validar su derecho de contar con una filosofia huma-
na, con una antropologia filos6fica que integre el
significado unitario de aquellas preguntas basicas
que cada investigador cientifico intenta responder,
con las capacidades inherentes a su propia historia
y frente a la problemaética especifica que le plantea
la biografia de la sociedad en que vive.
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