uno mismo vy el otro:

narciso *

NORMAN C. BROWN

El género humano se distingue del reino animal por
una duracién mas larga del periodo en que el nifio
se halla protegido de las duras realidades de la vida,
mediante los cuidados paternos. En esta situacion,
amparada, las potencialidades eréticas de la natura-
leza humana florecen, pero florecen en una atmds-
fera tdtraterrenal, alejada de las realidades de la vida
humana. De ahi que este florecimiento temprano de
la vida erdtica deba sucumbir a la represion, al en-
frentarse a las realidades. Pero, adn reprimida, o,
mas bien, por ser reprimida, esta experiencia precoz
del amor queda grabada en nuestra memoria como
un suefio inmortal del amor, como un anhelo indes-
tructible de la naturaleza humana y una fuente de
nuestro descontento sin tregua. La experiencia infan-
til, a que vuelven nuestros suefios, es una experien-
cia del placer, de modo que el retorno al principio
del placer constituye un anhelo indestructible de la
naturaleza humana. Empero, ¢es el retorno al prin-
cipio del placer todo lo que la naturaleza humana
pide? Desde el punto de vista de Freud, esto equivale
a preguntar si la sexualidad infantil comprende algo
méas y mas alla del placer.

La sexualidad normal en un hombre adulto, tanto
al nivel sensual de relaciones fisicas como al nivel
sublimado del estado de enamoramiento, demuestra
que el instinto sexual busca, por encima y mas alla
del placer fisico, cierta forma apropiada de la unién
con los objetos del mundo. Mas el modelo de la
sexualidad normal en los adultos no puede explicar
la naturaleza esencial de los deseos sexuales de la
humanidad.

Si preguntamos qué relacidn con los objetos, en el

*Del libro The New Erotism.

mundo, se halla contenida en el modelo de la sexua-
lidad infantil, debemos tomar como punto de partida
el aserto repetido de Freud, de que la sexualidad
infantil sigue dos senderos para encontrar los objetos
en el mundo y evidencia dos modelos del enlace con
los objetos en el mundo.

Los términos que Freud usa con mayor frecuencia
para designar estas dos relaciones son “identificaciéon”
y “eleccion del objeto”. Define la identificacion como
el deseo de ser como el otro objeto, y la eleccién del
objeto como el deseo de poseer otro objeto; dice
que, por lo comdn, la identificacion es el modo en que
los nifios aman a sus padres, en tanto que la elec-
cion del objeto es el modo en que ellos aman a sus
madres.1 Es a través de su propension natural a la
identificaciéon y a la eleccion del objeto que Eros
construye la familia, la que a su vez constituye un
modelo para toda la organizacion social. Identifican-
dose con sus padres el nifio absorbe y se apropia
de sus patrones morales (el superego), de modo que,
a través de su propension a la identificacion, Eros
constituye la fuente de la moralidad.

A fin de entender las categorias freudianas de la
identificacion y la eleccidon del objeto, debemos in-
vestigarlas y buscar una explicacion de la razén por
la cual el amor a los objetos en el mundo cobra estas

I Group Psychology and the Analysis of Ego (Sicologia de
grupos y el andlisis del ego) (posteriormente citado como GP),
traducida por J. Strachey (International Psycho-Analytical Li-
brary, nam. 6) The International Psycho-Analytical Press, Lon-
don, Vienna, 1922, pp. 60-62; New Introductory Lectures on
Psychoanalysis (Nuevas lecciones de introduccién sobre sicoana-
lisis) (posteriormente citada como NIL), traducida por W. J. H.
Sprott (International Psycho-Analytical Library, no 24), Hogarth
Press and the Institute of Psycho-Analysis, London, 1933, p. 86.
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dos formas y solamente estas dos. Después de todo,
no es evidente que, de una parte, el amor deba ser un
deseo de ser el mismo, y de la otra, un deseo de
poseer.

Partiendo del axioma de que el amor a los objetos
en el mundo se modela sobre el amor primario del
nifio a su madre, Freud afirma que la relacion
del nifio hacia la madre es en primer término y prin-
cipalmente una relacion de dependencia a la madre
para la supervivencia; el camino hacia la madre se
establece en primer término por las necesidades eco-
noémicas elementales. En la terminologia freudiana
de dos instintos basicos primarios, el instinto sexual
sigue un camino hacia el objeto elegido para tal fin
por el instinto de conservacion. Es la razon por la
cual llama a la eleccion del objeto, modelada sobre
el instinto primario de amor, “analitico”, es decir “el
que se apoya en algo”, el instinto no sexual de con-
servacion. Este caracter “anaclitico” de la eleccion
del objeto, en relacion con la autoconservacion, las
necesidades econémicas y la dependencia, explica por
qué su meta caracteristica es poseer el objeto de su
eleccion.

Del todo diferente de la eleccion “anaclitica” del
objeto y que se da no sélo en neurosis y perversiones
sexuales, sino también en las actitudes eroticas nor-
males de la mujer, Freud encuentra otro modelo de
eleccién, en que el modelo infantil del objeto no es
la madre, sino el sujeto mismo. Este sujeto desea
amar a si mismo y satisface su amor a si mismo me-
diante rodeos, amando un objeto parecido a él mismo
o encontrando un objeto que le ame a él tanto como
él se ama a si mismo. Relacionando este segundo
tipo de amor con el amor general del nifio a si mismo
y a su propio cuerpo, Freud designa como narcisista
esta segunda relacion con los objetos. Asi, en algunos
de sus escritos usa los términos “eleccion narcisista del
objeto” “eleccion ‘anaclitica’ del objeto”, de acuerdo
con su terminologia posterior de la “identificacion”
y de la “verdadera eleccion del objeto” (o sea la
concentracién sobre un objeto). Resumiendo esta
distincion, Freud dice que el ser humano tiene origi-
nalmente dos objetos sexuales: a si mismo y a la
mujer que le cuida.2

2 Collected Papers (Obras completas) (citadas posteriormente
como CP y el numero del volimen), ed. J. Riviére & J. Strachey
(International Psycho-Analytical Library, no 7-10.37), The In-
ternational Psycho-Analytical Press, New York, London, 1924-50,
vol. 4, pp. 44-45; The Basic Writings of Sigmund Freud (Obras
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La distincién freudiana entre la identificacién y la
eleccion del objeto, o bien entre la eleccion de objetos
narcisista y anaclitica, no resiste a un examen dete-
nido. El es incapaz de mantener de un modo consis-
tente la correlacion entre la identificacion y el amor
al padre, asi como la relacion que media entre la
eleccion del objeto y el amor a la madre, y se ve
precisado a hablar de las relaciones “anacliticas” con
el padre y de la identificacion con la madre.3 Em-
pero, el problema principal no es la confusion en la
aplicacion de estas categorias, sino la confusion en
las categorias mismas.

Un examen detenido de las propias premisas y ar-
gumentos de Freud, hace pensar que existe una so-
la relacién amorosa hacia los objetos en el mundo,
una relacién de la unién con el mundo, la cual, aun
siendo mas cercana a la relacion narcisista de Freud
(identificacion), asimismo es la raiz de otra categoria
del amor posesivo (eleccion de objeto).

Si el amor busca solamente la identificacién con
los objetos en el mundo, el deseo de poseer no cons-
tituye un rasgo esencial de aquél.

Nuestras criticas se dirigen contra el concepto
freudiano de la verdadera concentracion sobre un
objeto, como un deseo irreductible de poseer el objeto
amado. El mero hecho de que la concentracién sobre
un objeto es fundamentalmente “anaclitica”, nos hace
concebir sospechas sobre su integridad, como un modo
de amar, ya que el hecho de ser “anaclitico” significa
que el amor no sigue solamente su propio camino,
sino el camino sefialado por las necesidades econo-
micas, el hecho de la dependencia y el principio de
la realidad, en general. De ahi que, tal como Freud
mismo siempre insistia, esto es un modelo establecido
por la fusion del instinto sexual y del instinto no
sexual. En la fase en que él consideraba que estos
dos instintos eran Eros y agresion, hablaba del ingre-
diente ineludiblemente agresivo en la eleccion del

fundamentales de Sigmund Freud) (citadas posteriormente como
BW), traduccién y edicion por A. A. Brill. The Modern Library,
New York, 1938, p. 614 y nota; A General Introduction to
Psycho-Analysis (Introducciéon general al sicoandlisis) (citada
posteriormente como Gl, traducida por J. Riviére, Perma Giants,
New York, 1953. Derecho de autor por Edward L. Bernays,
pp. 433-434.

3 CP, iv, p. 47. The Ego and the Id (El Ego y el Ello) (citado
posteriormente como EI, traducida por J. Riviére, Internatio-
nal Psycho-Analytical Library, nim. 12), Hogarth Press and
the Institution of Psycho-Analysis, London, 1927, pp. 40-44.



objeto, si es que ésta tiende a la posesién de su
objeto.4

Ademaés, el propio andlisis freudiano del amor po-
sesivo (eleccion del objeto) y su modelo primario, el
amor a la madre, demuestra que su meta erotica
no es la posesion, sino la unién con el objeto, union
que apenas puede distinguirse de su propia categoria
de la identificacion. El deriva la identificacion del
deseo de la unién con el mundo en forma de incor-
poracién, segin el modelo primario de la relacion
del nifio con el pecho de la madre. 8 Al mismo tiempo
él dice que la incorporacidon del objeto constituye la
meta del amor normal en adultos, es decir, de la elec-
cion del objeto. 0 De este modo, la distincién entre
la eleccion del objeto y la identificacion, se desmo-
rona, convergiendo ambos en un proyecto de incor-
poracion, o sea la unién con el mundo, modelado
sobre la relacidon primaria del nifio con el pecho de
la mujer.

De ahi que Freud sostenga que “en el mero prin-
cipio, en la fase primitiva oral de la existencia del
individuo, la concentracion sobre un objeto y la iden-
tificacion, apenas pueden distinguirse una de otra”. 7
Y, en consonancia con ello, afirma que la meta del
amor normal en los adultos reside en la reconstitucion
de esta “condicién primaria, en que el objeto de la
libido (es decir, la eleccién ‘anaclitica’ del objeto)
y egolibido (es decir, la eleccion narcisista del obje-
to) , no pueden distinguirse”. 8

En los escritos posteriores de Freud se hace hinca-
pié, mas y mas, en la importancia de la fase primitiva
de la dependencia de la madre y, en este orden de
ideas, él considera necesario concluir que la esencia
del amor de la madre es la necesidad de ser amado,9
pero, de ser asi, el amor de la madre es esencialmente
narcisista, puesto que, segin Freud, “el ser amado es
la meta y la satisfaccion de la eleccion narcisista de
objeto”. 10 Un pasaje mas de los escritos posteriores
de Freud demuestra el desmoronamiento de toda la

i CP, v, p. 281.

5 GP, pp. 60-61; NIL, p. 86.

CCP, iv, pp. 78-81.

7El, p. 35.

8 CP, Iv, p. 57. Cf. El, p. 36 y nota; GP, pp. 73-76.

9 Inhibitions, Symptoms and Anxiety (Inhibiciones, sintomas
y angustia) (citada porteriormente como ISA), traducida por A.
Strachey (International Psycho-Analytical Library, num. 28)
Hogarth Press and the Institute of Psycho-Analysis, London,
1936, pp. 105-10, 117, 122, 140; NIL, pp. 115-16.

10 CP, iv, p. 55; NIL, p. 170.

distincion entre la eleccion de objeto “anaclitica” y
narcisista, asi como su negativa de retirar de un modo
explicito esa distincion:
¢Recordais la eleccién de objeto, segin el tipo
“anaclitico”, de la cual tratan los sicoanaliticos?
La libido sigue el derrotero de las necesidades

narcisistas, y sé apega a los objetos que le propor-
cionan satisfaccion.1l

El desmoronamiento de la distincion entre la iden-
tificacion y la elecciéon del objeto deja al amor con
una meta esencial por encima del placer, que reside
en la unificacion con los objetos en el mundo. Freud
mismo, repetidas veces, ha Ilamado la atencién sobre
la intercambiabilidad de la identificacion y la eleccién
del objeto. A fin de explicar el autocastigo en melan-
colia, asi como la institucion autocastigadora del
superego, sostenia que renunciamos a un objeto que-
rido (eleccion de objeto) sélo a condicion de identi-
ficarnos con el objeto perdido.12 Este proceso, que
sustituye la eleccién de objeto por la identificacion,
se entenderd mas facilmente si abandonamos la idea
de que ambas constituyen una dualidad irreductible,
puesto que, tal como dice Freud, nos identificamos
con el objeto perdido al incorporarlo a nosotros mis-
mos, no incorporandolo en realidad, sino de un modo
pasivo, haciéndonos parecidos a él.

Mas como quiera que sea, aunque pueda decirse
que la incorporacion real del objeto constituye la
meta del amor al objeto, la alternativa parece ser
no entre la identificacion y la eleccion del objeto,
sino entre la identificacion activa con el objeto y el
remodelamiento pasivo de uno mismo, de modo de
crear en si mismo un sustituto para el objeto perdido.
La alternativa es entre la accion erdtica sobre el mun-
do exterior (la “adopcion aloplastica” de Ferenczi) y
la modificacion pasiva del propio cuerpo y sique del
sujeto, como un sustituto para la accion erética dene-
gada (la “adaptacion autoplastica” de Ferenczi). 18
En mi parecer, la distincidn reside en aquello a que
Freud apunta en la siguiente frase oscura;

11 The Future of an Illusion (El futuro de una ilusién),
(citada posteriormente como F1), traduccion por W. D. Robson-
Scott (International Psycho-Analytical Library, nam. 15), Ho-
garth Press and the Institute of Psycho-Analysis, London,
1928, p. 41.

12 CP, iv, pp. 152-170; NIL, p. 86.

is El, p. 36; ISA, pp. 27-28; F. Férenczi, Further Contributions
to the Theory and Technique of Psycho-analysis (Aportaciones
ulteriores a la teoria y técnica de sicoanalisis), Hogarth Press,
London, 1952 (Basic Books, New York, 1952), pp. 97, 164.
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El retorno de la libido del objeto al ego y su trans-
formacidén en narcisismo representa un amor feliz,
y a la inversa, el amor feliz corresponde a la con-
dicidn primaria, en que el objeto de la libido y el
libido hacia si mismo no pueden distinguirse
entre si.4

De este modo, el andlisis clinico de Freud apunta
hacia la conclusién de que Eros es fundamentalmente
un deseo de la union (ser uno) con los objetos en el
mundo. Pero, de ser asi, las formulaciones clinicas
se ponen en consonancia con las formulaciones mas
filosdficas en los escritos posteriores de Freud, cuando
éste postulaba la existencia de dos instintos basicos:
Eros y Muerte. En el tiempo en que él escribié “Mas
alla del principio del placer” él preferia definir la
meta del Eros como unificacion o la bdsqueda de
la unidn.In Es evidente que existe cierta afinidad
entre la doctrina de Eros y algunas intuiciones esho-
zadas en la tradicidn filosofica, poética y re’igiosa,
pero a consecuencia de que no descartd la d'stincion
entre la identificacién y la eleccion del objeto, Freud
representd su doctrina de Eros tal como si se tratara
de buscar unién suspendida en el aire metafisico,
divorciada de sus analisis mas profundos de las rea-
lidades sicoldgicas concretas. Nuestra reinterpretacion
tiene por finalidad abrir el camino para un anélisis
de las realidades sicologicas concretas en términos de
un deseo de la unidn.

La meta del Eros es la union con los objetos fuera
de si mismo, y al mismo tiempo Eros es fundamen-
talmente narcisista, amante de si mismo. ;C6mo una
orientacion fundamentalmente narcisista puede con-
ducir a la unién con los objetos en el mundo? La
antinomia abstracta del YO y EL OTRO en amor
puede superarse, si volvemos a la realidad concreta
del placer y a la definicion fundamental de la sexua-
lidad como una actividad placentera del cuerpo, y

14CP, iv, p. 57. Cf. BW, p. 876.

is Beyond the Pleasure Principle (Més alla del principio del
placer) (citada posteriormente como BPP), traduccién por J.
Strachey (International Psycho-Analytical Library, ed. E. Jones,
nam. 4), Hogarth Press, London, 1950, p-p. 57, 63; An Outline
of Psychoanalysis (Un esbozo de sicoandlisis) (citado posterior-
mente como OP), traduccion por J. Strachey (International
Psycho-Analytical Library, nim. 35), Hogarth Press, London,
1949, p. 6; CP, v, pp. 185, 350; Civilization and its Discontents
(Civilizacién y descontento que ella crea) (citada posteriormente
como CD), traduccion por J. Riviere (International Psycho-
Analytical Library, ed. E. Jones, num. 17), Hogarth, 1930,
London, pp. 97, 164.
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pensamos del amor en los términos de la relacion
del ego con sus fuentes del placer.

El amor narcisista es fundamentalmente un deseo
de la actividad placentera de su propio cuerpo. ;Cémo
el deseo de la actividad placentera de su propio cuer-
po conduce a otros cuerpos?

La respuesta se encuentra en la doctrina de Freud
de la egoestructura peculiar, el sentimiento de su
prop:a relacion con el mundo exterior que se des-
arrolla en la infancia y que, al igual que el resto
de la sexualidad infantil, se halla reprimido, pero
que nunca desaparece por completo en los adultos.
En la situacion irreal, amparada ele la infancia, el
nifio desarrolla un sentido irreal de la realidad. La
realidad es su madre, es decir, el amor y el placer;
la sexualidad infantil forma la union de si mismo
con todo el mundo del amor y del placer.

En la terminologia técnica de Freud, el nifio des-
arrolla mero ego-placer en vez de ego-realidad, que
identifica con si mismo las fuentes del placer, su
mundo, su madre.10 De ahi que

el sentimiento de ego de que nos damos cuenta
actualmente sea sdlo un vestigio reducido de un sen-
timiento mucho mas amplio, sentimiento que abar-
caba al universo y expresaba una conexion insepa-
rable del ego con el mundo exterior.l7

Empero, la experiencia primaria de la union de si
mismo, con el mundo del amor y del placer, consti-
tuya un modelo para todo amor humano, de modo
que “cuando posteriormente un objeto se manifiesta
com a una fuente del placer, se vuelve amado, pero
tana >ién incorporado al ego”. 13 De ahi que el amor
feliz corresponda a la condicion primaria, en que “el
objeto de la libido y la libido como objeto es uno
mismo a tal punto que no pueden distinguirse”. 19

El amor se origina en la capacidad del ego de
satisfacer algunos de sus instintos autoerdticamente
mediante la obtencion del placer de organos. Es
en primer término narcisista; luego se transfiere
a los objetos incorporados al ego, cuyo nimero es
ahora mucho mayor, y expresa el anhelo del ego
de obtener estos objetos, como fuentes del placer.

Asi, la libido humana es esencialmente narcisista,
pero busca un mundo para amarlo como él se ama

10 CP, iv, pp. 78-79; CD, p. 12
H CD, p. 13.

18 CP, iv, p. 79.

19CP, iv, p. 81



a si mismo. Es el ego humano que lleva a cabo la
busqueda de un mundo a amar, o mas bien, este
proyecto, en el estrato inconsciente del ego, guia la
conciencia humana en su bisqueda sin reposo de un
objeto que pueda satisfacer su amor, tal como ha
dicho San Agustin: “Todavia no he amado, y amaba
amar; buscaba lo que pudiera amar, en amor con
el amar.”

Freud dice que no sélo el sentimiento humano
del ego abarcaba antafio a todo el mundo, sino que
Eros impele al ego a recuperar este sentimiento: “El
desarrollo del ego consiste en el abandono del narci-
sismo primario y constituye un intento vigoroso de
recuperarlo.” 2 En el narcisismo primario el yo mismo
se identifica con el mundo del amor y el placer; de
ahi que la Gltima meta del ego humano consista en
reinstalar lo que Freud llama “narcisismo sin limi-
tes” 2l y se encuentra una vez mas identificado con
todo el mundo en amor y placer. La energia erética
en el ego reside en el proyecto (inconsciente) del
mero placer egoista; de ahi que, encaminado mera-
mente al placer, entra en conflicto con el ego real,
hasta que la realidad y el placer puedan encontrarse
y crear lo que Ferenczi llamaba “el sentido erético
de la realidad”. Eros, como una fuerza en el ego
humano, trata de afirmar un mundo del amor y el
placer: “La afirmacién, siendo un sustituto para la
union, pertenece al Eros.” 22

El principio de la exuberancia erética debe incor-
porarse a la doctrina freudiana del Eros narcisista.
En términos técnicos psicoanaliticos, Freud reconoce
que la libido recae sobre los objetos,.partiendo de
lo que él llama un “depdsito narcisista”, 23 pero no
estd claro por qué aquél depdsito debe desbordarse.
Freud contesta esta pregunta de un modo mas preciso
en el ensayo Sobre el narcisismo (1914): 24

¢De dénde brota aquella necesidad que impele a
nuestra sique traspasar los limites del narcisismo y
conectar la libido con los objetos? La respuesta, acor-
de con nuestro pensamiento seria, una vez mas, que
sentimos este impulso cuando la concentracion del
ego sobre la libido excede de cierto grado. Un egoismo
fuerte constituye una proteccion contra la enfermedad,

20 cp, iv, p. 57.

21 CD, p. 21.

22 CP, v, p. 185.

23 El, p. 63; OP, p. 8 CP, iv, p. 350; GI, p. 423.
24 CP, iv, p. 42. Cf. GI, p. 428.

pero en ultima instancia debemos empezar a amar
a fin de que no enfermemos cuando, a consecuencia
de frustracion, no podamos amar. Heine concibe la
sicogénesis de la Creacion de “un modo algo pare-
cido”.

Empero, los escritos posteriores de Freud demues-
tran que él no entiende perfectamente el enlace de
la libido con los objetos. En su ensayo “El Estado
transitorio” (1915), al tratar de la tristeza, dice:

La causa por la cual esta disociacion entre la libido
y sus objetos, es un proceso tan penoso que cons-
tituye un misterio para nosotros y hasta la fecha
no hemos logrado emitir ninguna hipdtesis para
explicarlo. 5

Y en la nota al pie en Civilizacidn y sus sinsabores
(1930), omitida en la version inglesa, Freud sostiene
que los limites del narcisismo todavia constituyen un
problema no resuelto:

Una consideracion sobre las posibilidades de la
felicidad humana deberia no desatender las res-
pectivas proporciones del narcisismo y de la libido
dirigido hacia los objetos.

Quisiéramos saber lo que significa el aserto de
Freud de que la economia de la libido depende esen-
cialmente de si mismo.%

Es evidente que el pensamiento de Freud se halla
inhibido por la concepcion de Uno Mismo y el Otro
como alternativas mutuamente exclusivas. La imagen
de Narciso en mitos y poesia apunta hacia una direc-
cién diferente. Narciso necesita un charco, un espejo,
en que pueda verse a si mismo. Y, en el misticismo
de Boehme, la sicogénesis de la Creacion es la nece-
sidad que tiene Dios de un *autorreflejo” (Selbstab-
bildung) y de un espejo (Spiegel) en que pueda
mirarse a si mismo. 27 De acuerdo con ello, el narci-
sismo de Freud necesitaria con mayor razén del Otro:
el narcisismo al estilo de Narciso seria una fuente
de juego y de exuberancia erotica. Nietzsche dice de
Zaratustra: “Le amo por su alma tan plena que se
olvida de si mismo y todas las cosas estan en él”;

y también:

25 CP, v, p. 8L
2SFreud, Gesammelte Werke (Obras completas), xiv, Imago
Publishing Co., London, 1948, pp. 443, nota; cf. CD, p. 41.

27 Cf. E. Benz, Der vollkommene Mensch nach Jacob Boehme

(El hombre perfecto segiin Jacob Boehme), Stuttgart, W. Kohl-
hammer, 1937, pp. 9-11, 25-26, 31-35.
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... El egoismo sagrado, el saludable y sano egoismo
que brota de una alma poderosa a la cual perte-
nece el alto cuerpo, bello, triunfante, refrescante,
en cuyo torno todo se vuelve un espejo, el cuerpo
flexible y persuasivo, el danzarin, cuya parabola
y epitome es el alma que goza de si misma.28

El método sicoanalitico trata de relacionar los sue-
fios metafisicos con la fisiologia de suefios; la base
fisioldgica del Eros narcisista y del goce consigo mis-
mo, es simplemente la relacion del nifio con el pecho
de la madre. La accion de mamar el pecho de la
madre, se volvid un modelo para cualquier relacion
amorosa. “El encontrar un objeto es en realidad vol-
ver a encontrar.” 2

El estado amoroso resulta de la satisfaccion de las
condiciones infantiles de amor... todo lo que sa-
tisfaga esta condicion de amor se idealiza.2 ... El
deseo de mamar comprende el deseo del pecho
de la mujer, el cual por esta razon es el primer
objeto del deseo sexual. No puedo trasmitirles
ninguna idea adecuada de la importancia de este
primer objeto, al determinar posteriormente cual-
quier otro objeto elegido, asi como de la profunda
influencia que aquél ejerce a través de la transfor-
macidn y sustitucién, sobre los compartimentos mas
variados de la sique humana.3l

Aqui de nuevo Freud encara lo que el misticismo
religioso y poético apenas adivinaba y expresaba sim-
bélicamente en el culto de la Madona y el Nifio. En
el prefacio del libro de Evelyn Underhill, sobre el
misticismo, se encuentra la siguiente cita de Coventry
Patmore:

El mamar del nifio el pecho de la mujer, y el
amante que vuelve, después de veinte afios de sepa-
racién, a su hogar y alimentos, al mismo regazo,
son tipos y principes de misticos.

Das Ewig Weibliche (Lo eterno femenino) nos
atrae: Fausto, la encarnacion de nuestro descontento
sin tregua, logra la salvacion final, que es también
el fin del hombre faustiano que anhela sin tregua, en
su unidén con lo eterno femenino en una nube de las
imagenes de madres precedidas de la Mater Gloriosa,

28 Walter Kaufmann, The Portable Nietzsche (Nietzsche en
edicion de bolsillo) , Viking Press, New York, 1954, pp. 128, 302.

29 BW, p. 614.

« CP, iv, p. 58.

31GlI, p. 323.
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que es virgen, madre y reina, de modo que “Eros
puede gobernar, puesto que él ha iniciado todo.” 2

Del pecho de la madre, en el lenguaje freudiano,
el nifio experimenta aquella condicién primaria,
idealizada eternamente, en que el objeto de la libido
y la libido cuyo objeto es uno mismo, no pueden
distinguirse; 3 en el lenguaje filosofico, el dualismo
sujeto-objeto no menoscaba la experiencia bienaven-
turada del nifio al pecho de la madre. Pero dicho
dualismo no es el Unico que acosa nuestras relaciones
con el mundo en la adolescencia y, a la inversa, segin
Freud, la primera experiencia infantil se idealiza por
ser libre de todo dualismo. Si, por eso, conceptuamos
al hombre como una especie de animal que proyecta
recuperar su propia infancia, el sicoanalisis sugiere
la idea escatolégica de que la humanidad no se li-
brara de su enfermedad y su descontento hasta que
pueda abolir todo dualismo.

En la teoria sicoanalitica, el dualismo que acecha
las relaciones humanas con el mundo no se deriva
de la relacion sujeto-objeto, sino del dualismo de
instintos en el sujeto mismo. A lo largo de toda la
trayectoria del pensamiento freudiano, Eros siempre
tenia un antagonista. En su teoria anterior, el anta-
gonista es autoconservacion, o sea el instinto del ego
(de un modo mas familiar, el hambre); en su teoria
posterior, el antagonista es la muerte o el instinto
agresivo. Por ello, toda la teoria del Eros, en cierto
modo, quedarad suspendida en el aire hasta que exa-
minemos al antagonista del Eros. Mas no podemos
anticipar el postulado freudiano de que la vida ins-
tintiva del hombre arranca de una fusion primitiva
e indiferenciada de dos instintos: una fusion en que
ellos no son mutuamente antagénicos y, en cuanto
que ello acontece en la nifiez, el hombre trata de
reconstituir la fusion de instintos. La relacién del nifio
con el pecho de la mujer sigue siendo nuestro ideal,
puesto que representa tal fusion de instintos. Cuando
Freud se referia al dualismo del instinto sexual y el
de autoconservacién (amor y hambre), acufio el tér-
mino “anaclitico” (es decir, el que se apoya en algo)
a fin de describir la relacion que media entre dos
instintos del nifio al pecho de su madre, en que la
primera satisfaccion del instinto sexual es, simulta-
neamente, la primera satisfaccion del instinto de
conservacion (o sea, el instinto del ego):

32 Goethe, Faust (Fausto), Il Parte, vs. p. 8479.
33CP, iv, p. 57.



Las primeras satisfacciones sexuales autoeroticas se
experimentan en relacion con las funciones vitales
al servicio de la autoconservacion. Los instintos
sexuales en un principio se apoyan en los instin-
tos del ego. &

Hemos demostrado ya que Freud se equivocd al
tratar de presentar el amor “anaclitico” como un se-
gundo modo de amar, diferente del amor narcisista;
la situacion “anaclitica” primaria, la cual, segun
Freud, sigue siendo nuestro ideal del amor, no repre-
senta un modo diferente de amar, sino una fusion
de lo erético y lo no erético, a saber, las necesidades
econoémicas y las satisfacciones (autoconservacion,
hambre).

Empero, segin el sicoandlisis, este estado de la
fusion tic instintos sigue siendo nuestro ideal incons-
ciente; y, por otra parte, la civilizacion contrapone
la economia y el amor, el trabajo y el juego. De este
modo, sugiere que la humanidad no se librard del
descontento y de la enfermedad hasta que se supere
dicho antagonismo. Una vez mas retornamos a los
suefios utépicos de Fourier y de su seria investigacién
sobre la posibilidad de realizar la meta del travail
attrayant (trabajo placentero).

En los escritos de Freud después de 1920, la anti-
tesis entre el instinto sexual y el de autoconservacion
se sustituye por el de antitesis entre Eros y lo que él
llamaba el instinto agresivo o destructivo, o el ins-
tinto de la muerte. En los escritos posteriores de
Freud, la polaridad fundamental en la naturaleza
humana ya no es el hambre y el amor, sino el amor
y el odio, el amor y la agresion, el amor y el ansia
de poder. Sin embargo, la experiencia' primaria de
satisfaccion, a la cual la humanidad sigue siendo
inconscientemente fiel, es libre no sélo de la anti-
nomia del trabajo y el juego, sino también de la
ambivalencia del amor y el odio. Freud, extraviado
por su propension metafisica al dualismo, a menudo
habla como si la ambivalencia del amor y el odio
fueran un hecho fundamental de la naturaleza huma-
na, presente en el nifio desde el principio.3 Pero,
cuando él no teoriza, sino que presenta simplemente

34 CP, Iv, p. 44. Cf. BW, p. 587; GI, pp. 322-323, 434; GP,
pp. 60-62.
35 BW, p. 854; GP, p. 61, El, p. 61; NIL, p. 159; CP, v, p. 263,

los hechos, dice que en la fase mas antigua “no hay
ambivalencia en relacion con el objeto, es decir, el
pecho de la madre”. 3%

Hay un punto técnico discutido en la teoria psico-
analitica de las etapas a través de las cuales la sexua-
lidad infantil emprende el camino hacia la organiza-
cion genital. La primera fase, la fase oral, es una
etapa en que la zona principal del placer del nifio
es la boca en el pecho de la madre; se subdivide en la
primera fase oral diferente de la segunda, la cual
se distingue por el “comienzo de mordiscos”, y por
eso, se llama “la fase oral-sadica”. 37 La aparicion de
las actividades agresivas que consisten en el hecho
de morder, sefiala el inicio de la ambivalencia en el
amor y el odio: de ahi que Abraham llame la primera
fase oral “preambivalente”. 33

Asi, la ambivalencia del amor y el odio no es el
caracter fundamental de la naturaleza humana (y una
de las razones para el pesimismo de Freud desaparece),
0 mas bien, la propia doctrina de Freud, segun la
cual el hombre en su subconciencia sigue apegado
a su experiencia primaria de satisfaccion al pecho
de la madre, nos obliga a decir que el hombre incons-
cientemente trata de abolir la ambivalencia del amor
y el odio.

De hecho, los escritos posteriores de Freud atri-
buyen al ego humano una tendencia béasica de “re-
conciliar”, “sintetizar”, “unificar” los dualismos y
conflictos que asedian al ser humano.® Abraham
propone la meta de lograr una fase “posambivalente”;
Ferenczi aboga por una “nueva fusion de instintos”. 40
Sin embargo, la posibilidad de una nueva fusion
posambivalente seguira siendo hipotética hasta que
hayamos examinado la causa de la ambivalencia y la
naturaleza del adversario instintivo del Eros.

36nin, p. 129.

37 NIL, p. 129.

3S K. Abraham, Selected Papers on Psychoanalysis (Escritos
selectos sobre sicoandlisis), traduccion por D. Bryan y A.
Strachey, Basic Books, New York, 1953, p. 481.

39 CP, n, pp. 253, 395; ISA, pp. S3. 36, 61, 71; Moses and
Monotheism (Moisés y monoteismo), traduccion por K. Jones
(International Psycho-Analytical Library, no 33), Hogarth press
and the Institute of Psycho-Analysis, London, 1939; (Knopf,
New York, 1939), p. 125; CP, v, pp. 326, 337.

40 Abraham, loc. cite, Ferenczi, Further Contributions (Apor-

taciones ulteriores), p. 372.
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