¢es posible la paz mundial
a través del derecho?

SERGIO AGUILERA BETETA

En una época en que todos los hombres estan justamente preocupados de
que las naciones, olvidando el derecho, la razén y la existencia moral,
tornen a su mutua destruccién, tenemos todos mayor necesidad de traba-
jar por el dia en que el derecho pueda gobernar naciones como gobierna
dentro de ellas, i

Debido al hecho de que la guerra ha sido constante en
la historia de la humanidad y a que ha llegado a
ser la institucion central de las relaciones internacio-
nales, mucha gente la acepta como un fendmeno natu-
ral. Esto es verdad también, en tanto que la politica
internacional ha sido siempre reconocida por todas
las naciones como lo que es, principalmente, politica
del poder;2y el conflicto el. medio a través del cual
ésta se conduce.

Entre las diversas teorias del conflicto, que corres-
ponden a los diversos significados que se dan a esa
palabra, hay una linea divisoria entre aquellas que
toman al conflicto como algo dado y estudian la con-
ducta asociada con él, y aquellas que tratan al con-
flicto como un estado patologico y buscan sus causas
y su tratamiento.3 De acuerdo con esta distincion, y
para los propoésitos de este trabajo, entenderemos
al conflicto en este Gltimo sentido, lo mismo que a la
guerra, que siendo una de las muchas situaciones le-
gales anormales comprendidas por el conflicto, es uno
de los numerosos procedimientos que se utilizan para
su salucion.4

En nuestros dias, mas que nunca la guerra es consi-
derada como un problema que confronta la humani-
dad. EI crecimiento de la opinidn en el sentido de que
la guerra es un problema de cuya solucion depende la
existencia de la humanidad, puede atribuirse a varios

1Presidente John F. Kennedy, Law Day, USA, Washington
1963, nam. 3515 Federal Register, xxvm (enero 1963), p. 817.

2 Raymond Aron, Peace and War, New York, Praeger Publi-
shers, 1967, p. 703.

3Thomas C. Schelling, The Strategy of Conflict, Oxford, Ox-
ford University Press, 1968, p. 3

4 Quincy Wright, A Study of War, Abridged Edition, Chicago,
The University of Chicago, 1964, p. 7.

John F. Kennedy

cambios que han ocurrido en el Gltimo siglo, y espe-
cialmente en los dltimos veinticinco afios en las cien-
cias y en las técnicas, cambios que se manifiestan en
primer lugar en los campos de las comunicaciones y
de la invencién militar, con serias repercusiones en el
cambio social. Debido a que el mundo se estd haciendo
mas pequefio, a que los cambios ocurren mas rapida-
mente, a que las guerras son mas destructivas y debido
a que los pueblos estdn méas conscientes de la respon-
sabilidad humana ante la guerra, la recurrencia de
ésta se ha convertido en un problema para un mayor
nimero de gentes, un namero creciente que ha llegado
a creer que la eliminacion de la guerra de las relacio-
nes internacionales no solo es deseable sino también
posible.5 Esta Gltima observacion estd apoyada en el
hecho de que la politica y las guerras han dejado de
ser misterios o secretos, para convertirse en actos hu-
manos que la gente no puede controlar pero en los
que si puede influir. Sin contar con que, ademas, en
el siglo veinte ha ganado mucha aceptacién la propo-
sicién de que en la guerra no hay victoria sino sélo
distintos grados de derrota.6

Considerada la guerra como un problema, el si-
guiente paso es tratar de entender sus causas para que,
cualquier explicacion de cémo puede lograrse la paz,
sea mas facil. Y es en este punto en donde nos encon-
tramos con la necesidad de definir el concepto de
guerra. La definicion de guerra es mas que nada un
problema tedrico, que sin embargo tiene influencia
en la determinacion de las causas que llevan a.ella,

5Quincy Wright, op.’, cita p. 5.

6 Kenneth Waltz, Man, the State and War, New York, Colum-
bia University Press, 1968, p. 1.
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ya que cada autor, puede sefialar distintas causas, se-
gun la definicion de la que parta.

En el sentido mas amplio, la guerra es contacto vio-
lento de entidades distintas pero similares. Claro esta
que esto abarca desde una pelea entre animales salva-
jes hasta la lucha entre dos naciones modernas.7 Otra
definicidn de guerra considerada clésica es la de Clau-
sewitz, quien la concebia como un duelo en gran
escala: “La guerra es un acto de violencia por el que
se intenta forzar a nuestros oponentes a hacer nuestra
voluntad.” 8 Y en otra parte dice que la guerra no es
sino la continuacién de la relacion politica por otros
medios, sugiriendo con ello que la guerra es una rela-
cion entre iguales. En Gltima instancia, la guerra es
vista como una forma de conflicto que involucra un
alto grado de igualdad legal, de hostilidad, y de
violencia en las relaciones de grupos humanos organi-
zados. 9

Debe observarse que esta Gltima definicion implica
suficiente solidaridad social en la comunidad de na-
ciones, como para permitir un reconocimiento general
de las conductas y de las normas apropiadas de la
situacion de guerra, y por lo tanto aunque la guerra
manifiesta las debilidades de la comunidad de nacio-
nes, también manifiesta la existencia de esa comu-
nidad. 10

- Estas y muchas otras definiciones han sido dadas; la
literatura sobre la guerra es vasta, pero se ha llegado a
la aceptacion de que la definicién de guerra no debe
hacerse partiendo del andlisis de la literatura, sino de
un analisis de las guerras mismas, con lo que podremos
llegar a determinar las caracteristicas de la guerra, pe-
ro no a definirla.

Las causas

Se han hecho muchos intentos por dar una explica-
cion de por qué el fendémeno de la guerra ha preva-
lecido a través de la historia de la humanidad, pero
ninguna ha sido enteramente satisfactoria. Ninguna
explicacion ha sido aceptada por una mayoria de estu-
diosos y de estadistas; pero mas sobresaliente ain es
el hecho de que no obstante que casi cada estudioso
tiene una teoria de las causas de la guerra, no han lle-

7 Quincy Wright, op. cit., p. 5.

8 Carl von Clausewitz, On War, London Pelican Books, Edi-
tado por Anatol Rapaport, 1968, pi 101,

8 Quincy Wright, op. cit., p. 7.

18 Ibidem.
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gado a ponerse de acuerdo sobre lo que debe conside-
rarse una causa de guerra.

Para algunos, una causa de guerra es una condicion,
un acto o evento de una guerra particular; y para
otros, es una proposicion general aplicable a muchas
guerras. Una definicion muy general dice que una
causa es cualquier elemento controlable en el estable-
cimiento del origen, tratamiento, solucion, o signifi-
cado de un problema o situacion.

En otro de sus estudios Quincy Wright pasa revista
a varias opiniones sobre las causas de la guerra, dando
finalmente su propia opinién. Las causas de la guerra
para €l son: cientificas, historicas y practicas. Por
causas cientificas él entiende fenémenos medibles, con-
trolables, repetibles y observables. Como causas histo-
ricas menciona procesos sicoldgicos y sociolégicos, con
intereses econdmicos, politicos y religiosos. Y como
causas practicas distingue a las manifestaciones de la
naturaleza humana, con su complejo de ambiciones,
deseos, propdsitos, aspiraciones, animosidades e irra-
cionalidades. Luego entonces, de acuerdo con esta cla-
sificacion, la guerra tiene causas politico-tecnolégicas,
juridico-ideolégicas, sociorreligiosas y sicoeconomicas.
Estas causas suponen, respectivamente, que los belige-
rantes son poderes que se ven involucrados en la gue-
rra tratando de organizar fuerzas politicas y materiales
en areas cada vez mas grandes, que son Estados que
entran en guerra en su intento por realizar una unidad
legal e ideoldgica mas completa, que son naciones que
se ven envueltas en la guerra en un esfuerzo por
aumentar la influencia de determinados simbolos poli-
ticos, sociales o religiosos; y que son pueblos que
entran en guerra para actuar de acuerdo con los
patrones sicologicos y econdémicos prevalecientes. Estos
cuatro puntos enfatizan, respectivamente, la técnica,
el derecho, las funciones y los moviles de la guerra.ll

Esta propuesta, a pesar de ser muy buena y de inten-
tar tratar con fendmenos capaces de ser considerados
como variables 0 constantes en una formula, no escapa
de tener las virtudes y los defectos de la mayoria de las
clasificaciones. Es buena porque se puede hacer caber
casi cualquier causa dentro de una de sus categorias,
pero en su virtud esta su defecto, pues por esto mismo
resulta muy vaga.

De entre otras clasificaciones, por su importancia,
debemos recoger aqui la de Kenneth Waltz, que dedi-

Quincy Wright. “Analysis 6f the Causes of War”, en The
Strategy of World Order, vol. 1 (Toward a Theory of War Pre-
vention) , New York, World Law Fund, 1966, pp. 139-140.



ca todo un libro a discutir su teoria de las causas de
la guerra.12 Waltz procede de manera distinta que
Wright, pues en vez de dirigir sus observaciones hacia
un conjunto de variables y contantes, realiza un ana-
lisis a tres distintos niveles, buscando las causas y cul-
pando, primero al hombre, en segundo lugar al Esta-
do, y en tercero a la anadrquica sociedad internacional.
Hace la exposicion de su teoria a través de tres “ima-
genes”. En cada imagen da una explicacion general
de las causas de la guerra, culpando sucesivamente,
como ya se dijo, al hombre, al Estado, y al caracter de
la sociedad internacional.

En la primera imagen muestra cémo la naturaleza
agresiva del hombre puede ser, y de hecho es, una
causa de la guerra, pero entonces admite que la con-
ducta del hombre es en gran parte producto de la
sociedad en que vive, y que esa sociedad es insepara-
ble de la organizacién politica. Asi que juzga nece-
sario ir adelante hasta la segunda imagen y ofrecer
otra alternativa.

En la segunda imagen se empefia en explicar como
ciertos Estados, en su bisqueda de poder, prestigio y
riqueza, son las causas de la guerra. Pone este autor
especial atencion en el contenido social econémico del
Estado, al igual que en su forma politica, y hace refe-
rencia a como los Estados socialistas acusan a los
Estados democraticos de ser la causa de la guerra, y a
la inversa, y cita un discurso del entonces vicepresi-
dente Nixon en que dijo: “Si no fuera por la amenaza
comunista, el mundo libre podria vivir en paz.” Tam-
bién sefiala como cada bloque trata de imponer su
sistema al otro como una garantia para la paz, y con-
cluye diciendo que de la existencia de uno solo de estos
sistemas politicos no se desprende que automatica-
mente vaya siempre a haber paz entre los distintos
sistemas.

En la tercera imagen Waltz parte de la premisa de
que el caracter anarquico de la sociedad internacional,
por su carencia de un mecanismo de control social,
es también una causa de guerra. Al respecto aclara
que la estrategia de paz de cualquier pais debe depen-
der de las estrategias de paz o de guerra de todos los
otros paises. Observa que el mundo estd sujeto a una
constante posibilidad de guerra debido a que dos o
mas Estados buscan satisfacer sus propios intereses y
no hay ninguna organizacién por encima de ellos en
la que puedan confiar para su proteccion. La solucion
que implicitamente se plantea en esta imagen es la

12 Kenneth N. Waltz, op. at.

de un gobierno mundial. Claro estad que esto es una
solucion poco practica, pues si bien es cierto que con
un gobierno mundial ya no habra guerras interna-
cionales, también es verdad que si éste resulta inefi-
ciente sin duda habra guerras civiles.

La tercera imagen presenta con claridad el hecho de
que, ante la ausencia de cambios tremendos en los fac-
tores de la primera y segunda imagenes, la guerra es-
tard perpetuamente asociada con la existencia de Esta-
dos soberanos separados.

Cada imagen, de ser tomada en forma optimista, nos
proporciona una receta para la paz, pero en forma
realista no son sino la descripcion de las dificultades
cruciales con las que el hombre debe enfrentarse.

Si fuésemos a sacar una conclusion, podriamos decir
que, de acuerdo con Waltz, para lograr la paz tenemos
que introducir cambios que modifiquen la conducta
ya sea de los individuos o de los Estados, o establezcan
un orden legal suficientemente fuerte, que termine con
la anarquia del actual sistema internacional.

La mayoria de los autores tienen sus propias teorias
acerca de las causas de las guerras, y las que se han
presentado no son sino las mas representativas. La
mayoria de estos autores estan de acuerdo, sin embar-
go, en la necesidad de introducir cambios a diferentes
niveles del sistema internacional, y podria decirse que
en general mezclan las tres imagenes ofrecidas por
Waltz, aunque tiendan a dar mayor importancia a
alguna, pero coincidiendo en que la solucion debe
ser alguna forma de organizacion supranacional. Sien-
do que existe un relativo acuerdo al respecto, ahora el
problema estriba en determinar la meta y los medios
para alcanzarla.

El problema de la transicion

Una vez que se han determinado las causas de la
guerra y reconocido la necesidad de cambios a dife-
rentes niveles, nos encontramos con nuevas dificul-
tades. ¢Cuales medidas y a qué niveles son las mas
importantes? ;Qué debe hacerse para poner en prac-
tica las medidas que habran de propiciar los cambios?

La respuesta a ambas preguntas depende del en-
foque que se adopte. En este caso, yo pienso que un
enfoque ecléctico puede ser el mas positivo, pues creo
que los cambios son necesarios en los tres niveles. No
obstante me concentraré en el examen de las posibi-
lidades que el derecho internacional tiene de ser el
factor dominante para lograr la paz.
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Sobre este particular existen dos corrientes, una
que en general acepta que el proceso de cambio es
muy dificil, pero que concede que las dificultades
pueden salvarse. Y otra que niega, enfaticamente,
cualquier posibilidad de éxito a todo plan concebido
para traer orden al sistema internacional a través del
derecho.

Las dos posturas estan generalmente de acuerdo en
que los obstaculos mas formidables para la puesta
en practica de cualquier plan para establecer un
orden mundial, cualquiera que sea su estructura, son
el. nacionalismo y la soberania.

Ambos obstaculos se relacionan con la segunda ima-
gen de Waltz, pero tienen uno o mas aspectos que se
relacionan con la primera imagen también.

El nacionalismo, dice Wright, ha contribuido a la
paz creando lealtades entre la poblacion de una éarea
considerable, por encima de la comunidad local, del
sefior feudal, o de la clase econdmica, y aun en algunos
casos, por sobre la raza, el lenguaje y la religion.
Pero, por otra parte, el nacionalismo ha sido causa
de guerras de un tipo diferente y de mas desastrosas
consecuencias.13 El nacionalismo ha sido un obstaculo
para el fortalecimiento de la comunidad de naciones,
impidiendo el mantenimiento de la paz mundial. Esta
aseveracion se basa en la proposiciéon de que un sen-
tido de comunidad es esencial para mantener la paz
del mundo,24 pues el nacionalismo en su mas amplia
acepcion, se refiere a la actitud que atribuye a la
individualidad nacional un alto lugar en la jerarquia
de valores.15

Aunque solo sea con estos elementos, ya se puede
ver por qué el nacionalismo es un obstaculo para una
comunidad mundial y por consiguiente para un orden
mundial. Se pueden anticipar también los problemas
que tendrén los posibles planes para eliminarlo. Sin
embargo, hay muchos programas tendientes a lograr
este fin. El mismo Quincy Wright hace resaltar el
papel de la opinién puablica en el fortalecimiento
de la base para un sistema creciente de orden mun-
dial y llama la atencién hacia el mejoramiento de
los medios de comunicacién transnacional, como un
factor favorable para el reconocimiento de intereses
y valores comunes, por los pueblos de todas partes.

En suma, el problema que presenta el nacionalismo

is Quincy Wright, op. cit., p. 212.

ir Comunidad tal como la entiende Karl Deutsch: “Un grupo
de gente que ha llegado a compartir valores y expectaciones.”

ib E.M.H. Boehm, citado por Quincy Wright, op. cit.,, p. 214.
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es el de que contribuye al mantenimiento de la hete-
rogeneidad del sistema, que permanece dividido en
muchos Estados nacionales, impidiendo la formacion
y la consolidacién de un sentimiento de comunidad,
con lo cual las gentes nunca llegan a compartir valo-
res y esperanzas, presentandose entre ellas constantes
conflictos de interés.

La soberania, por su parte, es un concepto que tiene
que ver de distintas maneras con la capacidad legal
de los Estados. En el terreno internacional, la sobe-
rania significa independencia y en el terreno domés-
tico, autoridad suprema.l6

Es en relacion con este concepto qlie empezamos
a tratar con el derecho internacional. La soberania,
en su connotacidn internacional, se refiere a la igual-
dad juridica de las unidades dentro del sistema, esto
es, que de acuerdo a derecho cada unidad tiene que
ser considerada con los mismos derechos que las de-
mas. Y en lo domeéstico, significa que no hay ninguna
autoridad superior a la del Estado mismo. Y es preci-
samente en lo doméstico en donde la soberania ha
sido mas nociva, porque a su sombra muchos Estados
han impedido que sus stbditos gocen de un minimo
de derechos humanos, particularmente de los que
aseguran al individuo su acceso a la opinion puablica
mundial, prostituyendo asi a la opinion puablica na-
cional para el logro de ambiciones ilegitimas.

En las relaciones entre Estados la soberania ha sig-
nificado la' renuencia de éstos a depender para su
seguridad en una entidad supranacional, organizada
de acuerdo al derecho internacional. Esto crea una
curiosa paradoja, porque muchos autores culpan al
derecho internacional y a las organizaciones inter-
nacionales por esta situacién, pero muy rara vez con-
sideran que el derecho internacional es lo que los
Estados mismos quieren que sea, y que lo mismo
puede decirse de las organizaciones internacionales,
que no son entidades abstractas sino que estan for-
madas por los Estados. Yo pienso que los Estados son .
los culpables, porque no han sido capaces, o porque
no han querido crear un sistema legal que satisfaga
sus aspiraciones y sus intereses.

Otra critica que debe hacerse es que el concepto
de soberania algunas veces es identificado con el de
igualdad legal. Hemos de admitir que las dos nocio-
nes pueden ser facilmente confundidas, pero es nece-

16 Oppenheim, L. y Lauterpacht H., International Law, New

York. David McKay Co., Inc., Eight Edition, vol. 1 (Peace),

p. 286.



sario hacer una distincion. El ejemplo mas notable
de tal confusion puede ser encontrado en la Carta de
las Naciones Unidas, en el primer parrafo del articu-
lo 2, en donde se dice: “La Organizacion esta basada
en el principio de la igualdad soberana de todos sus
miembros.” Esta formulacion que ha quedado esta-
blecida como un principio de derecho internacional,
simple y llanamente no tiene significado. En vez de
esto debiera hacerse hincapié en la igualdad juridica.

Ahora que han sido analizados, aunque sea super-
ficialmente, algunos aspectos del nacionalismo y de
la soberania en relacién al problema de la creacion
de un sistema juridico supranacional, es oportuno
mencionar que la mayoria de los estudiosos de este
problema, que confian en que los obstaculos pueden
eliminarse, piensan que debido a la magnitud de éstos
el periodo de transicién ha de ser largo y dificil. Es
decir que no hay atajos hacia el orden mundial, y
que tendremos que establecer dos frentes: metas a
largo plazo y objetivos a corto término.

Existen muchas propuestas para reducir la influen-
cia del nacionalismo y de la soberania como pasos
preliminares para lograr un orden mundial, aunque
tienden a establecer diferentes estructuras. A este res-
pecto, las propuestas consideran entre utilizar las
instituciones y las organizaciones ya existentes u olvi-
darse de ellas por ineficaces y crear otras completa-
mente nuevas. La opinidn mas generalizada es en el
sentido de utilizar las existentes, introduciendo los
cambios que se juzguen necesarios, sin dejar de des-
arrollar otras nuevas cuando sean indispensables.

Ya adelantamos la opinion de Quincy Wright a
este respecto y dijimos que él hace énfasis en el papel
de la opinién pablica como el medio para desarrollar
un orden mundial basado en un sélido orden legal.
El razonamiento es que el derecho internacional tiene
que derivarse de fuentes aceptadas por la opinidn
publica mundial, a fin de que formule valores acep-
tables para toda la humanidad. Esto crea una situacion
de la gallina y el huevo. ;Qué es primero, la opinién
publica o el poder de imposicion? Tenemos que decir
que la opinion publica es la madre del derecho, pero
que ésta permanecerd vaga e inefectiva hasta que sea
formulada como ley.

Wright esta consciente de que en entender e in-
fluenciar a la opinidn publica reside la posibilidad
de aplicar o de cambiar la ley, crear organizaciones,
realizar valores, y modificar la cultura; en suma, de
gobernar. Por lo tanto apoya el fortalecimiento

de aquellas organizaciones que a través de sus acti-
vidades promueven una mas amplia aceptacion de las
organizaciones supranacionales y el debilitamiento de
las soberanias.

Los méas de los planes estdn basados en lo que se
Ilama el método democratico de construir sociedades,
que empieza con la comunicacidn, sigue con la acul-
turacion y la cooperacion, terminando en la organi-
zacion. Esta es la clase de método propuesto por Hugh
Gaitskell en su libro Programa de ocho puntos para
un gobierno mundial, en el que este autor declara
que los problemas de hoy no pueden ser solucionados
localmente, debido al incremento de la interdependen-
cia entre los Estados en el actual sistema interna-
cional.

En la obra mencionada se sugiere que el camino
correcto es sacrificar la soberania a nivel regional;
esto, dice Gaitskell, llevard con el tiempo al derrum-
bamiento de las barreras a nivel global.17 La idea
es que se formen bloques cada vez mas grandes, hasta
que, al final, las dltimas unidades que queden se
fundan en una gran federacion mundial. Esto nos
lleva a pensar que aun el temor puede ser usado como
un factor de unificacion, ya que la federacidon de
varios grupos en, uno solo con el fin de aumentar
su poder y proteger los intereses de los que lo com-
ponen, llevara a otros paises a hacer lo mismo.

Asimismo, nos hace preguntarnos: ;por qué en vez
de combatir el sentimiento de nacionalismo no usa-
mos su poder unificador para integrar unidades mas
grandes en las regiones donde los factores econdmicos,
étnicos e histéricos pudieran contribuir a ello?, ¢mas
aln si en esas regiones ya hay organizaciones que
pueden ser usadas para lograr este propésito?

El plan de Gaitskell comprende varias reformas a
las Naciones Unidas; el desarme, una fuerza policiaca
internacional, una Organizacién Mundial para el
Desarrollo, y otras medidas que seria prolijo describir.

Resumiendo, podemos decir que existe consensus
en que, para establecer un gobierno mundial, debe-
mos partir de donde estamos ahora; que los cambios
que deban efectuarse deben llevarse adelante en forma
gradual, que una de las principales metas debe ser el
crear una opinion publica favorable al orden mun-
dial, y que aunque los obstaculos son tremendos,
tenemos a nuestra disposicion los medios cientificos

17 Hugh Gaitskell. “An Eight Point Programme for World

Government”, cn The Strategy of World Order, New York.
World Law Fund, 1966, vol. 1, p. 119.
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y materiales para eliminarlos gradualmente. Ademas,
a pesar de que todos los autores reconocen implicita-
mente varios sistemas posibles hacia los cuales podria-
mos derivar en nuestra busqueda de paz, todos estan
representados por una forma supranacional de orga-
nizacion.

EL SISTEMA

Para Raymond Aron, los pacifistas estan distribui-
dos en dos categorias: unos que se oponen a la guerra,
condicional o incondicionalmente, sin tener ni una
teoria de las causas de la guerra ni una doctrina de
los medios para la paz; otros que basan en una teoria
de las guerras, una actividad pacifica o beligerante
con vistas a una paz perpetua.18 En el primer grupo
0 categoria estdn comprendidos todos los moralistas.
Estos no intentan impedir las guerras; se contentan
con influenciar las politicas a través de sus protestas
y manifestaciones. Los otros, conociendo las causas
de la guerra, proponen eliminarlas y estan divididos
a su vez en dos grupos: los que abogan por la paz a
través del derecho y los que quieren una paz por
imperio.

El estado actual de las relaciones internacionales
es el de la paz por terror, en el cual se supone que
diferentes unidades politicas tienen la capacidad de
destruir a las otras. Este tipo de paz mantiene una
monstruosa amenaza sobre la humanidad, por lo que
ya sea la paz a través del derecho, o la paz por impe-
rio, debe venir a sustituir al sistema actual que no
resulta satisfactorio desde el punto de vista de los
pacifistas.

La paz por imperio se logra por el poder, mientras
que la consecucion de la paz por el derecho se su-
pone que excluye a la fuerza. Sin embargo, la fuerza
y el derecho no se excluyen mutuamente como podria
suponerse, pues no podemos menospreciar la depen-
dencia del derecho sobre la fuerza, ni dejar de apre-
ciar los efectos moderadores que el derecho puede
tener aun cuando la violencia ha sido introducida
en las relaciones sociales en forma efectiva o en forma
de amenaza,19 o aun en el uso de la violencia en el
servicio de la ley, tal como lo contempla la Carta
de las Naciones Unidas.

18 Raymond Aron, op. cit., p. 705.
»Richard A. Falk. Legal Order in a Violent World, Prin-
ceton, N. J. Princeton University Press, 1968.
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Ni Aron ni Wright consideran realizable la paz
por el derecho. El Gltimo dice: “Aunque es conce-
bible que el derecho internacional pueda gradual y
pacificamente, llegar a ser considerado ley fundamen-
tal de la raza humana, obligando a los individuos al
igual que a los Estados, tal proceso no es verosimil.” 2
En tanto que Aron argumenta que “si la meta es la
paz por el derecho, estamos tan lejos de ella como
siempre”. 21A pesar de estas opiniones, hay otros como
Y. Korovin que dice: “La observancia del derecho y
el establecimiento de un orden legal.estable son un
preliminar necesario para la paz universal.” 2 Hay
que afadir, sin embargo, que no es realista confiar
en el derecho como en un instrumento de orden y
cambio, “porque el derecho provee sélo el método y el
ritual por los cuales politicas y valores profundamente
mantenidos pueden ser preservados y alentados.” 23

El derecho es un aspecto integral del funciona-
miento de un sistema social. No es una fuerza
auténoma capaz de menospreciar las esperanzas
dominantes que guian la accion en la comunidad
relevante. Asi que, en tanto las élites efectivas de
los grandes Estados estén orientadas hacia el con-
flicto y aprecien los habitos de la soberania, las
probabilidades de desarrollo de un orden legal no
son favorables.4

El derecho internacional no ha sido un sistema
efectivo, porque el desarrollo de sus normas no ha
estado estrechamente ligado con procedimientos de
correccion y de aplicacion. Y esto puede probarse con
solo mirar a su desarrollo durante la primera mitad
de este siglo. Antes de 1914 todos los Estados tenian
el derecho de recurrir a la fuerza. Con la Sociedad de
Naciones se establecieron ciertas limitaciones. Mas tar-
de, en 1928, el Pacto Briand-Kellog introdujo por
primera vez en la historia de la humanidad, la prohi-
bicion del recurso a la guerra como medio de politica
nacional. Desafortunadamente este tratado no prevé
sanciones, ni los medios para hacerlas ejecutar. Y
finalmente, el establecimiento de las Naciones Unidas,
cuya Carta prohibe expresamente el uso o la amenaza
de la fuerza en las relaciones internacionales, contem-
pla la aplicacién de sanciones a los violadores de este

20 Quincy Wright, op. cit., p. 295.

21 Raymond Aron, op. cit, p. 733.

22Y. Korovin. International Law Through the Pentagon’s
Prism, Moscl. International Affairs, December 1962, p. 7.

23 Richard Falk, op. cit., p. 39.

24 Ibid.



principio bésico, dejando como Unica puerta abierta
a la violencia, a la legitima defensa individual y co-
lectiva.

Los progresos entre una época y otra son notorios,
sin embargo, a pesar de la correccién de los errores
observados en la practica, a pesar de la introduccién
de una terminologia mas precisa y sofisticada que
deja menos margen a la interpretacion de las normas,
a pesar de esto y mas, siempre se ha dicho que el
derecho y las organizaciones internacionales han falla-
do en su cometido de ofrecer alternativas a la vio-
lencia.

Este no es un enjuiciamiento justo. Debemos tener
en mente que el derecho y las organizaciones inter-
nacionales son hechuras del hombre, que sélo pueden
llegar hasta donde los hombres mismos quieren que
lleguen. Las Naciones Unidas no son (repito) una
entidad abstracta, es una organizacion formada por Es-
tados, y estos Estados son responsables por su mal
funcionamiento. Las técnicas que el derecho propor-
ciona para la solucién de conflictos, han probado su
utilidad cuando los hombres se han decidido a usarlas
sin reservas. Un buen ejemplo de esto es el Tratado
de la Antartida.

Si el derecho internacional ha de ser un verdadero
derecho, la soberania debe quadar subordinada a él
y ser sancionada por la comunidad de naciones. La
comunidad, por lo tanto, debe ser superior a los Esta-
dos soberanos en competencia legal, y debe tener po-
der politico superior al de sus sujetos. Sin embargo,
hay que reconocer que para que esto se haga realidad
es necesario que la jurisdiccion doméstica de los Esta-
dos sea respetada, o de lo contrario, no cooperaran
en la edificacion de la paz.

La organizacion de la paz bajo una entidad supra-
nacional supone que esta entidad procurard la segu-
ridad de todos los miembros de la comunidad. Esta
suposicion impone la realizacion del desarme y la
creacion de una policia internacional a cargo de
la ejecucion del desarme, y un organo legislativo.
En suma, el establecimiento de instituciones legisla-
tivas, administrativas y judiciales, y la distribucion
de competencias entre los drganos. Este enfoque al
problema de las relaciones internacionales es definido
como “constitucional”. Proporciona el marco legal e
institucional para un orden internacional, bajo la
suposicion de que los conflictos y las divisiones poli-
ticas, sociales y econémicas pueden ser resueltos por
tal marco institucional o que no importan.

Un enfoque de este tipo en nuestros dias esta re-
presentado por el estudio de Grenville Clark y Louis
B. Sohn,5en el cual se sefiala que “bajo las condi-
ciones modernas parece evidente que cualquier es-
fuerzo por prevenir la guerra a través de meros
disuasivos y de un balance de terror, no puede dar
una seguridad solida de paz. En suma que la vida
bajo un prolongado balance de terror podria a lo
sumo ser precaria, destructora de talento, energia, y
recursos materiales, y consecuentemente menos satis-
factoria de lo que debiera ser para casi todos en el
mundo. 6

El plan que se ofrece favorece el establecimiento
de un orden legal vertical, opuesto al existente que es
horizontal. En otras palabras, el sistema propuesto
por Clark y Sohn, sera mas parecido al de un Estado,
ya que sera jerarquico; mientras que en el presente
sistema internacional todos los Estados son “iguales”.

Este modelo esta basado en una revision completa
de la Carta de las Naciones Unidas, que incluye el
desarme general y completo, logrado y méantenido por
una recia estructura de autoridad formal; el desarrollo
de una fuerza internacional de policia para ejecutar el
desarme e impedir la violencia internacional; el esta-
blecimiento de la mediacion, la conciliacion, y siste-
mas compulsivos de corte; la creacion de una base
confiable de ingresos para las operaciones de las
Naciones Unidas, los que también podrian usarse para
apoyo de un ambicioso programa de desarrollo mun-
dial (World Development Authority); y la concesion
de autoridad legislativa a la Asamblea General (con
procedimientos de votacion considerablemente revi-
sados) para tratar la prevencion de la guerra.

Con respecto al plan de Clark y Sohn, se sabe que
hay autores, lo mismo que paises, que tienen grandes
dudas sobre la necesidad de centralizar la sociedad
internacional para eliminar la guerra de la vida inter-
nacional. Esta oposicidn parte de quienes representan
un enfoque distinto del que se acaba de enunciar.
Este enfoque opuesto llamado “funcional”, correla-
ciona el desarrollo del derecho y de la organizacion
internacionales, con las realidades politicas y sociales
y con las tendencias de la vida internacional.

El enfoque funcional implica la aceptacién del
caracter pluralistico de la sociedad internacional.
Supone que hay una gran variedad de civilizacio-

25 Grenville, Clark y Louis li. Sohn. World Peace Through
World Law, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1966.
26 lbid, p. xii.
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nes, de etapas de desarrollo social y econémico, de
valores politicos, y de necesidades cientificas y tec-
noldgicas, lo que significa que la organizacién in-
ternacional ha ido lejos en ciertos campos, mientras
que en otros es aun rudimentaria o inexistente.
Acepta que el desarrollo del derecho y de la orga-
nizacién internacionales en ciertos campos solo
puede continuar dentro de un pequefio grupo de
naciones, mientras que en otros respectos puede
desarrollarse en una base mundial. 27

El enfoque funcional de la organizacion interna-
cional se centra en las posibilidades y en el alcance
de la organizacion en cuanto a actividades especificas,
ya sea en el terreno de la seguridad internacional, las
comunicaciones, la cooperacion cultural, o el desarro-
llo econdmico. .

¢Qué es lo que obtenemos de trabajos como el de
Clark y Sohn? Si hemos de contestar a esta pregunta
con absoluta honestidad, hemos de decir que Unica-
mente soluciones impracticables. Pero debemos decir
también que sélo a través de este tipo de especula-

27 Wolfgang Friedman. The Changing Structure of Interna

tional Law, New York. Columbia University Press,
275-277.

1964, pp.
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dones se podra encontrar algun dia el modelo que
nos permita realizar el objetivo de un orden mundial.
Mientras tanto, este tipo de esfuerzos cumplen la
finalidad de hacer que la gente se interese por el pro-
blema, la estimula con ideas que pueden ser (tiles,
permiten el aprendizaje de nuevas cosas sobre el ob-
jeto de estudio, y por su caracter polémico dan pie
a la discusion y con ella a nuevos intentos de encon-
trar una solucion.

Por lo que hace a la respuesta que estdbamos bus-
cando, creo que a medida que se avanzo en el trabajo
ésta se hizo evidente. Podemos decir que conocemos
cuales son las causas de la guerra; que disponemos
de los medios materiales y que conocemos las alter-
nativas que nos permitirian, si no eliminar, si con-
trolar estas causas, y no obstante la conclusion obli-
gada es que actualmente la paz a través del derecho
no se vislumbra factible, y que no existe ninguna
evidencia de que pueda serlo en un futuro mas o
menos inmediato.

El problema es tan complejo que no podemos re-
ducirlo a la simple aplicacion de las normas de dere-
cho internacional, pues eso es una utopia.



