notas

politica y estado nacional

en maguiavelo

Maquiavelo presidié los origenes de la politica mo-
derna y su pensamiento sigue levantando tempestades
en la civilizacion de nuestros tiempos. Es dificil imagi-
nar otro pensador en cualquier época de la historia
sobre el que reine tanto desacuerdo como sucede con
el gran florentino. Y sin embargo, casi no hay uno que
no acepte que la ciencia politica moderna comienza
con Maquiavelo. Esto s6lo basta para confirmar su
gran actualidad, en dias como éstos en los que el arte
de manipular a los hombres se lleva a cabo con la in-
tervencién de computadoras y cerebros electronicos;
como diria el propio Maquiavelo, la virtud queda aun-
que los medios cambien... Su herencia, pues, todavia
provoca en nosotros la necesidad de volver a su obra, y
no Unicamente para la mejor comprension de ésta, sino
ademas, para el mejor entendimiento de la naturaleza
y el significado de la ciencia politica misma, que con
el Secretario Florentino cumple' sus quinientos afios de
vida.

Magquiavelo es un hombre' ligado, como pocos otros,
a su tiempo y a sus circunstancias; pero es justamente
porgue en su tiempo nace el mundo en el que segui-
mos viviendo, por lo que su obra sigue siendo tan
nuestra y tan profundamente actual. Maquiavelo pre-
sencia el nacimiento del Estado moderno, la separacion
y la contraposicion entre el Estado y la sociedad, el
aislamiento de los hombres y su fusion en masas amor-
fas en las que el Estado y el principe que lo encama
llevan a efecto su nueva funcién, la funcion politica,
gue se ha autonomizado y sectorializado respecto de' las
demas funciones sociales, sean éstas religiosas, morales,
econémicas o simplemente privadas. Estos son los fe-
némenos politicos nuevos a los que un pensamiento
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especializado se aplica, forjando una nueva ciencia, la
ciencia politica.

La herencia funesta del Illamado maquiavelismo,
que nos presenta a Maquiavelo en el falso papel del
“preceptor de tiranos”, todavia nos induce a ver en su
obra nada mas que el recetario técnico que conforma
él “arte de gobernar”, haciendo que olvidemos cémo
se opera en el pensamiento maquiaveliano ese gran par-
to que ha dado a luz la ciencia del Estado moderno.
Pero una forma no menos funesta de' considerar a
Magquiavelo, la representa la tendencia a convertirlo en
prisionero de su tiempo, de tal manera que' el autor de
El principe no tiene ninguna proyeccion en el futuro,
y si la tiene, ésta no va mas alla del Estado monarqui-
co absolutista.

Para que una ciencia nazca es preciso que su objeto
sea evidente, o por lo menos que comience a esbozarse
en la realidad. Para que la ciencia politica naciera, era
necesario que el Estado y las relaciones politicas hubie-
ran empezado a existir o se estuviesen conformando ya.
No se trataba de inventar “reglas” o “preceptos” del
“buen gobernar”; si bien tampoco era la simple’ ima-
ginacion de literato, que vislumbra sistemas perfectos de
relaciones entre los hombres, lo que' iba a fundar la
ciencia del Estado. Maquiavelo tiene ante sus o0jos
ejemplos vivos de Estados ya formados, entre los que'
destacan el de Francia y el de Espafia; en efecto, “el
descubrimiento del caracter absoluto de la monarquia
absolutista francesa, es una adquisicion firme de su me-
ditacién politica” ;1 cuenta también con la herencia del

* G. Pracacci, Introduzione a N. Machiavelli, 11 principe
)eog(liscora sopra la prima deca di Tito Livio, Milano, 1960, p.
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experimento de la RepuUblica Romana, que absorbe a
través de Tito Livio, dandole un sentido y un signifi-
cado que s6lo en los Estados modernos encontramos;
pero sobre todo, Maquiavelo se ha educado en la nue-
va actividad politica, que es precisamente la que da
nacimiento a un Estado. Como ha escrito con acierto
Benedetto Crocé: “Maquiavelo es historiador en la me-
dida en que se esfuerza por entender el curso de los
acontecimientos; es hombre politico, o por lo menos
publicista, cuando plantea e imagina su ideal de un
principe fundador de fuerte Estado nacional, y lo re-
fleja en la historia que narra, la que, en cuanto refleja
aquella imagen y su relativa inspiracion y ensefianza, se
transforma aqui y alld en fabula (fabula docet). Ma-
quiavelo pertenece’, asi, por un lado, a la historia del
pensamiento en el Renacimiento y, por otro, a la his-
toria de la accién en el Renacimiento.”2 Entre pasado
y presente, el autor de El principe se afirma en su tiem-
po, pero es esto justamente lo que lo lanza al futuro.

Maquiavelo, en efecto, vive toda una época de
transicion; una época, por ello, que promueve la crea-
cion, en la que se disuelve lo viejo y se forja lo nue-
vo. La dureza misma de las condiciones en las que se
inventa y se aprende la politica sancionaba la objetivi-
dad del nuevo conocimiento, el frio sometimiento de
los hombres y las cosas a fines que se justificaban por
si solos y la accion politica nueva de la que se hace
depender la existencia del organismo social. Es quiza
por esto que “el mundo que se refleja en las grandes
obras y en las grandes figuras del primer Renacimien-
to italiano, es un mundo mas a menudo tragico que
feliz, mas duro que pacificado, mas enigmatico e in-
quieto que limpido y armonioso. Leonardo da Vinci
esta casi obsesionado por visiones catastréficas, y fija
en los dibujos y en las descripciones un universo que
muere. Leon Battista Alberti insiste en sus paginas en
una fortuna ciega que insidia y que rompe la virtud
de los hombres y de las familias, y no titubea en invo-
car la muerte para los recién nacidos. Maquiavelo es
el tedrico de una humanidad radicalmente malvada,
envuelta en una lucha sin piedad y puesta siempre
frente a elecciones crueles. Savonarola y Miguel Angel,
aunque en formas tan diversas, estan poseidos de un
sentido tragico de la vida humana y de la historia”.3
La vida de lItalia parece estar llegando en aquellos
tiempos a su descomposicion definitiva: la riqueza de
las ciudades se agota con la apertura de nuévas rutas
por el mar océano y de nuevos puertos en el Atlantico;
las Republicas Marineras ya no constituyen el puente
entre Europa y el Oriente; las autonomias citadinas y
las libertades comunales se apagan, con las invasiones
extranjeras y la ruptura del equiibrié entre los Estados
peninsulares; la lIglesia marcha veloz hacia su decaden-

1-618' Croce, Teoria e storia della storiografia, Bari, 1954,
p. .

3 E. Garin,_La cultura del Rinascimento. Profilo storico,
Bari, 1967, p. 7.
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cia y hacia su corrupcién sin remedio; las guerras in-
terminables, los saqueos de las ciudades, el asesinato en
masa, hacen este mundo cada vez mas dificil de habi-
tar. Y sin embargo, las artes y las ciencias conocen
entonces una etapa de formidable florecimiento que
proporciona ese sello de grandeza Gnica que acompafa
al nacimiento del nuevo mundo: opulencia por arriba
y miseria por debajo. Mientras la vida cotidiana de los
hombres y de las naciones se envilece y se pudre, el Re-
nacimiento hace explosion en el campo del espiritu.
Gomo ha observado Eugenio Garin, “la positividad del
Renacimiento, intrinseca en su misma denominacion,
sus aspectos tipicos, sus valores, sus significados en el
curso de la civilizacibon moderna, vienen indicados
siempre’ en el ambito de las artes, de las letras, del
pensamiento, de la educacion, es decir, en hechos de
cultura”.4 No se trata de una evasion, aunque no po-
cos de los grandes renacentistas ahogan los ideales o los
prejuicios en una aceptacion de los hechos tal y como
éstos son, o incluso, hacen de los hechos una norma
gue siguen implacablemente en todo y contra todo; es
el caso de Francesco Guicciardini, quien, al decir de
De Sanctis, transformé el arte de la vida en “un codi-
go fundado en el divorcio entre el hombre y la con-
ciencia y en el interés individual”.5 En realidad, el Re-
nacimiento, como conjunto de hechos de cultura, es la
mas viva y profunda negacion de un mundo que se
consideraba destinado a morir. Y es quizd nuestro Ma-
quiavelo el espiritu renacentista que con mayor fuerza
representa esa negacion del viejo sistema social. En
efecto, para el que parte del reconocimiento de las
relaciones reales establecidas entre los hombres, la céle-
bre verita effettuale, el futuro se crea instrumentali-
zando el presente, que debe ofrecer todos los medios
para reformar una sociedad en descomposicién. Se com-
prende que' Maquiavelo no pueda ser mas que un hom-
bre de su tiempo, pero su tiempo ya no es el del orbis
terrarum, sino el tiempo en que la historia se hace his-
toria universal y nace la modernidad capitalista.

4 Op. cit, p. 6.
5 F. de Sanctis, Storia della letteratura italiana, Milano.
1964, p. 546.



Es ésta una caracteristica que define al autor de El
principe y que sé expresa en la instancia maquiavelia-
na de la nueva politica para el nuevo Estado, el Estado
nacional, que en él por primera vez se esboza, aunque
sin llegar a ser claramente definido.

La idea de un Estado unitario dé carécter nacio-
nal es la piedra de toque de todo el pensamiento de
Maquiavelo. No es qué todo lo explique, ni siquiera es
una idea que funde un sistema, pero si es, por lo menos,
el hilo conductor que nos permite ver la unidad én una
obra cuya dispersion puede llevamos a interpretacio-
nes unilaterales y erréneas. En el fondo, la historia de
los estudios maquiavelianos es la historia del esfuerzo
por encontrar la unidad del pensamiento de Maquia-
velo. Y ha sido Federico Chabod, probablemente el es-
tudioso al que nuestra actual comprension de Maquia-
velo deba més que a ningln otro, el que ha puesto en
duda no s6lo que en él Secretario Florentino podamos
encontrar una concepcion acabada del Estado moderno,
cosa que puede pasar por cierta, sino que incluso Ma-
quiavelo haya pensado én una verdadera unificacion
politica de Italia, o ain mas, en un verdadero Estado
nacional. A Chabod debemos una mejor claridad en
las relaciones que sé dan entre EIl principe y los Discur-
sos sobre la primera década de Tito Livio,6 pues fue él
quien ubic6 con la mayor precision el tiempo en que
estas obras fueron escritas. Hoy sabemos que Maquia-
velo comenz6 a escribir los Discursos poco después de
su arribo a San Casciano, exiliado de Florencia al re-
tomo de los Medici a aquella ciudad, y que en un
cierto punto fueron dejados de lado para escribir El
principe, entre los meses de julio y diciembre de 1513.
De esa manera, sé ha podido deducir que EIl principe
no contradice a los Discursos, 0 viceversa, sino que
ensambla con ellos ahi donde el ideal del principe nue-
vo es visto como el medio que puede conducir a la rege-
neracion de Italia, con un Estado unificado que per-
mita recobrar las libertades perdidas y lograr la ex-
pulsién de los “barbaros”. Y esto lo podemos compro-

« F. Chabod, “Sulla composizione de Il principe’ di Nic-
colo Machiavelli”, en Scritti su Machiavelli, Torino, 1964, pp.

139-193.

bar hoy més que nunca, si se quiere, con base en la
obra misma de Chabod, cuando no én mudltiples pasa-
jes de los trabajos de Maquiavelo que, hoy también,
aparecen tan claros como jamas antes lo fueron.

En su articulo Niccolo Machiavelli, escrito para la
Enciclopedia Italiana en 1934, Chabod estima qué Ma-
quiavelo pensd en un “fuerte Estado en Italia cen-
tral”, que “estuviera en grado de promover la libera-
cion de ltalia de los barbaros y de asegurar luego la
vida independiente de la peninsula (sin que por ello
llegase a una verdadera unificacion politica de Italia,
que Maquiavelo no concibié ni sofi¢) ”.7 En otro lugar,
el historiador italiano nos dice algo que contradice' con
toda evidencia a lo anterior, y es que Maquiavelo, quien
del Imperio universal, a diferencia dé Dante, no se cui-
da minimamente, tiene “la mirada ya fija en las gran-
des unidades singulares, Francia y Espafia. Pero se debe
notar que su interés es por la unidad ‘estatal’, mas que
por la hacién’: vale decir, el problema que le' preocupa
es puramente politico, nada mas; por tanto, la nacién
existe para él en cuanto estd organizada o por organi-
zarse en cuerpo politico, en unidad estatal, con un go-
bierno regular. Es decir, es el ‘Estado’ lo que le pre-“
ocupa, y nada mas” ;8 esto sdlo nos bastaria para con-
firmamos en la idea de qué Maquiavelo tiene como
fuente de sus preocupaciones la concepcion del Estado
unitario de caracter nacional. Empero, Chabod nos
muestra, en primer lugar,, que el concepto de Estado
bajo el cual examina el pensamiento de Maquiavelo y
que él llama “hodierno”, no es el Estado como potencia
soberana colocada por encima de la sociedad y perfec-
tamente distinta de ella, que ha dominado el pensa-
miento politico moderno, justamente desde los tiempos
de Maquiavelo, sino el concepto organicista ya cono-
cido de Hegel y que pasa a Chabod, probablemente, a
través del historicismo de Meinecke (de quien fue alum-
no cuando éstudié en Berlin) y de Croce. He aqui su
definicion de Estado: “el Estado no es sélo el territo-
rio, o sélo la poblacion, no es identificable ni con ‘go-

7 El articulo viene reproducido en Scritti su Machiavelli,
cii., pp. 197-240; el pasaje citado en pp. 214-215.
8 F. Chabod, L’idea di nazione, Bari, 1967, p. 22.
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biemo’, ni con ‘régimen’, ni s6lo con las leyes o las ins-
tituciones; asume, en cambio, todos estos elementos en
si, y sin identificarse con ninguno de ellos: todos nece-
sarios y ninguno suficiente”.9 La idea central de Cha-
bod es que Maquiavelo considerdé el Estado desde mu-
chos puntos de vista, pero jamas de manera univoca y
coherente, dandole, por lo demas, multitud de signifi-
cados, que algunas veces coinciden con la acepcion
hodierna. En esto estamos perfectamente de acuerdo.
Pero ello no implica que Maquiavelo no haya conce-
bido ya el Estado como Estado separado por completo
de la sociedad, y esto es, justo, lo que lo distingue con
respecto a las épocas anteriores y lo identifica con los
modernos. En todo caso, puede aceptarse que el Estado
en Maquiavelo no alcanza aun a ser clara y univoca-
mente definido; pero esto, en la inteligencia de que él
es el primero que lo intenta, abriendo todo un proceso
de busqueda y de investigacién que habria de durar
varios siglos, un proceso que ni siquiera hoy podemos
dar por concluido.

Chabod mismo sintetiza en las siguientes palabras
las principales acepciones que el término Estado recibe
en Maquiavelo: *“ ‘Estado’ en Maquiavelo significa,
ante todo, autoridad, preeminencia, poder politico (del
principe solo o del grupo politico dominante en las
republicas), que sé ejerce sobre un determinado re-
agrupamiento de hombres. El sujeto, por tanto, est
netamente separado del objeto del comando, que queda
fuera y sufre. Pero significa, ademas, extension terri-
torial, ‘dominio’ en sentido objetivo (ambito o pobla-
cion en el que y sobre la que sé ejerce una determinada
autoridad)” ;10 de estos usos no hay uno solo que se
identifique con términos tales como polis, civitas, reg-
num, respublica 0 aun imperium, qué los antiguos y los
medievales usaron con significados totalmente diferen-
tes. En cambio, se reconoce ya, en las identificaciones
magquiavelianas, apuntamientos que mas tarde seran
plenamente desarrollados por Locké, Rousseau y Kant,

9 Op. cit, p. 144.

10 Op. cit., p. 145; en las paginas siguientes, Chabod pasa
revista a casi todos los usos mas importantes que Maquiavelo
hace de la palabra Estado, reconociendo en varias ocasiones
que tales usos corresponden al que hoy se hace.
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que son, como se sabe, pilares fundamentales de la
ciencia politica moderna. Si a ello agregamos qué, en
general, es Maquiavelo a quien se reconoce como el
primero que usé la palabra Estado para designar al
organismo politico,11 las apreciaciones de Chabod caen
en el vacio, cuando no se limiten simplemente a sefia-
lar que Maquiavelo es hombre del siglo xvi y no del xx.

Por lo demaés, cuando Chabod considera que el tér-
mino nacion en Maquiavelo no tiene nada que ver con
el nuestro, puesto que para él significa tan solo la na-
cidon qué esti organizada o por organizarse en cuerpo
politico, no toma en cuenta u olvida que es sblo esto
lo que la ciencia politica ha comprendido desdé Ma-
quiavelo por nacién, y que el Estado nacional que se
desarrolla en la modernidad no es mas que la sociedad
organizada en cuerpo politico. Pero sucede en este pun-
to con el profesor valdostano lo que ya con el concepto
de Estado: que para €l él término nacién no queda ple-
namente integrado sino con el romanticismo aleman,
lo mismo que el concepto de Estado nacional, sin cui-
darse de comprobar si las realidades Estado y nacion
se daban ya en el siglo xvi. Se puede estar de acuerdo
en que én el pensamiento de Maquiavelo no hay tam-
poco, en el caso del término nacion, una definicidn
precisa de su sentido; pero de ningin modo en que el
concepto aun no se diera en €él: no son pocas las oca-
siones en que el pensador florentino nos habla de la
nacién, incluyendo en ella a la totalidad de los ita-
lianos.

Pasquale Villari, otro gran estudioso de Maquiave-
lo, ha hecho notar, con atingencia, que en Maquia-
velo, “por primera vez se advierte claramente la nece-
sidad de la unidad de Italia, asi como los tremendos
obstaculos que siempre' opusieron a ella la Iglesia y el
poder temporal, todo lo cual ha sido precisado con ma-
ravillosa profundidad de observacion. La acritud de
Magquiavelo contra el papado era muy grande, por mu-
chas razones. Absorbido fundamentalmente por la idea

n F. Chiappelli, Studi sul linguaggio del Machiavelli,
renze, 1952, sobre todo, pp. 54-74; F. Ercole, La politica di
Machiavelli, Roma, 1926, pp. 65-96; O. Condorelli, “Per la
sioria del nome ‘Stato’ ” en Archivio giuridico, 1923.
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de integrar la unidad del Estado como aspiracion su-
prema de la politica y de la civilizacion de su época,
se manifestd intransigente en su deseo de eliminar los
obstaculos de todo cuanto se oponia a aquella aspira-
cion. Por consiguiente, manifestd un desprecio supremo
por todas las instituciones medievales que obstaculiza-
ban aquella unidad, especialmente cuando aun conser-
vaban suficiente fuerza para oponer resistencia”.12 Po-
dria quiza aceptarse, con Ghabod, qué Maquiavelo,
gueriendo un solo Estado fuerte en la Italia central, que
garantizara la independencia de la peninsula, pensaba
en la coexistencia de unas cuantas sefiorias que, junto
con ese Estado fuerte, se integraran en una nueva for-
ma de equilibrio politico. Sin embargo, hay suficientes
evidencias como para afirmar que', objetivamente, la
sefioria no representaba para Maquiavelo un ideal, y
ni siquiera una forma intermedia éntre el antiguo régi-
men y el nuevo principado que él preconizaba. Como
ha sido observado con gran justeza, la sefioria nace y
se desarrolla como un conglomerado de organismos pre-
existentes y no como una formacion politica y social
nuéva; dentro de la ciudad, la organizaciéon corpora-
tiva sigue vigente y a menudo los viejos organismos y
cargos comunales conviven con las nuevas institucio-
nes sefioriales. En el territorio sometido a la sefioria, los
privilegios menores dominantes y, en las zonas mas atra-
sadas y periféricas, residuos feudales, ofrecen continua
resistencia. La relacién entre la ciudad y el campo sigue
inmutada. El resultado es que el Estado territorial, alli
donde se realiza, reproduce e incluso amplia los limites
corporativos del particularismo pre-existente”.13

Y aqui, tal vez, valga la pena profundizar en un
punto ya propuesto por nosotros, pero no aclarado, esto
es, la modernidad de Maquiavelo, que sanciona su radi-
cal oposicién a las instituciones feudales, y en primer
término, a aquellos grupos sociales que las representan.
A este proposito, nuestro autor nos da la siguiente sinto-
matica caracterizacién de los nobles feudales: . .digo
qué nobles son Illamados aquellos qué ociosos viven

12 P. Villari, Maquiavelo. Su vida y su tiempo, México-Bar-
celona, 1965, pp._ 240-241. .
is G. Procacci, op. cit., p. Xix.

abundantemente de la renta de sus posesiones, sin tener
cuidado alguno de su cultivo o de otra necesaria fatiga
para vivir. Estos tales son perniciosos en toda repu-
blica y en toda provincia [pais]; pero mas perniciosos
son los que, ademas de las dichas fortunas, comandan
castillos y tienen subditos que les obedecen. De estas
dos especies de hombres estan llenos el reino de Napo-
les, la comarca de Roma, la Romana y la Lombardia.
De donde' deriva que en aquellas provincias no ha sur-
gido jamas una republica ni vida politica alguna; por-
que tales generaciones de hombres son por completo
enemigos de toda civilizacién. Y el querer introducir
una republica en provincias de tal modo hechas no seria
posible; pero si se quiere réordenarlas, si alguno pudiese
hacerlo, no habria otra salida que hacer de ellas un
reino. La razon es la siguiente: qué en donde la mate-
ria esta tan corrompida que las leyes no bastan para
frenarla, alli es necesario constituir, junto con éstas,
una mayor fuerza, la cual lo es una mano regia, que
con la potencia absoluta y excesiva, ponga freno a la
excesiva ambicion y corruptela de los poderosos”.14 Des-
de luego, Maquiavelo no es un igualitario; la igual-
dad entre los hombres no es algo que lo preocupe como
lo preocupa la libertad. Y para él, libertad quiere decir
no depender politicamente de otros, cuando la sobera-
nia les viene' del hecho de ser propietarios. Para el gran
florentino esta ya perfectamente clara la necesidad que
marcan los tiempos modernos de no reconocer mas so-
metimiento que el que se debe al Estado. La riqueza
tiene un reconocimiento especial en Maquiavelo, pero
ella debe venir del comercio y de ella no debe derivar
un poder politico: es la riqueza de los nuevos tiempos,
la riqueza mercantil del capitalismo. Los nuevos hom-
bres, diferentes en todo y por todo a los nobles feuda-
les, para Maquiavelo estan representados por los nobles
de Venecia. En efecto, “los nobles en aquella republica
lo son mas dé nombre que de hecho, pues ellos no tie-
nen grandes entradas [provenientes] de posesiones, es-
tando sus grandes riquezas fundadas en mercancias y
cosas muebles; y aln mas, ninguno dé ellos tiene casti-
llos o jurisdiccion alguna sobre los hombres; en ellos
aquel titulo de nobles es titulo de dignidad y reputacion,
sin que se funden en alguna dé las cosas que hacen que
en las otras ciudades los nobles se Ilamen tales. Y asi
como las demds republicas tienen sus divisiones bajo
diversos nombres, asi también Venecia se divide en no-
bles y populares, y quieren que aquellos tengan o pue-
dan tener todos los honores y que aquellos otros sean
de éstos excluidos del todo, lo que no provoca desérde-
nes en aquella tierra”.15 Maquiavelo, con esto, solo nos
estd demostrando que no es el vulgar adorador de la
tirania, sino la verdadera conciencia dé la sociedad que

se esta gestando.
Empero, las ideas tienen una matriz real que pro-

14 n. Machiavelli, Discorsi. sopra la prima deca di Tito
Livio, i, 55.
15 Loe. cit.
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porciona el conjunto de relaciones sociales. No son crea-
ciones ex-novo, obedecen a impulsos y a motivos que
surgen de la estructura misma de la sociedad en que'
sus creadores nacen y viven. Tal vez no sea exagerado
afirmar que si Maquiavelo no hubiera nacido y vivido
en Florencia, no nos habria legado la obra con la que
hoy lo recordamos, discutiéndolo y reconstruyéndolo. Y
ello no nos parece tan claro como cuando fijamos la
atenciéon en la idea maquiaveliana dé la libertad, en
la que late méas el corazon florentino que el fantasma
de la Replblica Romana. La libertad en Maquiavelo,
como lo observa Villari, no éS aun una idea niveladora,
pero es ya una idea moderna. Maquiavelo la atribuye
a los romanos, le parece que su verdadera cuna esta
en la Antigliedad; pero esa conviccién, para decirlo con
el renacentista Giorgio Vasari, en realidad representa
lo nuevo que abate lo “viejo”, contraponiéndole lo "an-
tiguo”. Es verdad qué Maquiavelo toma de los antiguos
el concepto de libertad como independencia o auto-
nomia del organismo social, de la comunidad hacia
afuera, que por cierto en Maquiavelo ya se convierte
en libertad de la comunidad organizada bajo el Es-
tado, o mejor aln, en libertad del Estado. Pero para
los antiguos, la libertad como autonomia dé la persona,
sencillamente no existe. Tampoco es muy clara en Ma-
quiavelo, pero éste ya la anuncia, cuando, al examinar
los motivos por los cuales los miembros de un pueblo
desean la libertad, escribe que “una pequefia parte de
ellos desea ser libre para comandar; pero todos los de-
mas, que son infinitos, desean la libertad para vivir
seguros. Porque en todas las republicas, ordenadas dé
la forma que sea, no se agregan mas de cuarenta o cin-
cuenta ciudadanos a los grados del comando, y ya que
éste es un pequefio numero, es cosa facil asegurarse de
ellos, deshaciéndose de los mismos o haciéndoles par-
ticipes de tantos honores, como corresponda a sus con-
diciones, que ellos tengan buen motivo para conten-
tarse. Aquellos para quienes basta vivir seguros, se satis-
facen facilmente, estableciendo ordenamientos y leyes
en los que, junto con su poderio [del principe], quede
comprendida la seguridad universal. Y cuando un prin-
cipe haga ésto y el pueblo vea que por ningin acciden-
te quebranta tales leyes, comenzara en breve tiempo a
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vivir seguro y contento”.16 La sombra del maquiave-
lismo todavia empuja a muchos estudiosos a conside-
rar que Magquiavelo, en este punto, no hizo otra cosa
gue instrumentalizar la libertad del pueblo en manos
del principe, a la manera como sucede' con la religién.
Sin embargo, basta recordar como el Secretario Flo-
rentino concibe la virtud en el pueblo ligada a su liber-
tad y cémo la virtud del principé desemboca en la vir-
tud y la libertad del pueblo, para convencerse de la
validez conceptual y no simplemente instrumental de
la idea de libertad en Maquiavelo.

Respecto a lo primero, es decir, sobre la relacion
entre la virtud y la libertad del pueblo, atribuyendo su
propio razonamiento a Roma, Maquiavelo logra una
de sus mas extraordinarias sintesis dialécticas, cuando
estima que los tumultos populares no hicieron de la
Republica Romana un Estado dividido: ““.. .en ningin
modo se puede llamar con razén una republica no orde-
nada, cuando hay tantos ejemplos de virtud, pues los
buenos ejemplos nacen de la buena educacion, la buena
educacion de las buenas leyes, y las buenas leyéS de
aquellos tumultos que muchos condenan sin considera-
cion; porque quien examinara bien el fin de éstos, no
encontrara que ellos hayan producido exilio o violen-
cia alguna en perjuicio del bien comun, sino leyes y
ordenamientos en beneficio de la publica libertad...
cada ciudad debe tener sus modos para que el pueblo
descargue su ambicion, y maxime en aquellas ciudades
que en las cosas importantes quieren valerse del pue-
blo.”IT No obstante, el que los tumultos y los desorde-
nes no causen un gran perjuicio depende, en opinién
de Maquiavelo, dé que el pueblo no sea un pueblo
corrompido. Para frenar a un pueblo corrompido no
bastan leyes ni ordenamientos, pues del mismo modo
en que las buenas costumbres se sostienen con buenas
leyes, las leyes s6lo son observadas cuando hay buenas
costumbres.18 Sin embargo, se advierté con facilidad
gue ni las buenas costumbres ni las leyes son la virtud
de un pueblo, sino su resultado, quizd su prueba mas
evidente, cuando existen: las leyes y las costumbres cam-
bian, la virtud permanece invariable; donde quiera que
aparezca, sera siempre la virtud. Se diria que a lo largo
dé la historia va buscando pueblos en los cuales encar-
nar y florecer; pero del hecho de que sélo prenda en
los pueblos que no son corrompidos, se deduce que vir-
tud no es sino la capacidad de ser libres, esa capacidad
que, ademas de libres, por necesidad (dura necessitas,
para los antiguos) hace de los pueblos, pueblos con-
quistadores. De Asiria, Media y Persia pas6 a Roma y
ésta la heredd al mundo después de su caida. Dé esta
suerte, la libertad maquiaveliana se llena de un nuévo
contenido, inédito en la historia del género humano:
saber ser fuertes para ser libres, que es tanto como decir,
ser virtuosos para ser libres. Poder, libertad y virtud se

16 Op. cit., i, 16.
17 Op. cit,, i, 4.
18 Op. cit, i, 18.



equivalen, pero no en abstracto, sino en el pueblo mis-
mo: “Es facil saber —nos dice Maquiavelo— de dénde
nace en los pueblos esta afeccion a la vida libré: por-
que se ve por experiencia que las ciudades jamas cre-
cieron en dominio y riqueza como cuando fueron li-
bres” En efecto, “todas las tierras y las provincias que
viven libres en cualquier parte... hacen progresos
[profitti\ grandisimos. Pues alli se ven poblaciones ma-
yores, por ser los connubios mas libres, mas deseables
por los hombres, pues cada uno procrea con gusto los
hijos que cree poder alimentar, sin la duda dé que se
le prive del matrimonio, y sabiendo que ellos no sola-
mente nacen libres y no esclavos, sino qué pueden de-
venir principes mediante su virtud. Alli se ve multipli-
carse las riquezas en nimero mayor, tanto las que deri-
van de la cultura como las que derivan de las artes...
cada uno multiplica con gusto la cosa y trata de adqui-
rir los bienes que adquiridos cree poder gozar. De donde
se sigue que los hombres én competencia piensan en el
bienestar [commodi\ privado y puablico, y uno y otro
crecen maravillosamente. Lo contrario de todas estas
cosas se da en aquellos paises que viven siervos, y tanto
mas faltan de los normales bienes, cuanto mas dura es
la servidumbre”.19 El tipo de hombres que nacen en
una republica es el tipo de los hombres libres, hombres
que como tales son la verdadera fuerza de aquella:
interesados en ellos mismos, son amantes de la libertad,
en cuanto persiguen su propio bienestar, y producen el
bienestar dél Estado, procurandose el suyo propio; no
hay divorcio entre ambos, el uno es causa del otro. Aqui,
Maquiavelo, con los grandes humanistas y los renacen-
tistas, se separa claramente del pasado; también dé la
Antigiedad, si hemos de aceptar, como estimaba Ben-
jamin Constant, que para los antiguos la libertad es la
libertad del cuerpo social y no del individuo. En Ma-
quiavelo es la libertad individual, o mejor aan, la vir-
tud individual que hace la libertad del Estado. No obs-
tante, Maquiavelo vuelve a atribuir esa libertad, y esa
virtud que la realiza en los individuos y en las socieda-
des, a los hombres de la Antigiedad. Y asi, se pregunta
por qué los antiguos eran mas amantes de la libertad

i» Op. cit, 1, 2

que los modernos, encontrando que la diferencia entre
ellos y sus contemporaneos del siglo xvi, es la misma
que hace de estos ultimos hombres menos fuertes y que
no es mas que la diversa educaciéon que, a su vez, se
funda en la diversidad de religiones. Nuestra religion,
piensa Maquiavelo, ensefiando la verdad y el verdadero
cambo, hace que se tenga en menor estima el honor
de este mundo; de aqui que los gentiles, por estimarlo
asaz y por haber depuesto en él el sumo bien, fuesen
mas feroces en sus acciones; ello se desprende de mu-
chas de sus constituciones, a comenzar por la magnifi-
cencia de sus sacrificios, comparados con la humildad
de los nuestros, en los que hay cierta pompa, mas deli-
cada que magnifica, pero nbguna accioén feroz o ga-
llarda. En los antiguos no faltaba ni pompa ni magnifi-
cencia en las ceremonias, y aun sé agregaba la accion
del sacrificio lleno de sangre y ferocidad, matédndose
multitud de animales; el espectaculo, siendo terrible,
volvia a los hombres también terribles. La religion an-
tigua beatificaba tan s6lo a hombres llenos de gloria
mundana, como por ejemplo, capitanes de ejércitos o
principes de republicas. Nuestra religion glorifica mas
a los hombres humildes y contemplativos que a los acti-
vos, deponiendo el sumo bien en la humildad, én la
abyeccion y en el desprecio de las cosas humanas; mien-
tras la otra lo cifraba en la grandeza del animo, en la
fortaleza del cuerpo y en todas las demas cosas idoneas
para hacer hombres fortisimos. Si la nuestra precisa que
se tenga fortaleza, lo es méas para sufrir que para hacer
una cosa fuerte. Este modo de vivir, nos dice Maquia-
velo, ha hecho del mundo débil y facil presa de los
malvados, que lo pueden bien manejar si los hombres,
con tal de ir al paraiso, piensan mas en soportar sus
golpizas que en vengarlas. EI mundo parece haberse
afémbado y el cielo parece haberse desarmado: ello se
debe, concluye Maquiavelo, a la vileza de los hombres,
que han interpretado nuestra religiéon segln el ocio y

no segun la virtud.2
De ésta suerte, llegamos al punto crucial de la ente-

ra doctrina del pensador florentino y que envuelve el
nexo que se da entre EIl principe y los Discursos, un

i0 Loe. cit.
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punto, como sé sabe, que hasta bien entrado este siglo
habia venido resolviéndose en la idea de la oposicion
entre el Maquivelo “monarquico” de EI principe y el
Magquiavelo republicano de los Discursos, una idea de
la que se hicieron victimas historiadores del pensamien-
to politico e intérpretes de Maquiavelo tan importan-
tes. Basta recordar el caso de Paul Janet, que escribid
al mediar el siglo pasado.2l Los trabajos de Chabod
constituyen una prueba definitiva de la falacia de esta
contraposicion entre “los dos Maquiavelos”; pero la
obra misma de Maquiavelo ofrece elementos mas que
suficientes para determinar la unidad de su pensamien-
to. Pero, marchando por este camino, ¢cual es, enton-
ces, el verdadero nexo entre la idea del principe nuevo
y la idea de republica? ¢Es el principado nuevo la
replblica ya en acto o es una simple etapa de transi-
cion? ¢Se dan estos nexos como resultado necesario de
la obra de Maquiavelo, o son simplemente ideales aisla-
dos que se yuxtaponen sin interferirse?

En general, ya no parece haber dudas en tomo a
la preferencia que Maquiavelo sentia por la republica
frente al principado,2 aun el principado nuevo. Nos-
otros consideramos que el fundador de la ciencia poli-
tica moderna, no s6lo hizo una perfecta distincion entre
la republica y el principado, sino que, incluso, vio en
el principado nuevo una etapa anterior a la republica,
y en ésta al Estado en el cual la virtud y la libertad
del pueblo eran completas. Ello se deduce, con faci-
lidad, del pasaje siguiente: *“ no es el bien particu-
lar sino el bien comun el que hace grandes a las ciuda-
des. Y sin duda este bien comdn no es observado sino
en las republicas: porque lo que entra en su propoé-
sito se cumple; y aunque él s' vuelva en dafio de éste
o de aquel privado, son tantos a los que dicho bien se
hace, que lo pueden llevar avante' contra la disposicion
de aquellos pocos que por él fueron oprimidos. Inter-
viene al contrario cuando hay un principe, que las mas
de las veces lo que a él conviene ofende a la ciudad, y
lo ofende a él lo que conviene a la ciudad. De modo
que, inmediatamente después que surge una tirania so-
bre un ordenamiento [vivere] libre, el menor mal que
puede resultar para la ciudad es de no ir mas adelante,
ni crecer ya en poder ni en riquezas; pero la mayoria
de' las veces, por no decir siempre, sucede que las ciu-
dades van hacia atras. Y si la suerte hiciera que en
ellas surgiera un tirano virtuoso, quien por animo y por
virtud de armas ampliase su dominio, de ello no resul-
taria ninguna utilidad para aquella republica, sino sélo
para él, pues no puede honrar a cualquiera de aquellos
ciudadanos valerosos y buenos que él tiraniza, si no
quiere tener que verse con la sospecha de ellos. No
puede tampoco someter las ciudades que él adquiere
o hacerlas tributarias de la ciudad de que es tirano,
pues no le conviene hacerla poderosa; a él conviene

21 Historia de la ciencia politica, México, 1948, t. i, pp.
519 y ss.

2 G. Mosca, Storia delle dottrine politiche, Bari, 1962,
pp. 105-107.
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tener el Estado aislado y que cada tierra y cada pro-
vincia lo reconozca sélo a él. De tal suerte, de sus ad-
quisiciones s6lo él disfruta y no su patria”.23 Sin duda,
no seria erréneo inferir que Maquiavelo pensase que
lo mejor para ltalia seria la republica; en efecto, na-
cido florentino, la Toscana, con sus tres republicas-
ciudades democraticas, Florencia, Siena y LUea, le pa-
recia que era justo que en aquella tierra, que habria
podido forjar un destino republicano para lItalia, sin no-
bles feudales, “sefiores de castillo”, con tanta igualdad,
habria sido facilisimo a un hombre sabio y conocedor de
los antiguos ordenamientos politicos, establecer un ré-
gimen de libertad; pero aquella tierra infortunada, has-
ta entonces no habia producido un hombre capaz de
poder o de saber fundarlo.24 Venecia, la Serenissima,
otra esperanza republicana para Italia, habia ya sido
arruinada por el papado. Quedaba sélo éste, el papado.
Sin embargo, no escapaba a Maquiavelo toda una serie
de elementos que venian a descalificar a la Iglesia para
llevar a término la unificacion de Italia y la constitu-
cién de un Estado nacional.

Los dominios eclesiasticos se hallaban por completo
en manos de sefiores feudales, de esos que, segun el
pensador florentino, aquel que deseara crear una repuU-
blica debia exterminar primero, como enemigos que
son de toda civilizacion;% por otra parte, aquellos terri-
torios constituian el asiento de la mayor corrupcién en
Italia, pues era precisamente a la Iglesia y a los curas
a quienes los italianos debian el haber llegado a ser
irreligiosos y malvados. Y por si lo anterior no hubiese
bastado, Maquiavelo atribuia a la Iglesia ej haber te-
nido y tener a ltalia dividida. .Al respecto, nos dice el
autor de EI principe: “ jamas una provincia estuvo
unida o [fue] feliz, si no se debi6 por completo a la
obediencia de una republica o de un principe, como ha
sucedido con Francia o con Espafia. Y la causa de que
Italia no esté en el mismo término, ni tenga también
ella una republica o un principe que la gobierne, lo es
solamente la Iglesia, pues habiendo ella residido aquif
y obtenido dominio temporal, no ha sido tan potente

23 N. Machiavelli, op. cit., n, 2.
24 Op. cit,, i, 55.
25 Loe. cit.



ni de tanta virtud que haya podido ejercer la tirania
de Italia y volverse su principe; y por otra parte, no
ha sido lo suficientemente débil, que' por temor de per-
der el dominio de sus cosas temporales no haya podido
convocar a un poderoso que la defienda contra aquel
que en lItalia hubiese devenido demasiado potente...
Por tanto, no habiendo sido tan poderosa la Iglesia
como para ocupar ltalia, ni habiendo dejado que otro
la ocupara, ha sido causa de que aquélla no haya podi-
do someterse a un jefe, sino que' ha estado bajo muchos
principes y sefiores, de los que ha nacido tanta desunion
y tanta debilidad que la han conducido a ser presa, no
solamente' de los barbaros poderosos, sino asaltada por
cualquiera. Todo esto nosotros los italianos lo debe-
mos a la Iglesia y a nadie mas.”16

Si asi se presentaban las cosas a nuestro Maquia-
velo, se comprende que su principe nuevo, pese a no
tener posibilidad alguna de realizarse en los hechos, se
ofreciera como el Unico remedio para un organismo
social descompuesto y corrupto. Es un hecho que él ha-
bria deseado la republica para Italia y que un poder
monarquico le parecia el dltimo de los males; sin em-
bargo, en una ciudad corrompida la republica era im-
posible, y aun cuando se la quisiera establecer, ésta no
vendria de inmediato, pues se haria necesario primero
un Estado regio, de modo que aquellos hombres que
por su insolencia no pudiesen ser corregidos por medio
de las leyes, fuese una potestad regia la que los fre-
nara. Hacerlos volverse buenos por otras vias, o era
empresa de gran crueldad, o era imposible.27 Italia, para
ser regenerada, lo que era igual a ser unificada en un
Unico Estado, debia ser sometida al poder de un sélo
principe; es decir, para ella no cabia mas camino que
el del poder monarquico absoluto.,No parece otra la
razén de EI principe, y asi se ha reconocido con lar-
gueza. Para Maquiavelo el nuevo principe es el monarca
absoluto y el nuevo principado el que ya existia en
Francia y Espafia, o sea, la monarquia absoluta; pero
el absolutismo aparece a los ojos de Maquiavelo
como el mal que combatira el mal, como el ordena-

se Op. cit, i, 12
ir Op. cit, i, 18.

miento que reconducira a Italia, a la virtud, esto es, a
la republica. Maquiavelo no era un espiritu monar-
quico: Bodino también, sin ser su partidario, se habia
visto precisado a teorizar la soberania del Estado mo-
narquico absolutista, como una necesidad que los tiem-
pos manifestaban a través de su pensamiento; la dife-
rencia entre él y Maquiavelo consiste en que la obra
maquiaveliana es de un respiro mucho mas amplio.
Aun si se deja de lado el vasto tratamiento que las
republicas reciben en los Discursos, lo que ya es una
prueba, el modo en que se desarrolla la figura del diri-
gente politico en las paginas de EIl principe no deja lu-
gar a dudas: aqui no solo se trata del principe, en ge-
neral, sino del principe nuevo que no s¢ confunde con
los principotti ni con los signorotti que infestaban la
campafia romana y que constituian precisamente el pri-
mer obstaculo que el nuevo principe' debia derribar
para llevar a término su proyecto. La virtud del prin-
cipe maquiaveliano no reside en tiranizar a su pueblo:
el nuevo principe es virtuoso porque “sabe comandar
y es hombre de corazén, no se acobarda en las adver-
sidades, no falta de otras preparaciones, y mantiene
con su &nimo y sus ordenes el animo de todo su pueblo
[Funiversale]”; se trata de un principe sabio, que halla
el modo de que sus ciudadanos, siempre y en cuales-
quiera circunstancias, tengan necesidad del Estado y de
él, con lo cual siempre le seran fieles.B

En Maquiavelo no es el pueblo lo que viene idea-
lizado, sino el principe mismo; la idea de la humani-
dad malvada por naturaleza estd continuamente pre-
sente en toda su obra: los pueblos son tornadizos y si
es facil convencerlos de algo, es dificil mantenerlos en
esa conviccién, por lo que aconseja al principe estar
preparado, en lo que respecta a su pueblo, para que
cuando éste ya no sea capaz de creer, haga que crea
por la fuerza.2 Pero el principe nuevo es un fiuto. No
s6lo porque no existe; en este sentido es, ademas, una
figura utdpica. El principe nuevo es un mito porque
en él se encarna todo un programa nacional, un pro-
grama que, en el fondo, se extiende por toda la obra

28 N. Machiavelli, Il principe, K.
2 Op. cit., vi.
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de Maquiavelo, y que va de la idea del principe a la
constitucion de una republica poderosa, en la que los
principes dejen de ser monarcas y se vuelven dirigentes
politicos que se deben a su pueblo. El caracter funda-
mental de EIl principe, ha observado Antonio Gramsci,
no es el de ser un tratado sistematico, sino un libro
“viviente”, en el que la ideologia politica y la ciencia
politica se funden en la forma dramatica del “mito”,
en la forma fantéstica y artistica en la que el elemento
doctrinal y racional personifica un condotiero, que re-
presenta, pléstica y “antropomdrficamente”, el simbolo
de la voluntad colectiva. En esta obra, el proceso de
formacion de una determinada voluntad colectiva, con
vistas a un determinado fin politico, viene represen-
tado como cualidades, rasgos caracteristicos, deberes,
necesidades de una persona concreta.d

Antes de que personifique el Estado, el principe
estd encamando la mision, las aspiraciones y la accién
del pueblo. EI pueblo por si solo es incapaz de reali-
zar lo que Unica y exclusivamente a él conviene, co-
rrompido, malvado y de costumbres afeminadas como
es. Es el principe quien, rescatando y recreando la vir-
tud que el pueblo ba perdido, lo conduce hacia la rea-
lizacién del proyecto nacional. Es precisamente esa capa-
cidad que se atribuye al principe para representar y
llevar a cabo lo que el pueblo debiera hacer y no pue-
de, la que da al condotiero la autoridad que le permite
combatir el mal con el mal, el hierro con el hierro y
el fuego con el fuego. EIl principe nuevo debe apren-
der a ser malvado para someter un mundo que es tam-
bién malvado. Esto el maquiavelismo no lo entendid.
Pero tampoco lo entendieron pensadores de la talla de
Rousseau, Alberico Gentile, Alfieri o Foscolo, cuando
creyeron que Maquiavelo lo que verdaderamente pre-
tendia era desenmascarar ante los pueblos las iniqui-
dades de los principes. En realidad, ni los justificaba
ni los condenaba; no hizo més que instrumentalizarlos
para construir la figura de su principe ideal, que se
dibuja estupendo, capaz de todas las grandezas, tras
el fondo permanente de la patria de los italianos, ima-

30 A Gramsci, Note sul Machiavelli, sulla politica e sulla
Stoto moderno, Torino, 1949, p. 3.
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ginada como una patria unida, poderosa, virtuosa y
libre. “Las obras de Maquiavelo —escribe Gramsci—
son de caracter ‘individualista’, expresiones de una per-
sonalidad que quiere intervenir en la politica y en la
historia de su pais, y en tal sentido, son de origen ‘de-
mocratico’ ;3L es verdad que “la ‘democracia’ de Ma-
quiavelo es de un tipo propio de' sus tiempos, es decir,
el consenso activo de las masas populares para con la
monarquia absoluta, en cuanto limitadora y destructora
de la anarquia feudal y sefiorial del poder de los papas;
en cuanto fundadora de grandes Estados territoriales
nacionales, funcién que la monarquia absoluta no po-
dia desempefiar sin el apoyo de la burguesia y de un
ejército permanente, nacional, centralizado” ;2 sin em-
bargo, antes de que nos apresuremos a aceptar que
Magquiavelo es un idedlogo del absolutismo y que su
“democracia” no significa otra cosa que el consenso
popular al régimen despético, es preciso resolver algu-
nas cuestiones que son de vital importancia: Si es cier-
to, como no parece que haya duda, que Maquiavelo
fundaba la corrupcion en la debilidad y en la desunién
de un pueblo; mientras que la virtud la cifraba en la
fuerza y en la unidad de ese pueblo, lo que producia
su libertad hacia afuera y hacia adentro, ¢(qué iba a
ser de Italia una vez que un principe virtuoso la re-
condujera a la unidad y le diera la fuerza?, en otros
términos, de realizarse la unidad del pueblo italiano
por obra del principe, ¢cual era el futuro de ltalia bajo
el régimen del principe? No nos parece excesivo el
planteamos si Maquiavelo veia mas alla del principado
nuevo, pues es algo que esta implicito en toda su obra;
sobre todo, cuando se trata ya no del principe, sino del

3L Op. cit.,, p. 119.
3 Op. cit, p. 117.



pueblo, que si bien nunca es idealizado no por ello es
anulado. Al respecto, nos parece que no hay mas solu-
ciones que las siguientes:

Primera: Maquiavelo no vio mas alla del princi-
pado nuevo y su proyecto se cumple con la vision de
una monarquia absoluta, que por lo demas, ya estaba
en acto en Francia y en Espafia. Desde este punto de
vista, su obra consistiria en un gigantesco esfuerzo por
desprestigiar la repablica, no porque fuese mala, sino
por ser demasiado perfecta y por lo mismo irrealizable;
de manera que él habria empleado los Discursos, teori-
zando la republica, para demostrar como ésta resultaba
imposible' y para dar validez a la posibilidad objetiva
y de realizacion inmediata del proyecto del Estado ab-
solutista para Italia. Es ésta una hipotesis que nos pa-
rece totalmente absurda. No se olvide que la idea del
principe nuevo es tan utépica e irrealizable como idea
de la republica en la Italia del siglo xvi.

Segunda: Maquiavelo vio més all4 del principado
nuevo, pero en lugar de pensar que el principe haria
nuevamente virtuoso al pueblo, el Gnico virtuoso segui-
ria siendo el principe. Desde este punto de vista, que
coincide con el anterior por cuanto la republica sigue
ausente, Maquiavelo habria pensado que basta con que
el principe sea virtuoso para que también lo sea el pue-
blo; de' modo que, como un perfecto ide6logo del abso-
lutismo, el Secretario Florentino habria resuelto la li-
bertad de los pueblos en la libertad del principe. Ya
hemos visto cémo, en verdad, éste' no era el pensamien-
to de Maquiavelo,

Tercera, y nos parece la solucion correcta: Ma-
quiavelo sofi6 con la unidad de Italia en un Estado
nacional, que fundaria el principe nuevo a la cabeza
de su pueblo y que se transformaria en una republica
con el andar del tiempo, en la medida en que la anti-
gua virtud volviera a hacer su asiento en el corazon del
pueblo italiano, libre y poderoso, sin nobles feudales,
con una lIglesia sometida, con un ejército nacional. Si
el principe devolvia la virtud a Italia y no se la qui-
taba nuevamente, el camino del pueblo italiano no po-
dia ser otro que el que conduce a la libertad y a la
republica. Maquiavelo veia en el principe nuevo y en
el principado nuevo al absolutismo; pero el absolutis-
mo, con el principe y el principado, no es més que el
medio que lleva al pueblo italiano a recobrar su vir-
tud y su libertad.

Maquiavelo no hablaba a nombre de los déspotas,
hablaba a nombre del pueblo. En el capitulo xxvi de
El principe se cifra el sentido mas profundo de la obra
del gran florentino, como lo ha hecho notar Gramsci
con palabras tan bellas como certeras: “En todo el vo-
lumito (sic), Maquiavelo trata de como debe ser el
principe para conducir un pueblo a la fundacién del
nuevo Estado, y el tratamiento es desarrollado con ri-
gor ldgico, con despego cientifico; en la conclusidn,
Maquiavelo mismo se hace pueblo, se confunde con el
pueblo, pero no con un pueblo entendido ‘genérica-
mente’, sino con el pueblo que Maquiavelo ha conven-
cido con su exposicion precedente, del cual él deviene
y se siente conciencia y expresion, se siente identidad:
tal parece que todo el trabajo 1dgico’ no sea mas que
una autorreflexién del pueblo, un razonamiento inte-
rior, que se lleva a cabo en la conciencia popular y que'
concluye con un grito apasionado, inmediato. La pa-
sion, de razonamiento de si misma, se vuelve ‘afecto’,
fiebre, fanatismo de' accion. He aqui por qué el epilogo
de EI principe no es algo extrinseco, ‘pegado’ desde
afuera, retorico, sino que debe ser explicado como ele-
mento necesario de la obra, y antes bien, como aquel
elemento qué reverberea su luz sobre toda la obra y
que hace de ella un ‘manifiesto politico’.”33

3B Op. cit., p. 4,
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