sociologia y estructuralismo

Desde el afio de 1929, cuando Claude Lévi Strauss pre-
sentaba sus examenes para ser profesor, y lo hacia en
forma sobresaliente, su nombre empez6 a figurar en
los circulos académicos c intelectuales. En la misma
época, otros tres compafieros discutian en términos po-
lémicos y desesperados su situacion filosdfica y poli-
tica; habian leido a Hegel y a Marx, y lo entendieron
todo, y no entendieron nada ya que no se habian trans-
formado. No es sino hasta con el conocimiento del Ter-
cer Mundo y la guerra fria cuando se radicalizan: Jean-
Paul Sartre seria el padre del existencialismo y termi-
naria siendo un marxista; Simone de Beauvoir serfa la
mejor exponente de la fenomenologia de la mujer;
Maurice Merleau Ponty haria un intento sobrehumano
para unir el marxismo y la filosofia de Husserl. Lévi
Strauss, por otra parte, descubriria el estructuralismo.
En 1935, después de haber ejercido la carrera de
profesor, Lévi Strauss parti6 para Brasil donde viviria
hasta 1940. La posibilidad de estudiar y acercarse a las
culturas primitivas, despojado de su cultura europea,
hizo que se convirtiera en etnélogo, y fue a través de
la etnologia como empez6 a descubrir las bases del es-
tructuralismo. Cuando volvié a Europa —luego de es-
tar algun tiempo en Estados Unidos—, tard6 cuatro
afios en publicar lo que seria su primer gran libro:
Las estructuras elementales del parentesco; un libro que
iba mas alla de los estudios etnoldgicos y revolucionaba
todo el edificio de la antropologia moderna. Lo inso-
lito de este libro consistia en la creacion de un métodot
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que no dejaba lugar a especulaciones ni a divagaciones
subjetivas filosoficas o sociales: la categoria de estruc-
tura, era la herramienta que sostenia el método de ese
libro. “He buscado mi camino largamente —dijo Lévi
Strauss— ; el Gltimo profesor de filosofia que tuve cuan-
do cursaba los dltimos afios del Liceo me habia dicho
que no estaba hecho para la filosofia y me aconsejé que
me dedicara al derecho. Pero estaba muy equivo-
cado; en el fondo se habia dado cuenta de que en mis
preocupaciones existia un aspecto ‘concreto* y un aspec-
to ‘sociologico*. Me matriculé en Leyes. Pero me dis-
gustd, lo confieso, y volvi a la filosofia. Esta me des-
ilusion6 y me volqué hacia la etnologia. En ella soy un
completo autodidacta: nunca asisti a lecciones de esta
disciplina, no conocia ni siquiera su existencia. La pri-
mera revelacion la tuve por razones inconfesables: an-
sias de evasion, deseos de viajar, etcétera. Fue mi lle-
gada a Brasil y el consiguiente contacto con un pais
que llamaré, para simplificar, ‘exdtico’, lo que suscitd
en mi una curiosidad etnoldgica. Pero el descubrimien-
to de la posibilidad de que' se pueda llegar a ser etné-
logo, o sea, de que la etnologia es una profesion, lo
debo a la etnologia americana y en particular a Primi-
tive Sociology, de R. H. Lewis, y partiendo de' éste, a
la lectura de los otros grandes maestros de la etnologia
americana (aludo a F. Boas y a A. L. Kroeber). A es-
tos ultimos les debo esencialmente dos cosas: la pri-
mera, considerada desde un punto de vista inmediato,
es la revelacion de que existian aun pueblos que se
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podian estudiar ‘en su lugar*: aquellos investigadores
habian pasado una parte importante de su vida convi-
viendo con tribus indigenas y pensé que yo podia hacer
lo mismo. En segundo lugar, desde un plano tedrico,
el aspecto despiadadamente critico y demoledor que
esta antropologia americana poseia y que es valido
para cambiar totalmente todas las grandes construccio-
nes ideologicas de los tedricos de fines del siglo pasado
(disfuncionismo, evolucionismo, sociologismo, durhe-
inismo, etcétera). Esta obra de reduccion se puede pa-
rangonar en algunos aspectos, creo, con la revolucion
filos6fica de Hume en el siglo xvm, quien expreso la
exigencia de un retomo a la observacion directa, la més
cercana a la realidad, y a eliminar todas las hipotesis
no utilizables. Como yo mismo me habia iniciado en la
filosofia, este hecho tuvo en mi el efecto de una libe-
racion, en otros términos, una especie de higiene men-
tal que me permitié recomenzar desde cero y realizar
mi cogito gracias a la etnologia”.1

Ademaéas de la antropologia norteamericana, Freud
fue definitivo para la formacion de Lévi Strauss. Y
Freud, al igual que Marx, sirvié para que descubriera
que en la historia de la humanidad los hombres se han
mistificado y engafiado constantemente, en un afan de
autojustificaciones.

Desde el punto de vista de la importancia del len-
guaje, Sausurre fue el pilar de todo el pensamiento es-
tructural. Sausurre definia a la lengua como un “siste-
ma de signos que expresan ideas” y por esa razén hay
que relacionarla con los ritos simbdlicos, la escritura o
las formulas de cortesia. Saussurre propone la creacion
de una nueva ciencia que agrupe y relacione' todos es-
tos sistemas, “caracterizados por el uso de signos que
no son las cosas sino su representacion: es la primera
definicién de semiologia (que no debe confundirse con
semantica: el estudio de los cambios de significacion),
de la que la linglistica seria una disciplina parcial”.
El paso siguiente de Sausurre es definir el signo a tra-
vés de su funcién, aclarando “que el signo linguistico
uno no es una cosa y un nombre' sino un concepto y una
imagen acustica”. A partir de todas estas ideas y expli-
caciones, Lévi Strauss descubriria que Saussurre le ofre-
cia un punto de partida y seguiria investigando. En
1955 publica Tristes tropicos; en 1962 EIl totemismo,
hoy. Hasta fines del afio de 1962, es cuando aparece el
libro que levantara las mas grandes polémicas y donde

1 Caruso, Paolo: Conversaciones con Lévi Strauss, Foucault
y Lacan, pp. 34-35.
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Lévi Strauss demostrara su meétodo: EI pensamiento
salvaje. Desde este momento empezo la difusion y el
apogeo de lo que iba a ser el cstructuralismo. Los dis-
cipulos de Lévi Strauss aparecieron de una manera in-
contenible: Jacques Lacan en psicoandlisis; Maurice
Godelicr y Jacques Charman en economia; Marc Bar-
but y R. Jaulin en las matematicas; A. J. Grcimas en
filosofia de la historia; Michel Focault en linglistica;
en sociologia Luden Schag; Louis Althusser en mar-
xismo. En la critica literaria, Roland Barthes y Um-
berto Eco. Y a partir de todos estos autores toma auge
y se desarrolla el cstructuralismo como metodologia.
Pero se impone una necesaria pregunta: ¢(Qué es el
cstructuralismo? Desde un punto de vista muy gene-
ral, el cstructuralismo viene de la jdea de’ estructura
que se puede entender como la relacion de unos ele-
mentos con otros. En el cstmcturalismo lo fundamen-
tal es que la estructura puede encontrarse en conjuntos
diferentes. “La estructura define un conjunto; lo que
constituye su aspecto original, sin pretender por ello
que sea el Unico. Pero no se trata, sin embargo, de
agrupar los aspectos estructurales tal y como se pre-



sentan, indicando las diferencias. En las estructuras lo
que importa es la unidad de las diferencias.”2 Por otra
parte, como ha dicho Jéan Pouillon en Problemas del
estructuralismo, hay que distinguir a la estructura de
la organizacién. “Una organizacion es una combina-
cion de elementos; pertenece al orden dé los hechos, y
no seria inteligible por si misma mientras sea descrita
aparté de cualquier otra. En cada conjunto organizado
y sistematizado existe, por consiguiente, una configura-
cién de elementos més restringidos, la cual lo define
a la vez en su singularidad y en su compatibilidad,
puesto que es la variabilidad de esta configuracion la
que lo sitda entre otros conjuntos definidos, segun el
mismo procedimiento.”3 Para decirlo con otras pala-
bras, en todo conjunto hay cualidades que lo expresan
y le dan unidad y otras cualidades y caracteristicas que
permiten compararlo con otros conjuntos. Los conjun-
tos de estructuras siempre estan referidos a la sincronia
y diacronia; Saussurrc lo referia al lenguaje de la ma-
nera siguiente: “Es sincronico todo lo que se refiere al
aspecto estatico de nuestra ciencia, y diacrénico todo
lo que se relaciona con las evoluciones. Del mismo modo
sincrénico y diacrénico designan, respectivamente, un
estado de lengua y una fase de evolucion.” Saussurre
ha dicho que en el habla es donde se halla el germen
de todos los cambios. Segun este mismo autor los dos
principales aspectos del objetivo de la linglistica son:
“la linglistica sincrénica que se ocupara de las rela-
ciones logicas y psicologicas que unen términos coexis-
tentes y que forman sistemas, tal y como se muestran
a la conciencia colectiva. La lingiistica diacronica es-
tudia, por el contrario, las relaciones que unen térmi-
nos sucesivos no percibidos por una misma conciencia
colectiva y que se reemplazan unos a otros sin formar
sistema entre sP’.

Esta importante hipotesis de Saussure sin embargo,
ha sido superada. Fundamentalmente ha sido superada
porque se ha descubierto que la lengua no es un dis-
curso sobre el pensamiento, es el discurso mismo de
la estructura, porque pone en relacion los elementos
simbdlicos de la conciencia. De todas estas ideas se fun-
damenté el método estructural. Porque, en resumen, el
estructuralismo es sobre todo un método de conoci-
miento. La estructura es, en primer término, ese vinculo
invisible que impone un orden a la coleccion de obje-
tos y cosas que és el mundo. Pero ese orden no estd*

* Aurias, Marie: EI estructuralismo, p. 16.
a Puillon, Jean: Problemas del estructuralismo, p. 9.

fuera de las cosas, estd dentro de ellas mismas: “El es-
tructuralismo, dice Lévi Strauss, desecha todo dualis-
mo; es la intima union de lo sensible y lo intelectual.”
El propio Lévi Strauss intenté crear una nueva ciencia,
la semiologia o ciencia de los signos en el seno dé la
vida social. Se trata de buscar todo dentro del mismo
proceso social, no a través de los impulsos o las emo-
ciones como en la psicologia, o a través de las formas
como en la logica formal: “En verdad, los impulsos y
las emociones no explican nada: siempre son él resul-
tado: sea de la potencia del cuerpo, sea de la impoten-
cia del espiritu. En ambos casos son consecuencias, ja-
mas causas. Estas Gltimas no pueden bucarse sino en
el organismo, como s6lo la biologia sabe hacerlo, o el
intelecto, lo cual constituye el Unico camino ofrecido
tanto a la psicologia como a la etnologia.”4 En las an-
teriores ideas se refleja una obsesiva idea del estructu-
ralismo y de Lévi Strauss, y es la de alcanzar un grado
de objetividad y neutralidad que hagan posible las cien-
cias sociales no humanas, es decir, despojadas de juicio
de valor. Porque el fin de las ciencias humanas, dice
Lévi Strauss, 'no és el de construir el hombre, sino el de
disolverlo. Y efectivamente, las ciencias humanas sélo
pueden llegar a ser ciencias dejando de ser humanas,

Estructuralismo y sociologia. Y desde ese punto de
vista, de una ciencia social no humana, el método és-
tructuralista ha sido utilizado en la sociologia. “La so-
ciologia necesita —ha dicho Jean Piaget— enmarcar a
la sociedad como un todo; aunque este todo, comple-
tamenteldistinto de la suma de los individuos, sea soélo
el conjunto de las relaciones o de las interacciones de
estos individuos. Cada relacion entre individuos (a par-
tir de dos) los modifica, y ya constituye pues, una

4 Lévi Strauss, Claude: EI totemismo hoy, p. 109.
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totalidad, de modo que la totalidad formada por el
conjunto de la sociedad no es tanto una cosa, un ser o
una causa, cuanto un sistema de relaciones.”5 La obse-
sion por la neutralidad y por la totalidad ha marcado
a la sociologia desde sus origenes hasta nuestros dias.
Cuando la sociologia pas6, sobre todo en la sociologia
norteamericana, de las teorias totalizantes a las peque-
fias teorias de alcance medio, los socidlogos norteame-
ricanos aplicaron el método estructuralista al estudio de
los grupos elementales. Y un grupo elemental tiene
como caracteristica su interaccién constante y su homo-
geneidad. De ahi que los soci6logos estudien en los
grupos elementales sobre todo la cohesion del grupo y
las relaciones de los miembros entre ellos mismos. En-
tre los socidlogos que han utilizado este método estan
Charle H. Cooley, Paul Hase, Edgar Borgatta y Ro-
bert F. Bales.

Pero el método estructuralista, como lo han utili-
zado los socidlogos, no solamente se aplica a los grupos
pequefios, sino también a las grandes organizaciones.
En este tipo de investigacion hay dos puntos de vista:
“uno que pone el acento en la utilizacion de los seres

5 Piaget, Jean: EIl estructuralismo, p. 90.
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humanos en las organizaciones; se ocupa sobre todo de
sus variables fisiolégicas, para determinar las reglas de
una ‘organizacion cientifica del trabajo’; la otra trata
de establecer, mediante la construccion de modelos for-
males, la mejor reparticion de las tareas con miras a
una eficacia 6ptima”.6 Pero el método estructuralista,
como ya se habia apuntado, también puede estudiar a
la sociedad global y, desde este punto de vista, estudiar
a la sociedad estructuralmente, tomar como objeto “la
interrelacion o el ordenamiento de' las ‘partes’ en una
entidad global o todo”. Para los sociologos como G. F.
Nadel, la nocion del rol es muy importante en el ana-
lisis estructural, ya que expresa especialmente la rela-
cion entre individuo y sociedad. Nadel expres6 al res-
pecto: “la definicion de la estructura social de la que
hemos partido suponia un arreglo ordenado, un siste-
ma o una red de las relaciones sociales existentes entre
los individuos por su capacidad para asumir roles unos
con respecto a otros. Hemos considerado pues el siste-
ma de los roles de una sociedad cualquiera, con su co-
herencia dada, como la matriz de la estructura social”.
En cambio el soci6logo Marion Levy sostiene querer
“elaborar un marco conceptual general para el analisis
comparativo de las sociedades y un sistema teérico que
dé cuenta en general de la estructura y del funciona-
miento de las sociedades”. Para este tipo de analisis
Marion Levi propone una serie de condiciones que im-
plican el mantenimiento de toda sociedad humana:
"a) prevision de una adecuada relacion fisiologica con
el medio y para una reproduccion sexual; b) diferen-
ciacion y asignacion de roles; c) comunicacion; d)
orientaciones cognitivas compartidas; e) conjunto com-
partido de fines articulados unos con otros; f) control
no coercitivo de los medios; g) control no coercitivo de
la expresion efectiva; h) socializacion adecuada; i) con-
trol efectivo, de las formas descriptivas de comporta-
miento, y j) institucionalizacion apropiada”. En reali-
dad Marion Levi se muestra incapaz de plantear clara-
mente, a pesar de su aparato metodoldgico, las bases
para el andlisis estructural. Otro soci6logo qué ha hecho
una tentativa de utilizar el método estructuralista es
Talcott Parsons. Por estructura, Parsons entiende “la
disposicion de un sistema social en la medida en que se
puede considerar que esta disposicion escapa a las fluc-
tuaciones resultantes de la relacion del sistema con su
ambiente”. Y en sus andlisis define una categoria muy

e Viet, Jean: Los métodos estructuralistas en las ciencias
sociales, p. 120.



importante: la del sistema. Un sistema social “es un
conjunto de fendmenos sociales, que se suponen inter-
dependientes”, aunque la sociedad no es solo un sistema
social, sino también cualquier conjunto de relaciones
sociales, independientemente de sus dimensiones. Desde
este punto de vista, un sistema social puede coincidir
con un grupo experimental de dos o tres personas, o
también con un hospital, o con el antiguo imperio chi-
no, o con la sociedad norteamericana contemporanea.
Toda la teoria del sistema social esta referido al marco
de la referencia de la accion y del acton Al individuo
que actda Parsons lo llama actor. “El actor esta en con-
tacto con diversos objetos externos a él y que pueden
ser de tres especies: objetos fisicos (las casas o0 una
montafia, por ejemplo); objetos sociales (otros acto-
res); objeto culturales (signos, simbolos). Parsons defi-
ne el conjunto de los objetos externos con los que entra
en contacto un actor como situacion, y la relacion
que liga al actor con la situaciobn como orientacion.
Actor, situacion y orientacion son los elementos funda-
mentales del marco de referencia. La accion, para
Parsons, tiene significacion motivacional.”7

En su sentido mas general, el término estructura so-
cial de Parsons se refiere al conjunto de los status-
roles que componen un sistema social. La estructura
social es una relacién de actores que estan implicados
en todo el sistema social. Pero distingue lo que es una
institucion “También la instituciéon es una unidad del
sistema social y lo es de un orden méas alto que el
status-rol, porque la institucion comprende el conjunto
de los elementos que intervienen para definir numero-
sos status-roles.

Mientras una colectividad representa un sistema de

7 Barbano, Filippo y otros. Estructuralismo y sociologia.
166.

status-roles especificos e interactivos, una institucion es
un complejo de elementos esquematizados de especta-
tivas de rol que puede aplicarse a un nimero indefi-
nido de colectividades.”8

Roberto Merton construye una teoria de estructura
social a partir del comportamiento del hombre en la
sociedad, y a través de las interacciones y las interde-
pendencias. En el analisis de Merton la categoria de-
terminante es fundamental. La palabra “determinante”
“no debe hacer pensar en causas o factores determinis-
tas, ya que se trata de la conceptualizacion de las refe-
rencias concretas a las que puede remitir la conducta
orientada de los grupos, partiendo tanto de situaciones
de pertenencia como de no pertenencia”. La estructura
social es doblemente determinante de la conducta:
como seleccionadora de la conducta y como seleccio-
nada por ésta.

El concepto mertoniano de estructura social impli-
ca dos acepciones:

a) la estructura social como conjunto de referencia

8 Idem, p. 168.



0 agolpamientos de grupos, categorias sociales, parti-
dos, sindicatos vy,

b) la estructura social como estructura de la situa-
cion.

Después de haber visto el concepto de estructura
en algunos sociotlogos, habria que preguntarse hasta que
punto el significado de estructura tiene que ver algo
con el modelo que Lévi Strauss propone para el estu-
dio de la sociedad.

Como ha dicho Filippo Barbano, el término de es-
tructura se ha utilizado desde el nacimiento de la socio-
logia, cuando Augusto Comte, en el curso de la filoso-
fia positiva, se refiri6 a una “estructura fundamental”
para hablar del método que va a utilizar en su analisis.
Y desde ese momento la categoria de estructura se ha
refinado y perfeccionado hasta sus Gltimas consecuen-
cias, sobre todo en Lévi Strauss. Pero hay algo que
debe ser especialmente aclarado a propésito de la cate-
goria de estructura con respecto a la sociologia. “El
analisis estructural que en un tiempo estaba estrecha-
mente ligado y hasta subordinado al analisis funcional,
se ha ido liberando cada vez mas, hasta llegar a afir-
marse- distintamente como critica al concepto de fun-
cion y al funcionalismo en general; actualmente el ana-
lisis estructural representa una posicién emancipada res-
pecto del concepto dé sistema, del que no asume ni los
aspectos holisticos ni alguna de las llamadas exigen-
cias fundamentales’ y predeterminantes ni la dependen-
cia de las partes frente al todo; ni, por ultimo, la inte-
gracion y la coherencia que excluyen toda incompati-
bilidad y todo conflicto.”9

Lo que si es fundamental para los soci6logos es que
la categoria de estructura esta vinculada a la categoria
de totalidad. Pero para poder utilizar el método estruc-

* ldem., p. 184.

tural se tendria que hacer un modelo y luego tratar de
aplicarlo a un fendmeno concreto. Desde esté punto
de vista, el Unico que lo ha logrado cabalmente es Lévi
Strauss; los demés han paralizado el sistema estructu-
ral y lo han hecho esttico hasta convertirlo en un re-
cuento de lugares comunes, para hacer una sociologia
irrelevante y altamente irreflexiva.

Critica al cstructuralismo. Lo dicho no propone re-
nunciar al entendimiento y estudio del cstructuralismo,
sino, por el contrario, aprovechar todo lo qué de su-
gestivo tiene ese método con el fin de conocer la socie-
dad, sin olvidar que una de las pretcnsiones del estruc-
turalismo, la referente a renunciar a las interpretacio-
nes, lo convierten en un método estatico y frio. Por
otra parte, muchos soci6logos han utilizado al estruc-
turalismo como una forma de “liquidar” el marxismo,
sin sospechar que en el mejor de los casos su método
es prcmarxista, y en el peor, estdn tratando de ocul-
tar un conservadurismo que no siempre estd preocu-
pado por la pureza cientifica, sino qué estd sirviendo
a alguna ideologia para sostener el statu quo.

Para los estructuralistas, el marxismo no es mas que
una ideologia; es decir, una mistificacion moralista y



sentimental sobre el mundo. En cambio, el estructura-
lismo es un método capaz de hacer ciencia y analisis
objetivos despojados de juicios de valor. Como el mar-
xismo en sus inicios, el cstructuralismo aparece como
una nueva teoria del conocimiento, aunque hay quien
piensa que el cstructuralismo ha quedado detenido en
este punto. En realidad ha devenido en discursos snobs,
en moda sofisticada, en hermenéutica incomprensible
a la que solo se pueden acercar los iniciados. Y es en-
tonces cuando el cstructuralismo se convierte en un mé-
todo abstracto y metafisico.'"Y en la medida en que se
ha divorciado estructura e historia y se ha dejado de
tomar en cuenta el cambio social, el método se ha para-
lizado para convertirse en una moda aburrida y pedan-
te que justifica asi el conservadurismo apacible. Al ne-
gar al hombre y hablar de la muerte del hombre' como
lo hace Foucault, o de una ciencia no humana como
dice Barthes, los estructuralistas han olvidado que “el
hombre es el productor de todo cuanto es humano; son
los hombres quienes crean lenguas, son los hombres
quienes crean mitos; son los hombres quiene crean las
religiones y son los hombres quienes crean las institucio-
nes sociales”.10
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