la “sociologia

del conocimiento”

Las paginas presentes, més que' explicar qué es la “so-
ciologia del conocimiento”, tratan de elucidar el sig-
nificado de los términos “sociologia” y “conocimiento”
desde una perspectiva materialista. Dado el auge que
manifiesta actualmente la llamada “sociologia del co-
nocimiento”, sobre todo de parte de la sociologia fun-
cionalista, para explicar la crisis del sistema de produc-
cién social de conocimientos —en especial del sistema
escolar en su conjunto— hemos creido conveniente ana-
lizar los principios elementales que guian el estudio de
las formas del conocimiento social.

"Sociologia” y “conocimiento”

La “sociologia del conocimiento” nos lleva a pre-
guntar qué es la sociologia y qué el conocimiento. En
esta pareja sociologia-conocimiento el elemento deter-
minante y que histéricamente aparecié primero es el
conocimiento. La respuesta que demos a la cuestion
de qué es el conocimiento nos situard automaticamente
en una de las dos posiciones filosoficas fundamentales:
el idealismo o el materialismo. Posteriormente, de la
posicion filoséfica que hayamos adoptado dependera
nuestra definicion de la sociologia, pues esta definicion
no sera, en regla general, mas que la aplicacion de
nuestro idealismo o de nuestro materialismo a las cien-
cias sociales.

Raal O lImedo

Qué es el conocimiento

Esta cuestion ha revestido en la historia de la filo-
soffa dos aspectos. Un aspecto propiamente filoséfico
que pregunta cudl es la naturaleza de' nuestros conoci-
mientos: ¢conocemos la realidad exterior tal y como
existe fuera de nuestro pensamiento, o bien sélo cono-
cemos lo que nos dicen nuestros sentidos pero que pue-
de no tener relacién con una realidad exterior a nuestro
cerebro? Y otro aspecto que podriamos Ilamar de teo-
ria del conocimiento, que pregunta cual es el proceso
a través del cual se forman nuestros conocimientos y
cual es el modo de garantizar que nuestros conocimien-
tos de un objeto corresponden efectivamente a ese
objeto.

Abramos cualquier libro de filosofia, de teoria del
conocimiento o de “metodologia”, y veremos que éstas
son las cuestiones primeras que todos los filésofos se
han planteado en todos los tiempos —y nosotros so-
mos filésofos cada vez que nos planteamos estas cues-
tiones—, y que' han resuelto siguiendo una de las dos
tendencias fundamentales: el idealismo o el materia-
lismo.

La solucién idealista
Todos los idealistas parten del supuesto fundamen-

17



tal de que entre el pensamiento y la realidad exterior
al pensamiento hay una diferencia absoluta (“el espi-
ritu es lo que nos distingue del animal, lo que nos hace
seres humanos”) que nos impide conocer la realidad
exterior “tal y como es en si misma”, fuera de nues-
tros sentidos. Pero los idealistas divergen respecto a las
consecuencias de este supuesto fundamental.

Para irnos, lo Unico que podemos verdaderamente
conocer es lo que nuestros sentidos nos trasmiten en
su contacto con un objeto exterior. Es decir, conoce-
mos al mundo exterior s6lo a través de la “defor-
maciéon” de nuestros sentidos. Podemos captar las
“sombras” (simbolos, signos, indices, etcétera) de los
objetos exteriores, pero no podemos asegurar que la
forma de estas sombras coincida con las formas de los
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objetos exteriores, o que sean efectivamente las som-
bras de esos objetos y no de otros. La teoria del cono-
cimiento seria entonces el esfuerzo de los filésofos para
reducir al minimo este “defecto” congénito de nuestros
sentidos de “deformar” la realidad exterior, y para
garantizar asi que el objeto pensado corresponde al
objeto exterior.

Para otros idealistas, que llevan el idealismo hasta
sus Ultimas consecuencias, la hipo6tesis misma de la
existencia de objetos exteriores al pensamiento con los
cuales debieran corresponder nuestras scnsacions de-
ne que ser eliminada de la teoria del conocimiento,
pues pensamiento y mundo exterior son de naturaleza
absolutamente distinta y no se pueden hacer corres-
ponder.

Estos idealistas critican a los anteriores por no eli-
minar dicha hipétesis, la cual constituye todavia un
residuo de materialismo ingenuo que no hace mas que
embrollar el verdadero problema de la teoria del cono-
cimiento, que es el de descubrir las reglas de combi-
nacion de las sensaciones y de garantizar asi que estas
combinaciones de sensaciones (objetos de conocimien-
to) corresponden a las combinaciones de sensaciones
(objetos de conocimiento) de la mayoria de los filo-
sofos serios.

Engels llamaba a los primeros “idealistas vergon-
zantes”, como Kant, porque oscilaban entre el reco-
nocimiento de la existencia del mundo exterior, es de-
cir, entre el materialismo, y la negacion de este mun-
do en el pensamiento, es decir, el idealismo. Y a los
segundos, “idealistas consecuentes”, como Berkeley,
porque llevaban hasta el fin su negacién de la reali-
dad objetiva.

Es importante aclarar —como todos los idealistas
lo hacian— que esta negacion, este no reconocimiento
de la realidad exterior se limitaba para ellos al domi-
nio del pensamiento tedrico, cientifico, filosdfico, pero
no al dominio del conocimiento practico, cotidiano, do-
méstico, donde es determinante reconocer bien la exis-
tencia de esta realidad exterior, so pena de tropezar a
cada instante. Este reconocimiento “en la practica” de



la realidad exterior a nuestro pensamiento volvia a
aparecer a lo largo del discurso teérico de ambos tipos
de idealistas, cada vez que tenian que referirse a ejem-
plos concretos, “practicos”. Por eso Lenin decia que,
a fin de cuentas, el idealismo no era mas que una
“desviacion” del materialismo, y preconizaba que ha-
bia que mantenerse firmemente en lo que los idealis-
tas llamaban con burla “materialismo ingenuo”, es de-
cir, el simple reconocimiento de la realidad exterior y
de su reflejo en el pensamiento.

La solucion materialista

Asi como la tesis comin que define a todos los idea-
listas es que para el conocimiento lo primario y deter-
minante es el pensamiento y lo secundario y determi-
nado es el objeto exterior, la tesis comin que define a
todos los materialistas es la contraria, es decir, que para
el conocimiento lo primario y determinante es el objeto
exterior (la materia) y lo secundario y determinado el
pensamiento.

Tanto el idealismo como el materialismo son tan
antiguos como la filosofia misma (si tomamos como
punto de partida arbitrario los sistemas filosoficos de
los griegos 500 afios antes de Cristo; pero en rigor de-
beriamos decir: tan antiguos como el pensamiento
mismo), y no han variado en su contenido esencial que
es el de definir cual elemento es primarlo y cual secun-
dario en la pareja materia-pensamiento. Pero mientras
que el idealismo filoséfico ha sido aplicado desde siem-
pre a la explicacion de la sociedad, el materialismo

tardd 2500 afios para lograr plenamente la misma
aplicacion.

En efecto, el materialismo en ciencias sociales —el
materialismo histdrico — data de menos de 150 afios
(el primer tomo de El Capital fue publicado en 1867).
Para llegar a él fue necesario que la produccion mate-
rial y espiritual de la sociedad alcanzara un grado de
desarrollo tal que sus leyes se dejaran ver con claridad,
que los economistas, los fildsofos y los socialistas reali-
zaran un intenso trabajo teorico, y que un hombre de
la genialidad de Marx pudiera establecer en definitiva
los lazos causales que conectaban los descubrimientos
anteriores, fundando asi el materialismo histérico. Hay
que leer las bellas paginas de Engels en Del socialismo
utdpico al socialismo cientifico y en el Ludwig Feuer-
bach, para apreciar en su magnitud la revolucién teé-
rica de Marx.

Podemos resumir esta revolucion teérica en la tesis
siguiente: Asi como el materialismo en filosofia consis-
te en afirmar que la materia determina al pensamiento,
el materialismo en ciencias sociales consiste en demos-
trar que la produccion material de la sociedad (la pro-
duccion economica) determina la produccion de las
ideas (la produccién de ideologias, creencias, artes,
ciencias, formalizaciones tales como el Derecho, etcé-
tera), y que el modo como la sociedad produce su vida
material determina el modo de produccion de' las ideas
sociales. Al igual que el materialismo en filosofia nos
pone en guardia contra toda concepcion de un pensa-
miento sin cerebro, el materialismo nos pone en guar-
dia contra toda concepcion de las ideas sociales sin base
social, material.

Esta tesis bastd para demoler todas las pretensio-
nes de aquellos historiadores anteriores a Marx, que
concebian la historia como la lucha que los hombres
entablaban entre si con objeto de realizar y hacer pre-
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dominar sus ideales o “los” ideales de la humanidad
0 los mandamientos de Dios.

En otras palabras, la tesis nos dice que es imposible
hacer “sociologia del conocimiento” (sociologia de las
ideas sociales, sociologia de las producciones mentales
de la sociedad) sin comprender previamente cémo fun-
ciona el modo de produccion material de la sociedad,
y que todo intento de comparacién de ideas esta fatal-
mente destinada al fracaso y al idealismo si no se sitla
a cada idea como expresion, como “reflejo”, de la posi-
cion que los hombres portadores de esas ideas tienen
en el modo de produccidon material.

Es decir, que es imposible hacer “sociologia del co-
nocimiento” sin haber hecho previamente un estudio
profundo y meditado de los mecanismos del modo de
producciéon econémica de la sociedad, sin dominar las
categorias de la economia politica.

Pero, puesto que el materialismo filoséfico no llegd
a aplicarse plenamente a la sociologia sino hasta la ela-
boracion del materialismo histérico, los filésofos mate-
rialistas, en el momento en que querian explicarse la
sociedad estaban condenados, durante ese largo lapso
de 25 siglos, a desviarse del materialismo e incurrir en el
idealismo.

A decir verdad, habia una tercera posibilidad. Un
filésofo podia ser materialista en la cuestion “propia-
mente filosofica” y materialista en cuestion de ciencias
sociales, pero idealista en cuestién de “teoria del cono-
cimiento”.

La teoria del conocimiento

Es aqui donde aparece todo el significado de la
distincion que habiamos hecho al principio entre los
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dos aspectos de la filosofia: el aspecto “propiamente
filosofico”, que define si los conocimientos son deter-
minados por el pensamiento o por la materia, y el as-
pecto de la “teoria del conocimiento”, que define, por
un lado, los “procedimientos” por los cuales se produce
el conocimiento y, por otro lado, las “garantias” que
nos aseguran que el conocimiento de un objeto corres-
ponde realmente a ese objeto.

En efecto, hasta antes de Marx los filésofos habian
escrito sistemas enteros para describir lo que ellos creian
que era el procedimiento por el cual los conocimientos
se producen. Basta nombrar la Critica de la razén pura
de Kant y la Ldgica de Hegel para darse una idea de
los enormes esfuerzos que invirtid la humanidad para
tratar de resolver esta cuestion.

Los “procedimientos™

Los filésofos creian que para conocer un objeto el
pensamiento se colocaba virgen frente al objeto y que
el proceso de conocimiento partia de la ignorancia ab-
soluta de lo que ese objeto era, es decir, que el conoci-
miento del objeto partia de la nada y que a continua-
cion descomponia al objeto en sus partes, seleccionaba
las partes “esenciales” y las ensamblaba, recomponien-
do asi al objeto, es decir, produciendo el objeto de co-
nocimiento. La seleccion y el ensamblaje de las partes
“esenciales” eran realizados por medio de las “cate-



gorias logicas”, las cuales eran a su vez las partes
esenciales de las partes esenciales de todos los objetos
cognoscibles y constituian por ello la verdadera reali-
dad de los objetos, ya que lo que a fin de cuentas cono-
ciamos no era el objeto real en si mismo sino sélo las
sensaciones que tal objeto imprimia “desordenadamen-
te” sobre nuestros sentidos y que las categorias logicas
se encargaban de poner en “orden logico”.

Las “‘garantias”

Pero los filésofos tropezaban con una enorme difi-
cultad al tratar de probar la justeza de su conocimien-
to, es decir, al querer comprobar si su conocimiento del
objeto correspondia efectivamente con ese objeto y no
con otro o con un espejismo sin objeto. Esta dificultad
la resolvian con una “tautologia”, esto es, con una
simple repeticion de lo que ya habian dicho del obje-
to. Daban asi como respuesta lo que precisamente te-
nian que demostrar.

En efecto, preguntarnos si nuestro conocimiento
del objeto corresponde efectivamente a ese objeto, equi-
valia a suponer que alguien poseia ya tic antemano el
conocimiento efectivo (verdadero y justo) de ese ob-
jeto, con el cual podriamos comparar nuestro propio
conocimiento de tal objeto.

Y esta suposicion no era mas que la primera de
una serie infinita de suposiciones iguales pues, ¢cémo
asegurarse que este conocimiento previo del objeto era
verdaderamente el conocimiento verdadero? Tenia en-
tonces que suponer que habia un conocimiento verda-
deramente verdadero previo al conocimiento previo a
su conocimiento del objeto. Y asi sucesivamente, hasta
“descubrir” el conocimiento mas verdadero, el mas pre-
vio de todos, el conocimiento anterior a todos los co-
nocimientos (la Idea Absoluta, Dios), Unico capaz de
decidir de la justeza o del error de los otros conocimien-
tos, los cuales no eran finalmente sino “copias”, “rea-
lizaciones”, de aquel conocimiento primero previo a
todo conocimiento, es decir, previo a todo cerebro, por
lo tanto, conocimiento sin cerebro. Esta era la conclu-
sion religiosa a la cual conducia la teoria del conoci-
miento en su busqueda de las garantias que le asegu-
raran la justeza de su conocimiento.

Pero en la practica los filésofos resolvian el pro-
blema de las garantias por una via més facil: “demos-
traban” que su conocimiento del objeto era justo si el
conocimiento de otras gentes sobre el mismo objeto

coincidia con el suyo. Demostraban asi que Dios era
un objeto dotado de existencia real, sencillamente por-
que su conocimiento de Dios coincidia con el conoci-
miento de Dios de otras gentes.

La basqueda de las garantias de correspondencia
entre el conocimiento y el objeto conducia ademas a
otra fuga hacia el idealismo. Puesto que el objeto de
referencia, aquel que servia de punto de comparacion
y de correspondencia, tenia que ser en realidad —como
acabamos de ver— un conocimiento previo capaz de
decidir de la justeza o del error de nuestro conocimien-
to, este conocimiento previo debia ser al mismo tiem-
po lo suficientemente completo como para poder deci-
dir si nuestro propio conocimiento del objeto era
completo o deficiente. Es decir, que el conocimiento
previo de referencia tenia que ser el conocimiento mas

21



completo posible, el conocimiento completamente com-
pleto que no requiere ya mas profundizacién ni enri-
quecimiento, el saber absoluto del objeto. Es por eso
que todos los sistemas de teoria del conocimiento con-
ducian al filésofo a pretender vanamente abarcar el
conocimiento absoluto tanto del objeto como del uni-
verso —uUnico objeto “completamente completo”— y a
asumir una concepcion cerrada, finita, antihistorica, de
la produccidon de los conocimientos.

Llegamos a la conclusion siguiente: toda tentativa
de elaborar una teoria del conocimiento conduce ine-
vitablemente a dos fugas simultaneas hacia el idealis-
mo: al empirismo, en el momento de definir los procedi-
mientos para conocer el objeto; y al antihistoricismo, en
el momento de definir las garantias de correspondencia
entre el conocimiento y el objeto. Para prueba, el mas
“antiempirista” y a la vez mas “historicista” de todos
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los fildsofos: Hegel. Pero fue el caso también de aque-
llos fildsofos anteriores a Marx, que eran materialistas
en la cuestion propiamente filosdfica (que define si el
elemento primario y determinante para el conocimien-
to es la materia o el pensamiento), pero que se desvia-
ban hacia el idealismo al llegar a la cuestion de la teo-
ria del conocimiento.

Aln méas. Hemos dicho que, a decir verdad, un
filésofo podia ser materialista en la cuestion “propia-
mente filoséfica” y materialista en cuestion de ciencias
sociales, pero idealista en cuestion de “teroia del co-
nocimiento”. Es el caso de aquellos marxistas que a
toda costa tratan de buscar o de elaborar una “meto-
dologia marxista”, una “logica dialéctica materialista”,
que supuestamente Marx no habria “tenido tiempo” de
redactar, y que sin embargo constituiria el vacio mas
profundo del marxismo, el obstdculo mas grande para
el desarrollo del materialismo historico y del socialismo.

Existe, sobre todo entre los jovenes aprendices del
marxismo, un “fetichismo”, un mito del método, que
se traduce en una espera eterna y pasiva a que alguien
“extraiga” totalmente de las obras de Marx las reglas
dialécticas que él no llegd a escribir sistematicamente.
El mito concluye con la esperanza de que entonces bas-
tard con aplicar esc método a la realidad para poseer
su conocimiento.

Pero el fetichismo del método se traduce también
en el esfuerzo activo para sustituir, mientras tanto, la
futura extraccién y para llenar en parte el vacio pro-
fundo, escribiendo tratados de una pretendida ldgica
dialéctica opuesta a la ldgica tradicional y aplicable,
ésta si, a todo el universo. Logica dialéctica cuyo sig-
nificado y cuyos elementos nunca son los mismos de
autor en autor y sobre los que la polémica se ha encar-
nizado.

Agquellos que plantean que es necesario en el futu-
ro extraer el método, son los mismos que afirman po-
seer ya los elementos elementales de este método. Y
creyendo aplicarlos a toda realidad no hacen mas que
forzar a toda realidad a entrar al molde preestablecido
de esos elementos, sustituyendo a la produccion fértil
de nuevos conocimientos la simple descripcion estéril



de como los conocimientos ya existentes se comportan
“dialécticamente”, e incurriendo asi en la pretension
idealista del saber absoluto.

En realidad, si Marx no escribié un tratado de mé-
todo —un tratado de los procedimientos y de las ga-
rantias del conocimiento— la razén no es que no hu-
biera “tenido tiempo”, pues ya desde los afios en que
él vivio el fetichismo del método se habia hecho sen-
tir con una fuerza tal vez mayor a la de nuestros dias,
ya que por entonces la influencia de Kant y Hegel era
mas sutil y dificil de combatir que hoy.

Marx, Engels y Lenin habian comprendido clara-
mente que la teoria del conocimiento constituia para
el materialismo una puerta por donde la posibilidad de
fuga hacia el idealismo podia robrar realidad en todo
momento. Su respuesta fue todo lo contrario de la re-
daccién de un tratado de método: fue un ataque sin
piedad contra todo intento de elaborar metodologias, y
que demostraba palabra por palabra cémo el destino
de todo constructor de métodos era caer en el idealis-
mo, es decir, en el empirismo de los procedimientos y
en el antihistoricismo de las garantias.

El materialismo histdrico elimind el falso problema
de la teoria del conocimiento y transform6 asi al ma-
terialismo filos6fico anterior en materialismo dialécti-
co. Veamos de cerca en qué consiste la eliminacion,
primero de los procedimientos, luego de las garantias
y finalmente del problema de la diferencia entré el
pensamiento y la materia.

La eliminacion del problema de los procedimientos

Estableciendo que el modo de produccion material
de la sociedad determina el modo de produccidn de las

ideas sociales (ideologias, artes, ciencias, formalizacio-
nes tales como el Derecho, etcétera), el materialismo
historico demostraba que la produccion de conocimien-
tos tiene como funcidén servir a la produccién econémi-
ca y que las diferentes ramas del conocimiento se des-
arrollan desigualmente siguiendo el desarrollo desigual
de las ramas de la produccidon econémica. Esta demos-
tracion era el punto de partida de los argumentos si-
guientes contra el falso problema de los procedimientos:

1) La produccién de conocimientos no sé realiza en
forma individual sino que se desarrolla, al igual que
la produccién material, como un proceso social de
transformacién de productos menos elaborados en pro-
ductos méas elaborados, proceso que se realiza a través
de la historia de la sociedad.

2) Por lo tanto, contrariamente a lo que creia la
teoria del conocimiento, el proceso de conocimiento no
parte de la nada, no parte de la ignorancia absoluta
del objeto, sino que parte siempre de un cierto cono-
cimiento del objeto, conocimiento que el pensamiento
encuentra ya en un determinado estado histérico de
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elaboracion. Es decir, que el pensamiento parte de un
conocimiento relativo del objeto y su trabajo consiste
simplemente en profundizar este conocimiento, en trans-
formarlo en base a nuevas técnicas, instrumentos, co-
nocimientos, etcétera, de la misma ciencia o de otras
ciencias relacionadas. No existe un pensamiento virgen,
por un lado, que se enfrenta a un objeto absolutamen-
te desconocido, por otro lado, para conocerlo. Existen
siempre conocimientos que son ya los productos de un
proceso histérico de transformacion.

3) De aqui resulta que el proceso de conocimiento

no se efectia nunca entre el “objeto” (sea exterior al
pensamiento, como en Kant, sea interior, como en
Berkeley) previamente delimitado y el “pensamiento”
(sujeto), como era la creencia de la teoria del cono-
cimiento, sino entre un conocimiento anterior que es
transformado por el pensamiento en un conocimiento
actual sobre una forma de la materia. Es decir, que
el proceso de conocimiento se desarrolla enteramente
al margen de todo “objeto” exterior o interior, real o
imaginario y solo trata con conocimientos que se encuen-
tran ya en estados diferentes de elaboracidn historica.
En otras palabras, la relacion “sujeto-objeto”, que cons-
tituye la base de toda concepcion empirista y antihis-
torica del conocimiento, queda eliminada radicalmente
de la problematica de una teoria del conocimiento ma-
terialista e historica.

En efecto, la relacion “sujeto-objeto”, al situar al
sujeto frente al objeto como si ambos estuvieran frente
a un espejo, supone que el sujeto (o sea el pensamien-
to, o sea el conocimiento del objeto) adopte automa-
ticamente la forma del objeto a medida que éste es
desarmado en sus partes y luego vuelto a armar,
igual que cuando una persona hace un gesto frente al
espejo su imagen reflejada adopta automaticamente el
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mismo gesto. En esta “relacion de espejo” el sujeto es
siempre igual al objeto y viceversa, de manera que uno
no se distingue del otro: ahora es el sujeto el que cree
determinar al objeto, ahora es el objeto el que cree de-
terminar al sujeto.

Por otra parte, como ya hemos visto, lo que el em-
pirista Illama “objeto” no es sino el conocimiento ya
existente que él (el “sujeto”) descompone y recompo-
ne, pero sin agregarle absolutamente nada nuevo de
positivo, es decir, sin transformarlo en conocimiento
méas elaborado. Por el contrario, el empirista sustrae a
ese conocimiento de su contexto teérico cientifico y lo
sitla en un contexto tedrico idealista, es decir, “explo-
ta” al conocimiento cientifico en beneficio de su ideo-
logia y, por ahi, transforma a ese conocimiento cienti-
fico en conocimiento ideoldgico.

Esta “relacion de espejo” funciona igualmente en
Kant y en Hegel; en el primero como espejo en una
posicion fija, y en el segundo como espejo que se des-
plaza de una posicién a otra, de un “momento” a otro,
cada momento siendo un objeto distinto al cual le
aplica la descomposicién-recomposicion de sus partes.
En este sentido, la ldgica hegeliana no seria sino el
empirismo en movimiento, “historicizado”, cosa que



el joven Marx demuestra minuciosamente ya desde su
Critica de la filosofia del Estado de Hegel.

La eliminacién del problema de las garantias

Dado que la relacidn de espejo “sujeto-objeto” des-
aparece, también desaparacc el problema de garantizar
la correspondencia del conocimiento del objeto (suje-
to) con el objeto en base a un conocimiento previo
de referencia. El problema de las garantias se transfor-
ma ahora en el problema de la eficacia del conocimien-
to nuevo (recién transformado) en relacion a la efica-
cia del conocimiento anterior. Esta eficacia es puesta
de manifiesto de dos maneras:

1) Poniendo a funcionar al conocimiento nuevo en
el interior del campo de conocimientos (teoria) al cual
pertenece. Por ejemplo, el conocimiento de Ricardo so-
bre la plusvalia es transformado por Marx, y este nue-
vo conocimiento sobre la plusvalia transforma radical-
mente todo su campo de conocimientos (la teoria de
la economia politica).

2) Sometiendo a prueba la teoria (enriquecida con
el nuevo conocimiento) por medio de dispositivos ted-
ricos o materiales destinados a producir efectos tedricos
0 materiales concretos y determinados.

En ciencias sociales, un dispositivo teodrico seria el

andlisis concreto de una situacion concreta, que pon-
dria de manifiesto la eficacia o la ineficacia de la teo-
ria enriquecida para explicar esta situacion concreta. La
teoria asi “aplicada”, “puesta en practica”, produciria
efectos tedricos, es decir, produciria a su vez nuevos
conocimientos sobre la situacion concreta en cuestion, co-
nocimientos que, a su vez, pasarian a enriquecer la
teoria.

Un dispositivo material (que en el caso de las cien-
cias sociales seria un dispositivo social) podria ser, por
ejemplo, el proletariado que triunfa o que fracasa en
una lucha determinada contra la burguesia, poniendo
asi de manifiesto la eficacia o la ineficacia de la teoria
y de la tactica seguidas. La teoria puesta a prueba de
esta manera produciria efectos sociales, los cuales cons-
tituirian a su vez nuevas situaciones concretas (nuevos
dispositivos teéricos) que, sometidas al analisis, produ-
cirfan nuevos conocimientos sobre el triunfo o el fra-
caso de la lucha que enriquecerian o modificarian la
teoria y la tactica a seguir.

Este sometimiento simulténeo de la teoria en dis-
positivos tedricos y dispositivos materiales es lo que me-
taféricamente se denomina “la practica”.

La eliminacion del problema de la diferencia entre la
materia y el pensamiento

Eliminada la relacion “sujeto-objeto”, quedaban eli-
minados los instrumentos ldgicos mediante los cuales
se realizaban el proceso de conocimiento y la corres-
pondencia del conocimiento con el objeto.

En su lugar, quedaban ahora los dispositivos teori-
cos y materiales y los procesos de transformacién de un
conocimiento anterior en conocimiento actual, que de-
pendian de la especificidad concreta y particular del
conocimiento en cuestién y escapaban asi a toda gene-
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ralizacion, es decir, escapaban al filésofo, para ir a si-
tuarse en el dominio de cada ciencia particular, Unica
adecuada para decidir qué procesos de transformacion
y qué dispositivos deberian ser aplicados a su materia
de estudio.

La logica, que era el “lado fuerte” de la teoria del
conocimiento, pasé a constituir un dominio especial.
Mejor dicho, la ldgica constituia ya un dominio espe-
cial y auténomo, pero era “explotada” por los filésofos
para sus propios fines especulativos.

Sin la ldgica y sin la relacién “sujeto-objeto” la
teoria del conocimiento perdia sus Gltimos recursos idea-
listas. La logica le permitia fundar la existencia de una
diferencia y oposicion absolutas entre el pensamiento
y la materia en base' a la “eternidad” y la “pureza” de
las categorias l6gicas, contrapuestas a la “terrenalidad
mortal” y la “impureza” de los seres materiales. La re-
lacién “sujeto-objeto” le permitia tomar como un he-
cho definitivo esta diferencia y oposicion absolutas.

Las ciencias naturales vinieron a demostrar que el
pensamiento no es sino una propiedad, una forma, de
la materia, que aparece cuando esta Gltima ha alcan-
zado en su historia un estado superior de diferenciacion,
complejidad y organizacion. Que, por lo tanto entre
pensamiento y materia no existe una diferencia absolu-
ta sino solo relativa. Que los conocimientos y su trans-
formacion histérica constituyen el desarrollo subse-
cuente de esta propiedad de la materia denominada
pensamiento. Que asi como la existencia organica —Ilas
especies vivas y su evolucion— es la forma como la
materia se manifiesta en su propiedad “viviente”,
la existencia espiritual —los conocimientos y su evolu-
cion— es la forma como la materia, la realidad obje-
tiva, el universo, se manifiesta en su propiedad “pen-
sante”.

Ello no quiere decir que entre el pensamiento y la
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materia, al igual que entre la vida y la materia inor-
ganica, no exista ninguna diferencia. Todo lo contra-
rio, es investigando desde las ciencias en qué consisten
estas diferencias como podremos algiun dia saber qué
son exactamente el pensamiento y la vida. Pero no po-
demos —como lo hacia la teoria del conocimiento—
partir de una definicién a priori de la diferencia entre
el pensamiento y la materia para de ahi explicar las
leyes y la naturaleza del pensamiento.

La funcién del materialismo dialéctico

En adelante, si alguien querria explicar la natura-
leza del pensamiento y de los conocimientos, no tenia
mas recurso que cumplir tres tareas:

Una tarea filoséfica: es decir, enunciar la simple
declaracion de que el pensamiento es una propiedad
de' la materia, la cual equivale a la tesis primaria del
materialismo filosofico de que la materia determina al
pensamiento.

Una tarea cientifica: es decir, investigar en concre-
to alguno de los aspectos de la diferencia entre la ma-
teria y el pensamiento, diferencia que hace de los co-
nocimientos imp forma (una propiedad, una expresion,
una manifestacion, una fimeidn, un “reflejo”) de la
materia, mas exactamente del cerebro. Investigacion
que sélo puede ser realizada por ciencias determinadas
(fisiologia, fisica, quimica, etcétera), pero ya no por la
filosofia.

Una tarea histdrica: la teoria del conocimiento per-
dia la pretension de explicar el proceso del conocimien-
to. En adelante, no quedaba mas que explicar el pro-
ceso de conocimientos concretos y determinados a
través de la investigacion de la historia de la transfor-
macion de esos conocimientos, es decir, a través de la



investigacion de a) su funcionamiento en el seno de
la teoria a la cual pertenecen, b) los dispositivos teo-
ricos y materiales a los cuales ha sido sometida la teo-
ria, c) los efectos tedricos y materiales que la teoria ha
producido al ser sometida en los dispositivos. Todo esto
en su conexion con la historia de otros conocimientos
y del desarrollo de la produccion econémica de la so-
ciedad. Solo asi seria posible descubrir cdmo tal o cual
conocimiento concreto y determinado ha sido produ-
cido, transformado, modificado, corregido, enriquecido,
profundizado; esto es, como ha dejado dé ser nocién
ideoldgica poco apegada a la realidad objetiva que en-
foca, para convertirse en concepto cientifico mas ape-
gado a la realidad objetiva.

Estas tres tareas —Ila historica, la cientifica y la fi-
los6fica— reducen a cenizas el dominio de la filosofia
tradicional y de su nucleo, la teoria del conocimiento.
En el futuro, sélo quedaba el materialismo dialéctico,
cuyo Unico dominio consiste en la funcion de asignar
a la mas adecuada de las tres tareas cada cuestion que
se plantee acerca del pensamiento, de los conocimien-
tos y de la relacion de ambos con la materia, sin pre-
tender él responder estas cuestiones.

Es decir, el materialismo dialéctico tiene como fun-
cion unica delimitar lo que_corresponde al dominio de
la filosofia (es decir, al materialismo dialéctico mismo),

al dominio de las ciencias naturales y al dominio del
materialismo histérico. Mas estrictamente, podriamos
decir que el materialismo historico se sirve del materia-
lismo dialéctico como instrumento para delimitar su
propio dominio de materialismo histérico, cortando asi
la posibilidad de-fuga hacia la especulacion idealista,
delimitacion que solo es factible delimitando a la vez
el dominio de las ciencias naturales respecto a las cues-
tiones sobre la relacion enlie el pensamiento y la ma-
teria.

Esta y no otra es la funcion del materialismo dia-
léctico. El materialismo dialéctico seria un simple em-
pirismo si pretendiera adjudicarse como dominio una
“metodologia” compuesta por categorias légicas y le-
yes que constituirian un sistema de teoria del conoci-
miento marxista el cual, aplicado al universo, daria
como resultado una “dialéctica de la naturaleza”, su-
puestamente capaz de decir la Gltima palabra de las
ciencias.

Conclusion para la sociologia: es imposible hacer
“sociologia del conocimiento” sin hacer un estudio pro-
fundo de la historia de aquellos conocimientos sociales
(ideologias, ciencias, artes, formalizaciones) que nos in-
teresa investigar. Esto es, sin hacer un estudio profun-
do de las transformaciones, los dispositivos y la eficacia
de esos conocimientos en relacién al modo de produc-
cion social en su conjunto.

El idealismo como “desviacion” del materialismo

La funciéon del materialismo dialéctico como deli-
mitador de lo que pertenece al dominio del materialis-
mo histérico, de las ciencias y del propio materialismo
dialéctico (filosofia materialista), nos permite ahora
comprender mejor por qué el idealismo es una “desvia-
cién” del materialismo, necesaria entre ciertos limites,
y por qué el idealismo y el materialismo estan ligados
indisolublemente en una lucha eterna, tanto en la his-
toria de la filosofia como en la historia de todo conoci-
miento concreto.

En efecto, si consideramos que la produccion de
conocimientos concretos, por rudimentarios o comple-
jos que éstos sean, consiste en la transformacion de
conocimientos anteriores menos elaborados y menos
apegados a la realidad que enfocan (es decir, conoci-
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mientos ideol6gicos: nociones, creencias, etcétera) en
conocimientos actuales mas elaborados y mas apegados
a la realidad objetiva (es decir, conocimientos cienti-
ficos), transformacion que tiene como finalidad una
aproximacion cada vez mayor del conocimiento a la
realidad objetiva, llegamos a dos conclusiones:

1) Que las ciencias son por definicion materialis-
tas, pues estdn constituidas por conocimientos cientifi-
cos que han probado, a través de la eficacia de sus
efectos, ser un reflejo fiel de la realidad material que
enfocan. Aquellos conocimientos que, por el contrario,
han demostrado no ser materialistas, son por definicion
idealistas, conocimientos ideoldgicos que se desvian de
la realidad material que enfocan, y son desechados por
las ciencias.

2) Que todo conocimiento, siendo el producto de
la transformacion incesante de conocimientos ideolégi-
cos en conocimientos cientificos, es el producto de la
historia de la lucha incesante entre el idealismo y el
materialismo en ese aspecto de la realidad objetiva que
enfocan. Y que la ciencia da un paso adelante', cada
vez que en esta lucha el materialismo predomina sobre
el idealismo.

Por estas razones, Lenin hace notar que todos los
cientificos, en el momento en que estdn haciendo su
ciencia, es decir, en el momento en que estan trans-
formando conocimientos ideoldgicos en conocimientos
cientificos, adoptan por instinto, “espontdneamente”,
una actitud materialista, pues reconocen que el pensa-
miento es el reflejo de la realidad objetiva. Sin em-
bargo, desde el instante en que' dejan de hacer su
ciencia, aquellos cientificos que no son a la vez “con-
cientemente” materialistas, se desvian de' inmediato
hacia al idealismo al pretender explicar los procedi-
mientos, las garantias y la naturaleza del pensamiento,
las causas y el funcionamiento de la sociedad, y su si-
tuacion personal en la sociedad. Es decir, se desvian
hacia el idealismo eii el instante en que dejan de hacer
su ciencia y penetran, en relacion a estas cuestiones, en
los dominios del materialismo dialéctico, del materia-
lismo historico y de las otras ciencias.

Pero el materialismo tiene raices mas profundamen-
te sociales. Podriamos decir que en su origen el mate-
rialismo es parte de la naturaleza humana. En efecto,
todos los seres humanos somos “espontaneamente”
materialistas en nuestro comportamiento practico coti-
diano —hecho que los idealistas han reconocido siem-
pre—, pues el reconocimiento de la realidad exterior
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y de su reflejo en nuestro pensamiento es la condicion
absolutamente necesaria para adaptarnos al medio y
asi poder vivir. Pero aquellos hombres que no son ade-
més “concicntcmcente” materialistas se desvian hacia el
idealismo en el instante en que comienzan a reflexio-
nar sobre el pensamiento, la sociedad y la naturaleza,
mas alla de lo que su comportamiento practico cotidia-
no les ha ensefiado.

Estamos ahora en capacidad de afirmar que el ma-
terialismo comporta tres niveles principales:

1) El materialismo “propiamente filosofico”, el cual,
a su vez, comporta dos aspectos:
espontaneo: que todos los individuos en general
adoptan en su comportamiento practico cotidia-
no, y que los cientificos, en particular, adoptan
en el momento de hacer su ciencia.
concicntc: que es la posicion filosofica ya elabo-
rada, por ejemplo, de los primeros filésofos grie-
gos, de los materialistas franceses del siglo xvm,
y en general de todos los materialistas en filo-
sofia.

2) El materialismo en teoria del conocimiento: es



el materialismo dialéctico, que viene a destruir,
las construcciones de los idealistas en la cuestion
de los procedimientos, las garantias y la natura-
leza del pensamiento. Este nivel constituye para
los materialistas en ciencias sociales un punto
de' fuga constante hacia el idealismo.

3) EIl materialismo en ciencias sociales o materia-
lismo “por arriba”: es el materialismo histérico.

Las dificultades del materialismo en ciencias sociales

Si los cientificos en ciencias naturales son materia-
listas —o por lo menos tratan de serlo— en todo mo-
mento que hacen su ciencia, los estudiosos de las cien-
cias sociales no lo son siempre.

Esto significa que en las ciencias sociales el proceso
de transformacion de los conocimientos ideoldgicos en
conocimientos cientificos es extraordinariamente dificil,
pues se enfrenta a tres dificultades principales:

La primera es que no siempre es posible someter a
prueba los conocimientos, es decir, que no siempre es
posible construir, controlar o utilizar los dispositivos ma-
teriales adecuados para someter los conocimientos a la
produccion de efectos sociales, politicos o economicos,
pues el dispositivo material determinante es la socie-
dad misma. Por lo tanto, entre la transformacion de un
conocimiento y su “puesta en practica” media un lap-
so extraordinariamente grande en comparacion al
lapso que media en las ciencias naturales y, en conse-
cuencia, las posibilidades para que la teoria se “des-
vie” de la realidad objetiva hacia la especulacion idea-
lista, son extraordinariamente grandes.

La segunda dificultad es que, no existiendo practi-
camente la posibilidad de utilizacion de los dispositivos
materiales adecuados, sélo quedan de hecho los dispo-
sitivos tedricos (los analisis concretos de situaciones con-
cretas). Pero éstos estan sometidos en permanencia a
la presion y penetracion de la ideologia producida por
los dispositivos ideoldgicos: el sistema escolar, los me-
dios de comunicacion de masas, la Iglesia, los partidos,
etcétera, la casi totalidad de los cuales pertenecen a la
rlaw dominante y por lo tanto producen la ideologia
de la clase dominante. Asi se explica, en parte, que la
humanidad haya gastado tantos esfuerzos en producir
una masa increiblemente enorme de obras dedicadas a
demostrar el origen del mundo por la creacion divina,
0 a polemizar sobre la esencia de Dios y de su cortejo
divino, o a describir la situacion en el cielo y en el in-

fiemo, sin contar hoy dia con la masa de tratados de
sociologia empirista explicando la sociedad como la
realizacion del “sistema de valores”.

La tercera dificultad, que es la méas importante, es
que la explicacion que cada individuo hace de la so-
ciedad esta determinada por la situacion que ocupa en
el sistema de produccidn econémica de la sociedad (pro-
letario, capitalista, intelectual, etcétera) y por su posi-
cion en la lucha de clases. Es decir, que su “teoria
socioldgica” es el reflejo de su situacion en la sociedad
y estd determinada por la defensa de sus intereses de
clase.

Los que' estudiamos de una manera o de otra la so-
ciedad debemos estar siempre pendientes de estas tres
grandes dificultades de la ciencia social, y tener en todo
momento una actitud critica y autocritica respecto a
ellas.
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