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Siguiendo el pulso de los tiempos, de cuando en cuando, perio-
dicamente se impone la necesidad de poner en cuestién las ideas
mejor sentadas y admitidas, analizar las figuras histéricas mas
altas cuyas gestas y pensamientos forman la textura esencial de la
cultura de todas las naciones. A fuer de conformarnos a esas ideas,
de inspirarnos en esas figuras, han llegado a ser parte de nosotros
mismos, carne de nuestra carne, aliento de nuestro espiritu.

Asi ha ocurrido con Nicolds Maquiavelo que, en el pértico del
Renacimiento, descubrié la faz del hombre moderno en toda su
desnudez, con toda la fuerza de su pujante naturaleza. Sus activi-
dades politicas y diplométicas, sus certeros informes, El Principe
y los Discursos sobre la primera década de Tito Livio, son perma-
nente motivo de las reflexiones de los tedricos de la politica y estan
implicitamente en el fondo de las grandes cuestiones que embar-
gan los problemas de la conducta humana.

Este momento histérico que agita los soportes de todas nues-
tras tradiciones, cuando la energia de la razén, mas poderosa que
nunca, se lanza hacia todos los temas que cifien nuestra época, es
menester encararnos otra vez con Maquiavelo y sus ideas sobre la
politica: analizarlas es un modo de poner en crisis nuestra con-
ciencia moral y depurar la perspectiva social del Estado.

La fundamental interrogante que surge al estudiar a Maquia-
velo es, si hizo verdadera ciencia politica, hasta qué punto logrd
fijar sus objetivos, delimitar sus métodos y establecer sus principios.

La actitud cientifica consiste en tratar de describir la realidad,
a partir de ella misma, sin supuestos previos que la deformen, sin
proyectar en su estudio ideas o valores que no surjan de su maés
objetivo analisis. Es decir, se trata de describir una realidad, su-
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primiendo hasta donde sea posible la subjetividad del propio in-
vestigador y sus ideas preconcebidas hacia el objeto que cstudida.

Para Maquiavelo el estudio del Estado, la manera como se
origina, como se conserva o cémo se destruye, ha de hacerse desde
un punto de vista realista que toma en cuenta como son los hom-
bres y no como deben ser, que parta de los instintos naturales que
lo mueven y han movido a través de todas sus épocas histéricas y
no de los ideales que han tratado de realizar, que describa su con-
ducta y sus auténticos moviles y no las diversas teorias con las cua-
les trata de justificarlas precisamente; arrancando al hombre la
mascara de sus ideas morales, con las cuales pretende ocultar las
fuerzas que mueven la politica.

Este acto de desenmascarar a la politica no es otra cosa que
la consabida separacion de moral y politica, en la que al parecer
consiste la verdadera actitud cientifica.

Si el estudio cientifico del Estado exige prescindir del mundo
moral, queda frente a nosotros el hombre en su estado de natura-
leza, con el haz congénito de todos sus instintos, cuyo juego cons-
tituye la pura dindmica de la politica, en su esencia, en su des-
nuda realidad.

Este hombre natural, despojado de este modo de la aureola
racional que le habia colocado el humanismo clasico, es antisocial,
vive al principio, dice Maquiavelo, “disperso, a semejanza de los
animales”. No hay ningun instinto de sociabilidad que lo lleve a
reunirse con los demas hombres y que tan bien dejo sentado Aris-
toteles. El agudo sentido empirico de Maquiavelo le hace sentir
no sé qué de inteligencia oculta, en ese misterioso instinto que le
revela antes de toda experiencia los frutos de la sociedad, esa en-
telequia que ha de desplegarse en los grandes agrupamientos hu-
manos y que parece como una puerta falsa para la metafisica, an-
siosa de colocar al principio todo lo que desea encontrar al final
de sus indagaciones. Del desdén con que Maquiavelo pasa por
alto el toon politikdn aristotélico, inferimos su rechazo de todo lo
gue no es mera descripcién de la realidad.

El hombre es antisocial y por lo mismo malo por naturaleza,
si por ello ha de entenderse el no considerar nunca el bien del pré-
jimo. Sélo se preocupa de su propio bien. “Todos los hombres en
general, son ingratos, falsos, inconstantes, cobardes ante el peligro
y avidos de ganancias.” 1 Egoismo, temor, codicia, he aqui los uni-

1 El principe, capitulo XVII.
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eos instintos naturales a partir de los cuales ha de explicarse la
conducta del hombre en la vida politica.

Fue el temor ante el peligro, la defensa de su vida y sus perte-
nencias contra enemigos exteriores, lo que obligé a los hombres
a formar la sociedad “a concentrarse”, como dice graciosamente
Magquiavelo.2

No debemos pasar por alto que estas indicaciones sobre un es-
tado primitivo de salvajismo, de dispersién y la constituciéon de un
primer grupo humano, bajo la presién del temor, son hipdtesis
histéricas que Maquiavelo deduce de la condicién del hombre
natural.

Pero al constituirse la sociedad aparece una nueva pasion hu-
mana, la ambicién, el deseo de poder, de mando, la gloria de ser
el primero entre los suyos, de imponer regiamente su voluntad. El
primer jefe debid ser el mas fuerte y valeroso, para que pudiera
darles seguridad y abrigo contra sus enemigos. La gloria, es decir
la vanidad, la circunstancia de sentirse el mejor entre todos, de
tener alto rango por las cualidades mas preciadas de los hombres,
en esos tiempos primitivos, la fuerza y el valor, constituye ese im-
pulso irresistible hacia el poder que se llama ambicion.

Aungque Maquiavelo no lo diga expresamente, se desprende de
sus reflexiones que, al nacer la sociedad, aparece también un fac-
tor de unidad social que es la fuerza de la imitacién, de seguir la
conducta de aquellos que representan el prototipo de las virtudes
humanas por excelencia. El valor simbélico del ledn en las socie-
dades primitivas radica en que posee las cualidades que se espera
de los grandes jefes: la fuerzay el valor.

Para el mismo Maquiavelo resulta, sin embargo, dificil mante-
ner al hombre en ese estado de naturaleza, librado a la sola mani-
festacion de sus intintos. Creado el estado social, aparece, didee en
los Discursos, las distinciones de lo bueno y de lo honrado, de lo
malo y lo vicioso. De aqui que algunos actos produjeran compa-
sion y otros odio. Lo odioso debe ser execrado, lo compasivo ha de
ser imitado. Y como las ofensas que producen el odio se repetian
constantemente, fue necesario establecer leyes y castigar severamen-
te a aquellos que las infringian, con lo cual nace la nocién de lo
justo y lo injusto, de lo que debe ser y lo que no debe ser. El jefe
ha de ser en lo sucesivo no el mas fuerte y valeroso, sino el mas
justo y sensato,3 que garantice la aplicacién fiel de las leyes.

2 Discursos sobre la primera década de Tito Livio, libro i, cap. 2.
s Discursos, libro i, cap. 2
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He aqui de qué manera esa moral que dice a los hombres
como deben ser, que les exige un ideal en su conducta, que jus-
tifica unos actos y reprueba otros, que se propone domefar seve-
ramente el libre juego de los instintos naturales, oponiéndoles la
imitacion de lo excelente, el castigo de lo malo y lo injusto, que
habia sido expulsada por una estricta actitud cientifica, vuelve a
aparecer, aunque sea en una época tardia de la historia humana,
en el escenario de la vida politica., Junto al hombre natural hay
gue anteponer el hombre moral; junto a la naturaleza, la cultura;
frente a los instintos, las normas; frente, a la realidad, la ideali-
dad. Moral y politica vuelven nuevamente a disputarse la hege-
monia de la conducta humana.

La lucha que de este modo se establece entre naturaleza y es-
piritu no termina nunca; ni la moral acaba de vencer los instintos
naturales ni la politica sola puede conducir a las comunidades hu-
manas. Una esencial dualidad caracteriza la vida humana no sélo
porgue en su dimension social hay una disputa entre los que lu-
chan de acuerdo con sus instintos y los que se proponen fines mo-
rales, sino porque en el hombre mismo, existe una conciencia di-
sociada entre moral y politica, entre lo real y lo ideal. Maquiavelo
recuerda la fabula de Ouiron “El centauro”, que siendo su natu-
raleza mitad hombre, mitad animal, sirvio de maestro a Aquiles y
a los héroes griegos, para que no se olvide esta permanente tension
entre lo natural y lo espiritual.

“Porgque habéis de saber, dice, que hay dos maneras de lucha:
con las leyes y con la fuerza. La primera es la de los hombres; la
segunda la de los animales. Pero como a veces no basta la prime-
ra, hay que recurrir a la segunda.”4

La delimitacion entre la esfera de la moral y de la politica,
entendidas de esta manera, corresponde a lo social y lo politico: a
la primera toda la multitud de personas que forman los goberna-
dos; a la segunda la pequefia élite humana de los gobernantes.
Las leyes que determinan lo justo y lo injusto, las normas morales
gue determinan lo bueno y lo malo, rigen a la sociedad, a la agru-
pacion humana de los gobernados; en tanto que los gobernantes,
los politicos se regulan por principios naturales. Es curioso que no.se
haya hecho hincapié en la circunstancia de que Maquieavelo no
desarrolld ni una teoria social ni una teoria politica. A pesar de
las innumerables veces que se ocupa de las leyes, de la seguridad

* El principe, cap. xviii.
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de los subditos, de la proteccidon de la propiedad, de la salvaguar-
da del honor, no se detiene nunca a establecer su contenido y sus
limites, los principios en que deben sentarse. .En las mismas ofici-
nas en que desempefié su puesto de Secretario de la Sefioria de
Florencia, Leonardo Bruni d’ Arezzo tradujo en 1492 la Politica
de Aristoteles, en donde se planteaban temas cruciales sobre la
propiedad privada, la propiedad colectiva, el comunismo de bie-
nes, la supresion de la familia, etcétera. Sin embargo, Maquiavelo
pasé por alto todas estas disquisiciones que tocaban el contenido
de una buena legislacién, no por simple ignorancia, sino porque
no iban al punto de sus reflexiones: armar al politico de una serie
de consejos para que mantenga su poder y lo aumente lo mas
posible.

Frente al orden legal, su programa fue bien sencillo: mante-
nerlo cuando convenga, destruirlo y cambiarlo todo, cuando asi lo
exija el interés del politico. No importa si aquel orden es justo y
mantiene quietas a las multitudes; si es injusto en algunos puntos
y debe modificarse para remediarlo. Las leyes son medios de con-
trol y dominacion; si representan un limite al poder del politico
han de ser destruidas, como aconseja en el caso de un principe
nuevo; con mayor razén han de constituirse otras, si es un politico
gue debe mostrar todo su poder trastornar las relaciones sociales
y politicas que le antecedieron y crear otras nuevas que se deban
solo a él. Aun la estabilidad del Estado sucumbe para salvar al
politico.

Tampoco se cuidé de una teoria politica, si por ella se entien-
de la que establece el origen de Estado, su forma de gobierno, la
organizacién politica, la extensién de los derechos de la ciudada-
nia, las diferentes clases sociales. Es cierto que en el capitulo n,
libro i, de los Discursos repite la teoria de Polibio, sobre la anacy-
closis. Si comparamos el libro rv, capitulo m, de la Historia Univer-
sal de Polibio con esas breves reflexiones maquiavélicas sobre las
formas de Estado, veremos que lo ha seguido paso a paso. Ha
omitido deliberadamente la alusién hecha al instinto de so-
ciabilidad de Aristdteles a que Polibio recurre para explicar las
primeras sociedades; reduce la amplia y pormenorizada expli-
cacion del historiador griego del transito de la primera monar-
quia fundada en el liderazgo del mas fuerte al mas sabio en bre-
ves sentencias que resumen lo esencial. En Polibio se ven aparecer
con claridad los sentimientos de lo honesto y de la gratitud, del sen-
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tido de la propiedad, de los lazos familiares y cémo la nocion de lo
justo y lo injusto nace de ellos. De este modo la jefatura del méas
sabio y sensato es el transito de un gobierno natural por decirlo asi,
fundado en las meras capacidades fisicas de sus componentes, al
gobierno moral del méas sabio y al mantenimiento de un orden que
haga posible la supervivencia de lo bueno, de lo justo y de lo hones-
to. Luego la sucesion de gobiernos a partir de la monarquia, pa-
sando por la tirania, la aristocracia, la democracia y la oclocracia,
el gobierno de las masas, término de Polibio que Maquiavelo no
recoge. En cambio remata su disquisicion con la tesis del Estado
mixto que combina las tres formas de gobierno en uno solo, a seme-
janza de Roma, que conservo el poder real en los consules, el poder
aristocratico en el senado, y el democratico en los tribunos y los
plebiscitos.

Paralelamente a esta clasificacion de las formas de gobierno,
de origen clasico, Maquiavelo sostiene otra que es mas suya y pro-
pia para sus menesteres: la que divide a los Estados en principados
y republicas. Pero no se detiene nunca en explicar qué entiende
por uno y otro, no obstante las exigencias de un quehacer teorico.
Deducimos por algunas reflexiones que el principado es el gobier-
no de uno solo y la republica el de un principe con senado, tribu-
nales y ciudadania. En el principado distingue también lo que es
propiamente una monarquia, pues Fernando el Catdlico y Luis
X111, reyes de su tiempo, son designados principes en varias oca-
siones, de una tirania que es el gobierno despotico, absoluto de uno
solo. A veces confunde la monarquia con una republica, pues a
Francia la designa como gobierno constitucional, que ha mante-
nido cuerpos publicos entre el rey y el pueblo, en tanto que el prin-
cipado civil, tal como lo define en EIl principe, parece dar lugar a
una tirania, una republica aristocratica o una republica plenamen-
te democratica. Toda la terminologia maquiavélica en torno a las
formas de gobierno es complicada y confusa.

Los principados eclesiasticos a que se refiere en el capitulo xi
de EI principe son expresion del poder temporal de la iglesia, cu-
yos medios de gobernar se le escapan, dice Maquiavelo maliciosa-
mente, por tratarse de cuestiones que no comprende la mente hu-
mana.

Que Magquiavelo no tuvo ninguna conciencia del problema de
la soberania, lo demuestra el haber creido necesario hablar de los
principados mixtos que forman parte de otro Estado, como fue el
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caso de Milan que entré6 como posesion del rey de Francia, aun-
que luego se convirtié verdaderamente en Estado cuando lo con-
quistd Ludovico el Moro.

Las traducciones espafiolas de EIl principe en donde aparece
la palabra soberania, son incorrectas pues traducen el término “do-
minazione” o “dominio”, pero nunca “sovrano” 0 “sovranita”.

(No se nos tache de antihistéricos esperando ver aparecer el
problema de la soberania en Maquiavelo, cuando s6lo surge con
claridad cincuenta afios después de su muerte en la obra de Bodi-
no. Ya en Aristdteles pudo rastrear ese concepto en el término ky-
rion o kyriostatos y en el término autarquia. Pero dejemos esto de
lado.)

En realidad, el breve resumen de las teorias de Polibio se da al
olvido para dar paso a la suya propia. Los cambios politicos van
de la tirania a la republica, y de ésta a aquélla; se trata en el fon-
do de un poder absoluto o un poder limitado, que parece finalmen-
te la Unica clasificacién de formas de gobierno que cuenta para
Magquiavelo.

Que tampoco entendi6é el verdadero problema de la ciudada-
nia es acaso el rasgo mas patético de este desvio de Maquiavelo
hacia los problemas cientificos de la politica. Florencia, su propia
patria, mantenia un injusto y ceri'ado colonialismo respecto a sus
poblaciones cercanas como Pistoya, Arezzo, Luca, etcétera. Ni los
politicos de su tiempo, ni Maquiavelo mismo, descubrieron que
esta injusta sujecion era la causa primordial de la debilidad de la
Republica de Florencia. Volterra fue violentada por Lorenzo el
Magnifico por sus minas de alumbre que hacian ruinosa compe-
tencia al gran turco; Prato, cuyas aguas eran excelentes para las
tinturas textiles, fue condenada largo tiempo a no tener tintorerias,
solo para proteger a los burgueses florentinos que explotaban los
mismos negocios. Tanto més injusto era no conceder la ciudada-
nia a todas esas poblaciones comarcanas, cuando la obligacion de
prestar servicios militares a un Estado del que no eran miembros
se convertia en una verdadera conscripcién obligatoria, en una
“leva”, como se dice en espafiol tan graficamente. Maquiavelo apo-
yo6 plenamente esta politica de colonialismo interno, de opresion y
servidumbre a poblaciones italianas que correspondian al territorio
de Florencia como se ve en su informe “Sobre la manera de tratar
las poblaciones del Valle de Chiana que se habian sublevado”, y
en el caso de Arezzo en donde recomendo el exilio de todos los ha-
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hitantes que se resistieran a la autoridad, “sin importar el nimero
ni el hecho de que se quede la ciudad casi vacia”. En 1534, el du-
que de Florencia Alejandro de Médicis concedid la ciudadania a
todas las poblaciones asentadas en su territorio, lo que ocasioné la
unidad, fuerza y cohesidén que a la republica siempre faltaron y
que tantos desastres provocéd, en momentos decisivos. Esta medida
elemental de igualdad civica no pas6 nunca por la mente de Ma-
quiavelo. Cuando estudio alguna vez en los Discursos las diferentes
maneras de asociar Estados, repudio desde luego como expresion
de una débil politica la de hacer alianzas en pie de igualdad a va-
rias provincias; dio prioridad a la politica romana de hacer colo-
nias conservando para la metropoli la facultad decisoria final en
la politica.5

La estructura social parecia muy simple a Maquiavelo. Alguna
vez dijo que “en todas las ciudades se encontraban estos dos par-
tidos diversos: los nobles y el pueblo”.6Los nobles luchan por man-
dar y oprimir al pueblo; éste por no ser mandado ni oprimido por
los nobles. Se llega al poder apoyado por uno o por otro, de ahi
que la politica sea diversa segn su origen.

Las pruebas que Maquiavelo aduce para sus maximas politi-
cas se fundan en los hechos antiguos 0 modernos. Para los prime-
ros, le sirvio de guia la Historia de Roma de Tito Livio, en cuya
narracién los factores sociales que explicaban el curso politico era
la lucha entre nobles y plebeyos. La misma dinamica social en-
cuentra Maquiavelo en su tiempo, pues la sociedad la reduce a
dos clases fundamentales: los nobles o grandes y el pueblo. Esta
identificacién de la estructura social antigua con la moderna le
hace pensar que el proceso de las comunidades humanas ha tenido
en todos los tiempos los mismos resortes y que los motivos de las
acciones humanas no han variado. Lo que equivale a decir que la
sociologia y la sicologia que explica los procesos y méviles huma-
nos se mantienen invariables durante todas las épocas histéricas.

Es evidente por esto mismo la falta de perspectiva de su pro-
pio tiempo que padeci6 Maquiavelo. ElI Renacimiento no es uni-
camente una transformacion radical del cosmos intelectual, la in-
troduccion de las filosofias griegas, el estudio de los clasicos, la
imitacion del arte antiguo, sino un cambio profundo en la estruc-
tura social. Desaparece la organizacion estamental, la divisién de

5 Discursosj libro n, cap. iv.
6 El principe, capitulo ix.
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los gremios, las clases aristocraticas que fundaban su cédigo en el
nacimiento, el honor y el valor, y aparecen las clases burguesas,
las altas y las pequefas, que introdujeron el sentido del célculo
mercantil, la conducta utilitaria y pragmatica, el sentimiento de
la riqueza y el lujo, la busqueda de la comodidad y la seguridad,
antes que el afan caballeresco por el peligro, la aventuray la guerra.

Maquiavelo representa, sin embargo, un momento de transi-
cién en el que se identifican la clase aristocratica y la burguesa, el
afan de aventuras con la creaciéon de grandes empresas; el riesgo
gue implica la guerra con el riesgo de los grandes negocios; la fu-
sion del caballero y el burgués de que tan buenos ejemplos son los
piratas de Inglaterra, los condottieri en Italia y los comerciantes
navegantes en Venecia. El concepto que tiene Maquiavelo de par-
tidos diversos como umori diversi implica que piensa en los grupos
sociales como expresion de temperamentos, naturalezas humanas
diferentes; la circunstancia de que hable de los grandi mas que de
los aristocratas y los nobles, hace pensar en una expresion que in-
cluya comodamente a éstos y a los burgueses. Que toda su ciencia
la considerara reducida a la cognizione delle alione degli uomini
grandi como dice en el prologo de EIl principe, se compagina muy
bien con ese espiritu aristocratico que viniendo desde la época me-
dieval se fundia con las nuevas clases burguesas animadas de un au-
daz espiritu de empresa, a causa de ese momento de transicion entre
la moral caballeresca y el espiritu de empresa de la nueva burguesia,
Magquiavelo no percibié la nueva organizacion social de su época, el
surgimiento de nuevas clases sociales, el nacimiento de una nueva
moral utilitaria, acomodaticia, calculadora, timorata, amante del
lujo y la riqueza méas que de la gloria y la aventura.

También estas reflexiones explican por qué Maquiavelo vio en
el condottieri el ideal del politico, guerrero y mercenario, que con-
fundia en una sola accién aventura y empresa, lucha y ganancias,
éxito y dinero. A pesar de su resistencia a las milicias mercenarias
y su declarada preferencia a las nacionales, el politico debia ser
una personalidad enérgica, impetuosa y audaz, que desafiara a la
fortuna, que doblegara por la fuerza, por el terror, por la habili-
dad y la astucia, a todas las clases sociales, o mismo a los nobles
qgue a los plebeyos.

Sus meditaciones, sus maximas, no constituyen por lo mismo una
ciencia politica, sino un manual para el politico; no un tratado sobre
la organizacion del Estado, sino una guia para moverse libremente



32 Raul Cardiel Reyes

dentro de ella; no form6 ni una teoria social ni una teoria politica,
sino una pragmatica politica que se proponia dar consejos, esta-
blecer maximas, normas técnicas para la accion, si el fin propuesto
era el dominio personal, la primacia politica, en una palabra, la
hegemonia en una comunidad humana. De segunda importancia
resultan la organizacion social y la politica, las instituciones que se
derivan de la constitucion de un pais, y casi de ningun valor los
ideales politicos que animan al Estado®

Estos factores quedan englobados como las circunstancias, to-
das ellas fortuitas, que rodean la accion del politico y la condicio-
nan. De ahi que resulte tan indiferente a sus preocupaciones teo6-
ricas el definir en qué consiste un principado o una republica, la
diferencia entre monarquia o tirania, el sentido de la ciudadania,
las clases sociales y otros temas propios de una ciencia del Estado
que dejé fuera del objeto de sus reflexiones.

Esta pragmatica politica se propone una manipulaciéon de la
moral y la politica, el uso de sus mecanismos naturales, a fin de
obtener objetivos que no se confunden con ningun otro. Cuando
Maquiavelo recuerda que el hombre es bestia y hombre al mismo
tiempo, agrega: “Es necesario al principe usar a la bestia y al
hombre.”7En este uso de ambos dominios consiste su arte peculiar
en la politica. La actuacidn del politico es una esencial dualidad,
actua en el plano moral y en el plano politico, como hombre na-
tural y como hombre moral, pero no se identifica finalmente con
ninguno. Esta combinacion de la actuacion moral y natural, es la
esencia misma de las reflexiones de Maquiavelo; manipulacion
conveniente de las normas que rigen la sociedad, incluidas las nor-
mas morales, las instituciones politicas, los senados, los tribunales,
las milicias, etcétera, y que constituyen la preocupacién central de
ese arte destinado a los principes.

Suele decirse que Maquiavelo estudié la politica no sélo desde
el pricipe, sino desde el pueblo, este Gltimo en el libro de los Dis-
cursos en donde la perspectiva es la de la republica. Este arte di-
ferente del principe y la republica corresponde a las dos formas de
gobierno que distingue*-De ahi que se recomiende no confundir
los consejos que se dan al principe con aquellos pensados para las
republicas. Sin embargo, lo que vuelve muy confuso estos puntos
de vista es tomar en cuenta que las republicas tienen también prin-
cipes, entendido el término como jefe politico, el principal en una

i El principe, cap. xviii.
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comunidad. No pocas veces en los discursos encontramos recomen-
daciones precisas para el principe considerado no s6lo como el jefe
politico absoluto de un estado, sino también como “el principe en
la republica” como se dice concretamente en el libro i, capitulo
xxxn de esa obra. Las reflexiones de Maquiavelo estan todas en-
caminadas al principe, ya sea Unico y absoluto gobernante, ya el
principe en las republicas que tiene que vérselas con el senado,
el publico, los tribunales, etcétera. Maquiavelo no sdlo pretendia
encontrar las maximas que han de regular a un César Borgia, sino
a un republicano tan convencido como Piero Soderini, su jefe en
Florencia, a quien hace multiples criticas en su libro Discursos res-
pecto a su manera de manejar una republica. Maquiavelo conside-
ra que Soderini, por ejemplo, no ha sabido aplicar las normas po-
liticas debidamente; lo califica de un gobernante débil, que se dej6
llevar demasiado por las normas morales, y cuyo Unico resultado
fue su fracaso y su desgracia. Concretamente lo acusa en una pin-
toresca expresion de “no haber asesinado a los hijos de Bruto”, los
partidarios de los Médicis, enemigos de la republica, y creido que
con la persuasion y el convencimiento podia evitar que se hubie-
ran levantado contra su gobierno.

Las reflexiones de Maquiavelo estan por lo mismo encamina-
das al politico, ya se encuentre en un principado, ya en una repu-
blica; son consejos destinados a los gobernantes, y no a los gober-
nados.

El hecho mismo de disponer del poder, de encontrarse en la si-
tuacion de decidir la suerte del Estado, coloca al politico en una
situacion diferente a la de los demas hombres. EIl politico, por ser-
lo, queda liberado de someterse a la moral. La conveniencia poli-
tica ha de decidir cuando haya que actuar moralmente y cuando
en forma contraria a las normas éticas. Pero también actla inde-
pendientemente de lo que pueden suponerse los fines del Estado.

El fin primordial de la politica es la estabilidad del Estado. A
este objetivo han de quedar subordinados todos los fines que puede
proponerse el hombre en sociedad, la estabilidad politica que
envuelve la seguridad de los subditos, la proteccién de sus propie-
dades, la salvaguarda de su honor. Es el fin mas alto de la comu-
nidad, a la que han de sacrificarse todos los bienes humanos. Cons-
tituye la razén de Estado que justifica todos los medios que puedan
ponerse en juego para ello. Maquiavelo lo dijo tajantemente:
“Cuando se trata de la salud de la patria, no se debe tener cuenta
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ni de justicia o injusticia, de piedad o crueldad, ni de elogios
y oprobios, sino dejando de lado toda otra consideracion, es pre-
ciso que la patria sea salvada con gloria 0 con ignominia.”8 César
Borgia usd de la crueldad para pacificar la Romaria, pero Floren-
cia, dice Maquiavelo, por no ser cruel, dejo destruir a Pistoya. Al
final de cuentas Borgia fue menos cruel que Florencia, porque evi-
té males mayores consintiendo en menores. He ahi la justificacion
de la razén de Estado: persigue el fin ético mas alto, porque en-
vuelve la seguridad, la propiedad y el honor de los subditos. Si ésta
fuera la interpretacién correcta de la razén de Estado, volveriamos
otra vez al campo de la moral. La razon de Estado resultaria una
razon ética que se propone el bienestar general de una comunidad.
La politica queda finalmente justificada por la moral.f

Sin embargo, hay algunas consideraciones que hacen dudosa
esta interpretacion. No es lo mismo la estabilidad del Estado que
la estabilidad del politico; la conservacion del orden politico que la
conservacion del politico en el poder. Hay un momento en que
ambos aspectos parecen confundirse: cuando el politico es el Es-
tado, cuando debido a la concentracion del poder en una sola per-
sona el cambio del orden politico significa el cambio del politico,
de tal modo que la estabilidad del Estado es al mismo tiempo, en
esas circunstancias, la estabilidad del politico.

Asi la ambicidn politica, el deseo de conservar el poder a toda
costa, se confundiria con la razon de Estado. El principe seria una
serie de maximas para un principe ambicioso, asi como los Discur-
sos lo serian para un pueblo ambicioso, ha dicho Macaulay.

Los consejos de Maquiavelo sin embargo van encaminados a
mantener al politico en el poder, no a buscar el bienestar del pue-
blo. “En las republicas bien organizadas, el Estado debe ser rico
y los ciudadanos pobres”, ha dicho Maquiavelo.9 Tienen por objeto
el poder, constituyen una técnica del poder, como conquistarlo,
conservarlo, ensancharlo. Un poder que no se propone nada fuera
de si mismo, el poder por el poder mismo.

Su principal preocupacion debe ser “vivir y sostenerse en su
Estado; los medios que emplee para conseguirlo siempre parece-
ran honrados y laudables, porque el vulgo juzga siempre por las
apariencias y solo se atiene a los resultados”.10

Para lograr este proposito ha de valerse de la moral y de toda
8 Discursos, libro m, cap. xli.

9 Discursos, libro i, cap. xxxvii.
10 El principe, cap. xvm.
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la fuerza, prestigio popular que con ello se gana. La moral es un
medio de prevision de la conducta social del pueblo que odia lo
malo y vicioso y aplaude lo honesto y lo bueno. De aqui que el prin-
cipe “debe parecer clemente, fiel, humano, religioso e integro, mas
ha de ser duefio de si para que pueda y sepa ser todo lo contrario,
llegado el caso”. Se comprendera que un principe y particular-
mente un principe nuevo, no puede practicar todas las virtudes que
hacen pasar a un hombre por bueno, porque “dada la necesidad
de conservar el Estado, suele tener que obrar contra la fe, la cari-
dad, la humanidad y la religién”.11

La apariencia moral es un medio de obtener el apoyo del pue-
blo, sin el cual dificilmente puede un politico mantenerse en el po-
der; le permitira al politico no ser odiado; ni ser despreciado, y
evitar todo aquello que lo haga débil, cobarde, e incapaz de tomar
una decision; no debe “pasar por inconstante, ligero, afeminado,
pusilanime e irresoluto, afanandose por mostrar en sus actos gran-
deza, valor y poder”.2

Tampoco debe ser fiel a las finalidades de un Estado; ni man-
tenerse en una linea politica determinada. “Un principe contem-
poraneo, que no viene a cuento nombrar, no predica mas que la
paz y la buena fe; pero es muy enemigo de una y de otra, y si las
hubiera observado ambas, méas de una vez hubiese perdido su fama
y sus Estados.” 13

Acaso se haya pensado que Maquiavelo rechaza la moral pua-
blica y los fines publicos del Estado, porque el principe tiene una
moral privada y una teoria politica propia. Sin embargo, de sus
reflexiones se deduce que el politico no tiene ni doctrina politica
propia ni moral ninguna. No se puede tener moral cuando se siguen
sus dictados solo por parecer moral; tampoco se puede tener una
doctrina politica determinada cuando se obra de mala fe, cuando
se manifiestan determinados propoésitos y se les traiciona delibera-
damente. Si se dijera que una doctrina politica es actuar de mala
fe, se puede contestar que, tener una doctrina significa sujetarse a
determinados fines en su actuacion, sefialarse determinados obje-
tivos que normen la actividad del Estado. Pero Maquiavelo dice
muy claramente que hay que aparentar tener una politica, pero
faltar a ella cuando sea conveniente.

La norma de conservar el poder, la posicion de mando y do-

11 Idem, cap. xm.
12 Idem, cap. Xxix.
13 Idem, cap. xvm.
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minio es un proposito que no implica doctrina alguna. La diferen-
cia esencial entre tener una doctrina y no tenerla radica en que, en
el primer caso, el poder politico se valora como un medio para rea-
lizar ciertos fines, en tanto que en el segundo el poder es un fin en
si mismo. EIl considerar al poder un fin en si mismo y no un medio
para otros fines, que caracteriza a las ideas maquiavélicas, la hacen
por definicion una politica carente de doctrina, que en esencia con-
siste en las finalidades del poder politico.

De este modo hemos llegado a la verdadera esencia del ma-
guiavelismo: aparentar lo que no se es; engafiar aparentando ser
honrado, engafiar aparentando tener una linea politica determina-
da, pero no ser ni una ni otra cosa. Emmanuel Kant, con su co-
nocida sutileza, se preguntaba alguna vez: ;Es posible hacer una
promesa, sin el propdsito de cumplirla? “Bien pronto me conven-
zo de que si bien puedo querer la mentira, no puedo querer, empe-
ro, una ley universal de mentir; pues segun esta ley, no habria
propiamente ninguna promesa, porque seria vano fingir a otros mi
voluntad respecto a futuras acciones, pues no creerian esc mi fin-
gimiento, o si por precipitacién lo hicieran, pagarianme con la mis-
ma moneda; por tanto mi méaxima (hacer una promesa sin el
propésito de cumplirla) tan pronto se tornase ley universal des-
truiriase a si misma.” 4

El radical fingimiento en la moral y la politica s6lo es posible
como una secreta intencion de la voluntad; pero en tanto se hace
universal, se hace publica, se destruye a si misma. Con alguna ra-
zon, dijo alguna vez Diderot de las doctrinas expuestas en EIl prin-
cipe: “Se ha tomado por un elogio lo que no es sino una satira.”
Juan Jacobo Rousseau decia: “Fingiendo ensefiar o dar lecciones
a los reyes, las ha dado muy grandes a los pueblos. El principe de
Maquiavelo es el libro de los republicanos.” Juicios sagaces que
descubrieron la radical contradiccion de las doctrinas maquiavé-
licas: convertir en reglas universales lo que no pueden ser sino
magquinaciones subjetivas; hacer publico lo que debe ser secreto;
elevar a maxima universal lo que por su solo enunciado se destru-
ye a si mismo.

La pragmatica politica de Maquiavelo ha tenido que tomar

necesariamente la forma de una casuistica, de dictar reglas Utiles
solo para casos muy especificos. Por su propia naturaleza no pue-

14 E. Kant Fundamentacion de la metafisica de las costumbres. Coleccién Austral,
p. 42.
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den ser elevados a normas universales, a leyes generales. Esto es
una consecuencia de su método de deducir consejos de casos par-
ticulares, como todos los hechos histéricos de que se vale. Ademas
Magquiavelo precisa mas de una vez la imposibilidad de dar reglas
generales, cuando toda la actividad del gobernante depende de
las circunstancias que son variables por naturaleza.

Si se quisieran deducir principios o normas generales de las
maximas o consejos de Maquiavelo, se verian luego sus patentes
contradicciones. Alguna vez dijo que todo se debe a la fortuna,
como en el caso de César Borgia; en otras ocasiones dice que so6lo
la mitad de los negocios humanos son influidos por ella; finalmen-
te en el caso de Agatocles considera que la fortuna no tuvo influen-
cia en sus éxitos. Sostenia que todos los hombres eran malos, pero
también, que ningn hombre es completamente malo o bueno. En
tanto que en el capitulo ix de El principe dice que no hay regla
segura para que el pueblo no se rebele, en el capitulo xix aconse-
ja, para evitar las conspiraciones, no ser odiado o despreciado por
el pueblo. Cree que es mejor ser temido mas que amado por el
pueblo y al mismo tiempo que el amor del pueblo es el Unico sos-
tén del gobierno.

La Unica manera de que esa casuistica de Maquiavelo tenga
alguna utilidad, es considerarla un complemento de la accion mo-
ral o politica mediante consejos prudentes que pueden seguirse o
dejarse, prescindiendo de los que interfieran con los principios de la
ciencia politica y la moral. De otra manera, se convertirian en
la anti-politica, en todo aquello que no debe ser hecho por los go-
bernantes. La verdadera ensefianza de Maquiavelo consiste en que
la politica, sin la guia de la ciencia, sin las normas de la moral, es
solo egoismo, ambicion, codicia, crueldad, terror.

Una pragmaéatica como la enunciada por Maquiavelo sélo tiene
sentido si es una moral del éxito, si valora sus actos por los resulta-
dos. El famoso proverbio “El fin justifica los medios” se referia a
su fin propio, la estabilidad del politico, la conservacion en su po-
sicion de mando y dominio. Pero todas sus astutas reflexiones, las
maximas mas severas que dio a los politicos, no valen nada si el
.pueblo no esta satisfecho con sus gobernantes. Al final de cuentas,
confiesa Maquiavelo, el amor del pueblo es la Unica garantia del
principe, y ese proposito no se logra si no se da seguridad a sus vi-

das, proteccion a sus propiedades, salvaguarda a su dignidad, a su
honor personal.
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El contrasentido fundamental de Maquiavelo es que en altimo
término considera a la moral como base en una politica que no toma
en cuenta a la moral. La simulacion, el temor, la fuerza, no cuentan
nada si no se tiene de su lado el prestigio que otorga una conducta
limpia y honorable, respetada por todos. A los grandes, por ser po-
cos, se les puede hacer frente; pero no a los pueblos. “EIl principe,
no debe temer mas que a las conspiraciones secretas, que puede
evitarlas huyendo de lo que pueda hacerle odioso o despreciable y
procurando tener contento al pueblo, cosa indispensable, como lo
hemos dicho extensamente. Uno de los remedios mas eficaces que
tiene el principe contra las conspiraciones es no ser odiado ni des-
preciado por la muchedumbre; porque los conspiradores suelen
creer que el pueblo se alegrard de la muerte del principe; pero si
creyeran que esa muerte irritase al pueblo, nunca se atreverian a
tomar una resolucion sumamente peligrosa para los conjurados.”5

La faena mas importante de Maquiavelo, el haber llevado a
cabo la separacidon de la politica y la moral, se vuelve al final de
cuentas impracticable. No so6lo porque la moral es un factor de la
dinamica social, un medio de prevision de la conducta de los go-
bernados, sino porque es el Unico camino para manejar a los pue-
blos. Los politicos que deseen mantener su poder deben estar apo-
yados por el pueblo y por eso mismo se ven finalmente llevados a
seguir los dictados de una moral que al principio parecia facil de
violar, mas facil de aparentar y en todo caso susceptible de acallar
con el poder de las armas.

Maquiavelo es un realista ingenuo, porque pretendiendo ocu-
parse Unicamente de cdmo actuan los hombres y no de como deben
actuar, acaba por estudiar también el deber ser, por cuanto éste ya
no aparece como simple norma, juicio de valor, sino como una par-
te de la propia realidad, como hechos sociales, y los conceptos mo-
rales como verdaderos factores reales de la conducta, tanto social
como politica. Precisamente por serlo, la moral se convierte en ac-
titud cientifica que establece las leyes que explican c6mo actlan de
hecho los hombres y por lo mismo permiten prever las reacciones
humanas ante determinadas circunstancias. El politico sabe de an-
temano que un acto de injusticia provocara reprobaciones y protes-
tas; que un acto de justicia tendra adhesiones y aplausos. Es inne-
cesario traer a cuento las innumerables ocasiones en que Maquiavelo
acepta el factor moral desde tres puntos de vista: como factor real

15 El principe, cap. Xxix.
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de la conducta, como ley que establece las consecuencias de ciertos
actos y como normas propias de la accién politica.

Las mismas observaciones podrian hacerse en relacién con una
teorfa politica. El principio de que todo gobierno debe buscar el
bienestar de sus stibditos, por ejemplo, es no sélo un factor real de
la conducta de gobernantes y gobernados, ley que permite prever la
conducta de ambos en ciertas circunstancias, sino norma que re-
gula la propia accién del Estado.

La circunstancia de que moral y politica existen, tanto como
normas ideales que como factores reales sociales, es algo que escapb
a la perspicacia de Maquiavelo. No obstante que declara atenerse
al puro plano de lo real, es evidente que pasa constantemente al
plano de o ideal y normativo y que al final de cuentas la esencia
de sus reflexiones se desarrolla en éste al estatuir una serie de nor-
mas, consejos validos para cl politico.

El arsenal de la historia que proporciona a Maquiavelo todo el
material para comprobar el valor de sus maximas se le ofrece como
el tinico camino para conocer la conducta humana. La historia es
pragmaética porque nos enseila qué conducta observar en determi-
nadas circunstancias; qué consecuencias resultan de determinados
actos; qué personajes debemos imitar y cuales ejemplos evitar; en
una palabra, la historia es escuela de caracter, “maestra de la vi-
da”, como dice el proverbio antiguo. “El que estudia las cosas de
ahora y las antiguas, conoce facilmente que en todas las ciudades y
en todos los pueblos han existido y existen los mismos deseos y las
mismas pasiones; de suerte que, examinando con atencién
los sucesos de la antigiiedad, cualquier gobierno republicano
prevé lo que ha de ocurrir, puede aplicar los mismos reme-
dios que usaron los antiguos, y de no estar en uso, imaginar nuevos
por la semejanza de los acontecimientos.”*®

A causa de este concepto de la historia, el conocimiento de la
politica de Maquiavelo es prescriptivo y no descriptivo, sefiala
la conducta preferible, descubre acciones que han de ser imitadas y
otras evitadas; analiza los personajes de la historia antigua y mo-
derna para sefialar sus errores, aconsejando evitar sus vicios y se-
guir sus buenas cualidades. Califica con el mayor detalle los errores
de la politica de Luis XII, menosprecia a Baglioni que dejé cubrir-
se de gloria al no aprovechar el encontrarse en cierta ocasién a Ju-
lio IT totalmente desarmado; aconseja imitar a César Borgia, cuyas

16 Discursos, libro 1, cap. xxxix.
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empresas analiza con cuidado, a pesar de los fracasos sufridos, que
explica méas bien como producto de la fortuna que de su voluntad;
en todas partes sefiala normas, aconseja, condena, prohibe actos. No
es posible comprender facilmente cémo ese conjunto impresionan-
te de méaximas, normas, consejos y advertencias ha podido pasar
por conocimiento objetivo, que describe hechos escuetos, realidades
empiricas, que no aluden a lo bueno, lo 1til y lo justo.

‘Pero a pesar de todas las limitaciones sefialadas, de su ingenuo
realismo, de las superficiales glosas de la reptblica y la monarquia,
iqué caudal de experiencia humana, qué rio profundo dec conoci-
miento del alma humana ha dejado Nicolds Maquiavelo en todas
sus obras! Sin que podamos aceptar la teoria de que las pasiones
humanas son iguales en todas las épocas, jcuantos atisbos sobre la
sicologia de los politicos, los conspiradores, los reyes, los principes,
los republicanos! :

Acaso su mayor gloria haya sido el habernos entregado una
historia sin teologia y sin milagros, sin intervenciones de la divina
providencia, con una visién clara, aunque incompleta, profunda,
aunque desorganizada, de las sociedades politicas, de las facciones,
de las luchas, de los cambios en la estructura politica. Esta histo-
ria humanizada, despojada del aliento teolégico, sentada en el hom-
bre, con todas sus facultades, pasiones, debilidades, es el mas alto
exponente del talento analitico, realista de Nicolas Maquiavelo.



