Cristianismo y Marxismo: Ensayo de Dialogo

IGNACIO SOTELO

La discusion entre cristianos y marxistas domina la escena
intelectual en aquellos paises que, como Italia o Francia, alber-
gan un fuerte movimiento comunista en, una sociedad tradicio-
nalmente catolica. La experiencia cubana y, en cierto modo la
chilena, han revitalizado esta polémica en la América Latina. La
confrontacidn cristianismo-marxismo esta presente en el choque
ideoldgico del bloque occidental, que se concibe mas o menos
asentado sobre las bases de la civilizacién cristiana y los paises
comunistas. Resulta imposible comprender el mundo de hoy, eli-
minando uno de estos términos y si cristianismo y marxismo
estan ahi, uno frente al otro, como interpretacién del sentido de
lo humano, no hay forma de esquivar la pregunta por el modo
concreto en que coexisten. ¢Se trata de una oposicion total, que
impide todo didlogo y cuya consecuencia implicita seria la mu-
tua persecucion hasta acabar con el enemigo irreconciliable?, o
¢acaso, por debajo de las diferencias, que son innegables, existe
una base comun, desde la que es posible el didlogo?

Entre las experiencias mas atractivas de un ensayo de dialogo
entre cristianos y marxistas, hay que mencionar los encuentros
organizados por la Paulus-Gesellschaft.1 Como noticia de gran
alcance politico, ya ocup6 en su dia los editoriales de los perio-
dicos. Ahora al leer una seleccién de las ponencias presentadas,2
cabe hacerse algunas reflexiones, que no se agoten en los inte-
reses efimeros de la politica a ras de suelo.

*

La primera constatacion que se impone viene dada por el he-

1 Sociedad paulina, organizacion catolica alemana, que se ha fijado como meta pri-

mordial, el didlogo con el marxismo.
2 Christentum und Marxismus — heute, Gesprach der Paulus-Gesellschaft, Europa

Verlag, Viena-Francfort, 1966.
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cho, en si muy explicable, de que la apertura al diadlogo crece
con el nivel intelectual de las partes. Tal vez una discusién sere~
na sea todavia prematura entre militantes de la base. En vez de
argumentos, se cruzan emociones y resentimientos que muestran
tanto la ignorancia de la propia doctrina como de la ajena, cuan-~
do no resabios de intereses y prejuicios demasiado humanos. El
diadlogo se hace posible, en cambio, cuando el estudio paciente
seflala limites y contradicciones, pero se eleva desde una misma
preocupacion por el hombre y su destino. ;Cémo un cristiano
no va a estar dispuesto a conversar con el incrédulo, a abrirse
amorosamente a ¢él, en la biisqueda de la verdad, cuando pre-
tende vivir en toda su profundidad la relacién cristiana de amor
y verdad? ;Como un marxista que se siente heredero de lo me-
jor de la tradicién humanista, que ha colocado al hombre en el
centro de sus preocupaciones, no va a conversar con aquel que
lo ha hecho nada menos que hijo de Dios y que se ha lanzado a
predicar la buena nueva de paz y amor entre todos los hombres?
En nombre del amor, el cristiano se abre al dialogo; el marxista
lo hace en nombre de la razén, de la dignidad humana. Y el cris-
tiano no niega la razén ni la dignidad humana, ni el marxista el
amor. ;No escribia Maximo Gorki que “en el socialismo por vez
primera se ha organizado como fuerza creadora el verdadero
amor al hombre'"?
. Caben otras muchas consideraciones que apuntalan la ne-
cesidad del dialogo, aunque no fuese mas que la muy elemental
y primaria de que la tnica alternativa real al didlogo es la lucha y
que ésta llevada a su ultima consecuencia, en el estado actual
de desarrollo técnico, significa la guerra atémica. Cierto, entre
el diadlogo amoroso y la guerra sin cuartel caben muchos grados
intermedios: lo decisivo, en todo caso, para el futuro de la hu-
manidad, que incluye a cristianos y a no cristianos, es impedir
que la dialéctica de la lucha abierta desencadene su logica inter-
na hasta su tltima consecuencia. Pero no son estas razones es-~
tratégicas y operativas, validas también para el tercer grupo
de los no cristianos y no marxistas, las que nos interesan subra-
yar a la hora de preguntarnos por la base comtin de un posible
dialogo entre cristianos y marxistas. Y con ello, caemos en nues-
tra segunda constatacion.

En estos encuentros, ademas de tedlogos y filésofos marxis-
tas, aparece un tercer grupo que bien puede ordenarse bajo el
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rotulo de positivistas, entendiendo por tal, aquellos pensadores
que reducen lo racional a los limites del método de las ciencias
exactas y naturales. Bidlogos, fisicos, fil6sofos de la ciencia no
ocultaron su malestar ante un didlogo que les era fundamental-
mente extrafio: no sabian como aprehender las realidades ob-
jeto de discusion. Dios, hombre total, libertad, futuro. Desde
sus postulados epistemoldgicos resultaba absurda una discusion
“cientifica y racional” sobre semejantes conceptos. La tentacion
inmediata era meter a los telogos y a los marxistas en el mismo
puchero y hacer disquisiciones sobre el pensamiento dogmatico
y el cientifico. Teblogos y marxistas tendrian en comun para
este tercer grupo, el colocarse al margen del pensamiento cien-
tifico y racional, al atreverse a formular juicios que sobrepasan
toda verificacion o falsificacién empirica. Lo que en dltimo tér-
mino puede disculparse en el tedlogo, que afirma la Revelacion
como fuente de su saber, no les parece perdonable en el marxista,
que se presenta como poseedor de un conocimiento cientifico y
racional del hombre. Cabe, por consiguiente, que un cientifico
sea consciente de los limites de su método y acepte las verdades
teoldgicas, que al moverse en otro plano, no son concurrentes
con las cientificas, pero nunca las marxistas que se presentan
como cientificas y niegan, sin embargo, los postulados mas ele-
mentales de la ciencia.

Por lo pronto la presencia de este tercer grupo hizo patente
una unidad, aunque fuese negativa, entre cristianos y marxistas.
Bien conocida es la literatura que quiere hacer del marxismo una
especie de religion sustitutiva, que ha investigado incluso las
fuentes teoldgicas del pensamiento de Marx,3como si esto fuese
un argumento decisivo en su contra, y no un problema que esta
por aclarar. Para el tedlogo y el marxista es evidente que el
marxismo no es una teologia y, sin embargo, ;qué tienen en co-
mun ambos, para que puedan ser clasificados bajo una misma
categoria? Evidentemente, el no ser cientificos en el sentido de
la ciencia fisico-natural. Y no lo son, muy conscientemente,
porque la realidad que quieren aprehender se escapa al método
empirico de la ciencia. He aqui el elemento positivo que relacio-
na el marxismo al cristianismo frente al positivismo cientificista:
que la preocupacién de ambos es el hombre como totalidad. Esta
es la base que posibilita un didlogo entre tedlogos cristianos y

3 Véase entre otros Ernst Topitsch, "Marxismus und Gnosis en Sozinlphilosophic
zwischen ldeologic und Wissenchaft” Luchterhand, Neuwicd 1961.
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filésofos marxistas, didlogo que necesariamente escapa a la ca-
pacidad receptiva del positivista.

Por encima y debajo de todo analisis parcial y atomizante, el
cristianismo y el marxismo tienen una imagen fotal del hombre.
Comprensién del hombre en totalidad quiere decir tanto como
en su destino histérico. Cristianismo y marxismo al preguntarse
por el hombre no soslayan la cuestién primaria, de dénde y ha-
cia dénde, sino que por el contrario lo conciben como haciéndose
desde una situacion originaria hacia una meta final: para ambos
el hombre es fundamentalmente proceso, historia. Esta compren-
sion historica y totalizadora de lo humano es comin al cristiano
y al marxista. Este dltimo no niega en este punto su dependen-
cia y se inscribe en la tradicién, que desde el pensamiento judio,
pasando por su interpretacion cristiana, culmina en Hegel, en
él que el Espiritu se ha hecho Historia. Hegel se concibe a si
mismo como filésofo cristiano y es, sin la teologia cristiana, im~
pensable. Pero precisamente en la base comtn —comprensién
del hombre como totalidad histérica— radica la diferencia fun-~
damental entre el cristiano y el marxista.

Karl Rahner en su ponencia Cristianismo como religion del
futuro absoluto, ha precisado esta concepcion esencialmente his-
térica del cristianismo, Nadie mejor que un tedlogo sabe lo que
significa tradicion y cémo el pasado estd vivo en un presente
que se proyecta y cobra sentido en un futuro que esta ahi como
iltima realidad y fundamento de todo lo real.

El cristianismo es una religién del futuro. Se comprende a si mismo y
en dltimo término sélo es comprensible desde el futuro, que como abso~
luto aguarda a cada hombre en particular y a la humanidad. Interpreta
el pasado a través y por la continua revelacién de un futuro que se nos
viene, vy el sentido y la significacién del presente se basa en la apertura
esperanzada hacia la aproximacién del futuro absoluto. '

Principio y fin, pasado y futuro son realidades presentes pa~
ra un cristiano. Sabe de donde viene y sabe a dénde va: por eso
su vida personal y su vida histérica tienen sentido. Lo decisivo
y constitutivamente cristiano es que el futuro del hombre, es un
futuro que le trasciende, un futuro absoluto. “Futuro absoluto
es s6lo otro nombre para lo que realmente queremos decir con
Dios.” De ahi la diferencia radical entre escatologia cristiana y
utopia intramundana. Fl futuro del hombre sobrepasa al hom-
bre, estd mas alla de este mundo: en el encuentro del hombre
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con Dios. Y este encuentro escatoldgico trasciende la historia y
la comunidad y se convierte en lo méas profundamente personal
que pueda concebirse: el encuentro de cada hombre con Dios.

Que el dltimo fin del hombre es Dios, su futuro personal y
absoluto, es la certeza basica sobre la que el cristiano edifica su
futuro, también dentro de este mundo, y dentro de una comuni-
dad. Pero al ser Dios el futuro absoluto, el cristiano no s6lo no
necesita, sino que rechaza tajantemente toda utopia temporal,
que se presente como absoluta. Ello no quiere decir que se des-
interese de los quehaceres de este mundo, al establecer el ultimo
fin mas alla de este mundo: antes al contrario, sabe que sélo
puede abrirse a la trascendencia, que sélo puede encontrar a
Dios, cumpliendo con los deberes de este mundo. Dejemos, en
este punto crucial, la palabra a Rahner:

el cristiano considera la construccion racional y activamente planificada
del futuro intramundano —la mayor liberacion posible del hombre del
imperio de la naturaleza, la progresiva socializacion del hombre con el
fin de alcanzar el mayor espacio posible de cada uno— como un queha-
cer al que estd moralmente obligado por corresponder a la esencia hu-
mana que ha recibido de Dios, y en su cumplimiento realiza su deber
propiamente religioso:4 la apertura, en fe y esperanza, de la libertad ha-

cia el futuro absoluto.

También el marxismo concibe al hombre como totalidad y co-
mo historia, con principio y fin, que posibilita la racionalizacion
de una conducta personal e historica, pero el principio y fin del
hombre, es el hombre mismo. El futuro del hombre no se aloja
en ninguna trascendencia, en ningin mas alla, sino que esta por
hacer en este universo concreto, contando con las condiciones
materiales en que nos hallamos inmersos. EI marxismo consiste
precisamente en el intento de explicar racionalmente el proceso
por el que el hombre se hace por si mismo hombre. EI fin del
hombre es la Gltima realizacion de la idea del hombre: el hom-
bre total de la sociedad comunista.

*

Hemos delimitado la base comin —comprension del hombre
en su totalidad— desde la cual surge la diferencia especifica
entre cristianos y marxismo: humanismo trascendente frente a

4 Este subrayado €S nuestro.
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humanismo inmanente. Una discusion entre cristianos y marxis-
tas necesariamente tiene que girar en torno a esta oposicién.
Tres cuestiones son insoslayables: 1) qué tiene que decir el
cristiano contra la inmanencia, 2) qué el marxista contra la trans-
cendencia, 3) cudl es la relacion entre inmanencia y trascen-
dencia.

Un tedlogo, Marcel Reding, catedratico de teologia catélica
en la Universidad Libre de Berlin, en su ponencia Religion como
superestructura se atrevio a coger el toro por los cuernos al pre-
guntarse si “el ateismo es tan esencial para el marxista como lo
es la fe en Dios para el cristianismo”. Pregunta que puede des-
componerse en dos: a) la esencia del marxismo —Ilas leyes del
desarrollo historico, la relaciéon entre infraestructura y superes-
tructura— ¢implica necesariamente el ateismo?; b) la critica mar-
xista de la religién ¢es concluyente y l6gicamente necesaria en el
sistema?

Reding empieza por constatar que “una relacién de depen-
dencia entre arte, moral, religién, asi como Estado, policia, etcé-
tera, y las relaciones de produccion no la niega apenas nadie”.
La cuestion radica, sin embargo, en el modo en que se produce
esta relacion de dependencia entre infraestructura y superes-
tructura: son acaso el arte, la moral y la religion meros produc-
tos de las relaciones de produccion en la sociedad clasista vy,
por tanto, acabadas las diferencias de clases, desapareceran sin
mas, como llegd a pensar el Marx del Manifiesto Comunista, o
maés bien, como penso el Marx de los ultimos afios y piensa hoy
el marxismo vivo, se trata simplemente de las condiciones mate-
riales en que se encarnan arte, moral y religion, sin que estas
realidades se agoten por completo en las relaciones de produc-
cion. Si el hombre es simplemente producto pasivo de las rela-
ciones de produccion, ;donde queda la relacion dialéctica entre
sociedad y mundo material?, ;como puede concebirse el hombre
como sujeto activo de la historia?

La relacién entre base econdmica y superestructura es una ley
cientifica que, como toda ley cientifica, ni afirma ni niega la
trascendencia. El ateismo innegable de Marx no se deriva de
esta ley, sino que, implicito en su pensamiento —indagar sus
causas es otro problema—, lo extrapola y termina por reinter-
pretar la ley como si lo implicase.

La cuestion reza: ¢es posible interpretar ateistamente la ley béasica de
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la historia? Para un ateo como lo fue Marx, naturalmente que es una
tentacion inmediata. Para nosotros cristianos, la cuestion no consiste
en impedir que un marxista sea ateo; la cuestion es Unicamente, si un
marxista, a partir del marxismo mismo, tiene que ser necesariamente
ateo. Mi opinion es clara: no.

La contribucion de Marcel Reding es enormemente esclare-
cedora. La confusion vulgar del marxismo con el ateismo —no
hay por qué insistir en su significado ideoldgico— ha enturbiado
un hecho fundamental: que el marxismo en lo que respecta a la
critica de la religion se alimenta de una tradicion que le precede.
El marxismo no ha traido el ateismo al mundo; constituye tan
s6lo una de sus fuentes, entre otras de mayor importancia. Hubo
un tiempo en que racionalismo y liberalismo también se recha-
zaron como prefiados de ateismo, sin analizar si contenian en
su entrafia un apice de verdad, que lejos de negar el cristianis-
mo, lo esclareciese y lo confirmase. Frente a una teologia cerra-
da a las realidades del mundo moderno, éste se afirmaba como
ajeno y extrafio a la teologia. Una experiencia tan dolorosa
ha hecho al telogo més cauto. EI Concilio Vaticano Il ha pues-
to la doctrina cristiana al nivel del pensamiento burgués: se han
clarificado las raices cristianas de racionalismo, liberalismo y
democracia. La teologia mas avanzada intenta lo mismo con él
marxismo. Se trata de los primeros pasos, débiles e indecisos,
pero la direccion estd ya marcada. Karl Rahner lo ha dado a
entender: "No necesitamos negar que nos comprendemos me-
jor, incluso como cristianos, al ponernos en contacto con el mar-
xismo.”

Existen liberales, existen racionalistas ateos y creyentes: el
liberalismo como el racionalismo no implican una determinada
actitud frente a la transcendencia. Reding afirma que el ateismo
tampoco es esencial al marxismo, lo que supone la posibilidad
de un marxista creyente. El ateismo de Marx habria que expli-
carlo a partir de su situacion histoérica —cerrazén del cristianis-
mo de su tiempo a los problemas mas perentorios, sirviendo de
ideologia justificativa a la clase dominante—, de su situacion
personal —ambiente familiar a caballo entre el judaismo y el
protestantismo— sin que se agote por ello. El problema cala
mucho méas hondo y no es separable de la problemaética general
que plantea al téologo el ateismo moderno.

Desde un punto de vista teoldgico, este intento de separar
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marxismo y ateismo, como constituyendo sélo accidentalmente
una unidad, parece justificado. La experiencia de la teologia
en este Ultimo siglo habla en su favor: lo que un dia pareci6 ser
el peor enemigo de la Iglesia ha servido en fin de cuentas para
purificarla y santificarla. Muchos son los ejemplos que saltan a
la pluma: la ciencia moderna como unico fundamento de una
cosmologia, la tolerancia religiosa y politica, el laicismo con su
pretension de separar la Iglesia del Estado. El tedlogo tiene bue-
nas razones para insistir en que ateismo y marxismo no tienen
por qué formar una unidad indisoluble. Ahora bien, ¢;considera
también el marxista su ateismo como accidental?

El marxismo sigue fiel a su ateismo inicial. Su humanismo in-
manente lo implica. Si el hombre es el ultimo fin del hombre, todo
salto a la trascendencia significa en ultimo término una traicion.
El ateismo contemporaneo se diferencia del ateismo de otros
siglos en no ser tanto una negacion de Dios como una afir-
macion del hombre. Ahora bien —y esto es lo .decisivo— una
actitud semejante no tiene su origen ni se agota exclusivamente
en el marxismo. Mucho se gana si siguiendo a Reding, se dife-
rencia lo propiamente marxista del ateismo en general. La teo-
logia se reconoce y se ha formado en lucha contra el ateismo,
que parece tan antiguo como el teismo. EI modo de esta rela-
cién es un problema capital de la teologia, que no puede disol-
verse en una controversia con el marxismo. Henri de Lubac, por
ejemplo, concibe al ateismo como la sensacion de vacio que ex-
perimenta el hombre cada vez que se le hace problemaético el
mun,do de ideas y de valores en el que hasta entonces ha vivido
seguro. Cada crisis radical implicaria una pérdida de Dios, des-
de la que surgiria de nuevo en lontananza.

La ley sobre la relacion de la base econémica y las superes-
tructuras, el papel de la propiedad privada de los bienes de pro-
duccion, la dialéctica de la lucha de clases, etcétera, son cono-
cimientos que como todos los humanos no estan a salvo de una
critica continua, pero que no implican ni el ateismo ni el teismo.
Y respecto a aquellas afirmaciones de los primeros marxistas,
que pronosticaban el fin de la religion con el progreso de la cien-
cia 'y con el advenimiento del socialismo, no las defiende hoy
ningun marxista que haya vivido en serio la historia méas recien-
te. Incluir a la religiobn como una forma méas de enajenacion es
harto comprensible desde la situacion originaria del marxismo;
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nunca se habia distanciado tanto la teclogia de los problemas
y necesidades del mundo moderno, precisamente por haberse
encarnado demasiado en las realidades de este mundo. Hoy, en
un momento en que el cristianismo ha iniciado un proceso de es-
piritualizacion, con el redescubrimiento progresivo de sus ver-
dades esenciales, puede un marxista como Cesare Luporini re~
conocer que ‘‘la problematica de la religion y del ateismo tiene
que ser pensada de nuevo desde su raiz por el marxismo’"

* * *

La problematica que plantea la relacién inmanencia-transcen-
dencia define el marco del filosofar y no s6lo en nuestro tiempo.
Una transcendencia que niegue la inmanencia es esencialmente
extrafia al cristianismo. Y el Verbo se hizo carne. El cristiano
vive la transcendencia en su quehacer concreto personal e his-~
torico: no puede, por tanto, eludir la pregunta por el modo cémo
se encarna en el mundo. La historia de estos veinte siglos, sin
embargo, hizo inexcusable la pregunta del joven Hegel por la
“positivacion’ de la religién: ;Cémo es posible que el cristianis-~
mo se haya encarnado en formas sociales y politicas que lo nie-
gan de raiz? Y esta pregunta es para el tedlogo tanto mas acu-~
ciante, cuanto comprueba que la critica marxista de la religion
se basa en la realidad de estas formas “positivas’”.



