Acerca de las Clases Sociales
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Cualquier ciencia, en cualquier momen-
to de su existencia histérica, contiene no
solo verdades sino también verdades a
medias, fingidas verdades y patentes erro-
res. Eso ha sido especialmente cierto en
las disciplinas sociales y psicoldgicas,
pues la complejidad de los fenémenos
mentales y sociales permite que muchas
falacias se consideren como la dltima pa-
labra de la ciencia, "operativamente defi-
nida, empiricamente ensayada y exacta-

mente medida”.
P. A. Sorokin

PARTE |

PRESENTACION

Una amplia problematica gira en torno a las clases sociales, la
cual afecta a casi todos los aspectos de este sector capital de
la teoria socioldgica. Las dificultades en el plano tedrico reper-
cuten sobre la investigacion empirica, al imposibilitar el estudio
concreto y satisfactorio del fendmeno. De la solucién que se dé
a tal problematica depende su utilizacion fructuosa como catego-
ria analitica, explicativa de la realidad social. Para ello, es nece-
sario el establecimiento y la discusion de los puntos controverti-
bles, asi como el apuntamiento de soluciones, que poseyendo
una cierta viabilidad practica, nos permitan su estudio concreto
dentro de ciertos margenes de adecuacion.

Desde la perspectiva teorética, no constituye una novedad el
estudio y la discusion de las clases sociales (muchos otros han
encarado el problema), de manera tal que el presente no va mas
alla del tratamiento sucinto de ciertos aspectos ya estudiados.

Es hacia el punto de vista metodolégico que se orienta el
animo de nuestro intento. Pretendemos desarrollar un esquema
clasificatorio que sirva de base a la construccion de un instru-
mento de investigacion, el cual posibilita la aprehension empirica
de las clases sociales. Pero es necesario que quede bien estable-
cido, el que dicho esquema clasificatorio, para que sea manejable
en la explicacion cientifica de la realidad, deber& poseer tanto
coherencia légica como un referente empirico-concreto.

Si bien el fin primordial es de caracter heuristico, las referen-
cias tedricas no pueden soslayarse, pues, es a la luz de la teoria
como ha de juzgarse la validez del planteamiento.
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Como es claro para todo aquél dedicado a la investigacion
cientifica, la formulacion del presente documento ha sido posi-
ble gracias al proceso acumulativo de la ciencia; representa (y
no pretende ser mas que eso) tan sélo un eslabédn en la cadena
del conocimiento de la sociedad. La presencia en el trabajo del
materialismo historico resulta incuestionable a la vez que inevita-
ble, en virtud de ser corriente socioldgica la que con acierto ha
tratado el objeto de nuestro estudio. Las obras de Marx, Engels,
Lenin y Trotski no pueden ignorarse al tratar con las clases
sociales. Entre los tratadistas contemporaneos del tema, Staven-
hagen contribuy6 a la sistematizacién teorética. Indudablemen-
te, es a Ossowski a quien més debe el trabajo; pues, de su
discusion certera sobre la concepcidn dicotomica de la estructura
social hemos desprendido el enfoque y los elementos, para lo
que creemos, una mas o menos satisfactoria interpretacion de
la teoria marxista de las clases sociales. Por supuesto, la respon-
sabilidad total es del que suscribe.

PARTE I

Sobre la significacién teorética de las clases sociales

El estado actual de la investigacion sobre las clases sociales

Antes de iniciar el analisis del tema, habremos de sefialar
la situacion desafortunada en que se encuentra. Tal situacion
consiste en la confusion que acerca del concepto mismo priva
en la sociografia actual; en forma tal, que los mas diversos y
contrapuntos significados son comprendidos bajo el mismo tér-
mino. El significado depende, en cada caso, de la orientacion
0 posicion teorética que sustente el tratadista en cuestion.

La posicién extrema se haya representada por una abundante
literatura que hace sindnimo de las clases sociales a los casilleros
0 apartados del sistema de clasificacion, elaborado por el inves-
tigador, a fin de ordenar sus materiales de estudio, y que por no
corresponder a las caracteristicas esenciales del fendmeno, en
ninguna forma lo apresan.

El calificar de extrema a esta posicidn parece, a primera vista,
un tanto precipitado. Sin embargo, resulta claro para los fami-
liarizados con los modernos estudios sobre clases y estratifica-
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cién social, el que un muy apreciable volumen de la investigacién
empirica sobre estas materias, no va mas all4 de la simple des-
cripcion de la distribucién de los elementos o individuos de una
poblacidn con arreglo a ciertas caracteristicas (utilizadas como
criterios de clase o de estratificacion, segun sea el caso). El re-
sultado logico de tal proceder, es la visién de la sociedad sub-
dividida en tantas “clases” o “estratos” como lo desee el investi-
gador y lo permitan las notas o caracteristicas utilizadas en el
ordenamiento del material.

Un sefialamiento de los principales extravios de esta posicion,
apuntaria:

a) Una confusion conceptual acerca de las clases sociales
que contribuye a entorpecer el desarrolld’ teorético de la
sociologia, en uno de sus aspectos capitales.

De este primer extravio se desprenden, como consecuen-
cias:

b) La proliferacion desmedida de criterios para el estudio
empirico de las clases que, lejos de contribuir a un enri-
quecimiento del tema, introduce la desorientacion en la
teoria e investigacion. Y esto, en virtud de la imprecision
0 contenido variable asignado al concepto: lo cual, da
pabulo a que cualquier caracteristica sea considerada co-
mo “valida” para dividir a una poblacion en “clases”.

c) Una proliferacion, también desmedida, de "sistema de
clases”. Ya que si cualquier caracteristica es “valida pa-
ra determinar la “clase social” de las personas podemos
tener tantos ordenamientos (“sistemas ’) como caracteris-
ticas seamos capaces de imaginar: con lo que, a la vez,
resulta “valido” el numero de cortes o soluciones de con-
tinuidad (“clases”) que se hagan a la "escala social”.

d) Como primera consecuencia practica de la posicién que
nos ocupa, encontramos que las “clases” y los “estratos
asi formados, no corresponden a un agrupamiento real
de los individuos en la sociedad.

e) En fin, se cae en la inutilizacion del concepto de clase
social (como categoria analitica), resultado de la falta de
contenido empirico del término.

En un sefialamiento esquematico de las posibles causas de
esta posicion, aparte del tan padecido caso de que por el sim-
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pie hecho de autonombrarse "soci6logo”, cualquiera se siente
calificado para disertar en tono suficiente sobre todos los aspec-
tos de la disciplina, encontramos:

Primera. O, un desconocimiento de las teorias sobre clases sociales y
estratificacion social; o bien, un entendimiento erréneo de dichas teo-
rias. Esta en todo caso, seria la situacion menos enjuiciable.

Se?unda. Un manipuleo politico-ideoldgico consciente o inconsciente
del tema, con el fin de rehuir o desvirtuar el analisis critico fundamental
de la situacién histdrica presente.

No obstante el panorama actual sobre las clases sociales no
resulta tan desalentador, pues, existe todo un cuerpo de teoria
utilizable acerca,de ellas.

Las clases sociales y la estructura social

Al abordar el estudio de las clases sociales, el primer proble-
ma que se hace necesario resolver es el de su significacion para
la explicacién de la realidad social. Pues, podria ser el caso de
que estuviésemos tratando con una categoria irrelevante en el
analisis socioldgico. Situacion en la que el abandono de su uso
resultaria la solucién mas pertinente.

La primera y decisiva medida que se nos presenta, para cali-
brar su significacién como categoria de analisis, es la de situarle
dentro de un contexto teérico mas amplio. Contexto que no pue-
de ser otro que el de estructura social.

Correctamente concebida, la estructura de clases es un aspec-
to o dimension particular, a la vez que, especialmente importante
de la estructura social.

Pero antes de continuar, es indispensable esclarecer el térmi-
no de estructura social; pues, de tanto arrastrarse en labios de
los legos y de los diletantes, se ha convertido en un concepto
carente de significado preciso. En esta situacion, el término re-
sulta inutilizable cientificamente, ya que su contenido es varia-
ble, impreciso, erroneo. A consecuencia de ello, encontramos
que se le emplea para estudiar situaciones en que su sentido pri-
mario, esto es, su referencia a relaciones de dependencia o a
distancia social, ni remotamente aparece.

El concepto de estructura social

El uso indebido y errdneo, en la ciencia social, del concepto
de estructura, parece provenir (segun Ossowski) del olvido
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sobre su caracter metafdrico. Literalmente, estructura significa
un ordenamiento espacial de elementos. Las relaciones espacia-
les son consideradas como asociadas o correlacionadas con algun
sistema de relaciones entre estos elementos o entre las partes
y el todo. Metafdéricamente, estructura es un sistema de distan-
cias y relaciones interpretadas figuradamente.

El adjetivo “social’ suprime del término “estructura” su con-
notacion espacial.

Estructura social se refiere, entonces, al sistema de relaciones
humanas, distancias y jerarquias que existen, en un momento
dado, en la sociedad, sea en forma organizada o no-organizada.
Las relaciones humanas son tanto las resultantes de las relacio-
nes de poder como aquellas que resultan de la divisién de fun-
ciones. Si, ademas, solo hablamos de estructura social cuando
tratamos con grupos o categorias totales de individuos como
elementos del sistema y nunca cuando lo”hacemos con indivi-
duos particulares, delimitamos su empleo al analisis macrosocio-
I6gico, o sea, al analisis de la sociedad global.

Lo anterior, no excluye la posibilidad del estudio microsocio-
I6gico de estructuras en la sociedad, sino que reserva para la
macroestructura el concepto de estructura social.

Por otra parte, la estructura social, aunque opera en la reali-
dad como un todo, como una unidad, es analiticamente diferen-
ciable en sus partes. Por lo menos podemos distinguir, siguiendo
a Weber, tres dimensiones u 6rdenes de esa estructura: el eco-
nomico, el social y el orden del poder o politico. Cada uno
de dichos dérdenes lleva anexo un sistema de jerarquizaciony de
distribucion (de riqueza, de prestigio y de poder) y dando ori-
gen, respectivamente, a las clases, a los estamentos o estratos y
a los partidos politicos. En consecuencia, al estudiar la estruc-
tura de la sociedad es posible situar a los grupos (o a los indi-
viduos) de acuerdo con su posicién en cada uno de los érdenes.
Lo que es importante y, por lo tanto, hay que conservar en mente,
es que los tres ordenes no son independientes, sino todo lo
contrario, se encuentran entrelazados, interrelacionados, y se
corresponden muy estrechamente; es decir, una alta posicion en
uno de ellos se ve frecuentemente acompariada por altas posi-
ciones en los otros 6rdenes, y viceversa.
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La estratificacién social

Concisamente, la estratificacién social corresponderia al or-
den adjetivado como social. Constituye un ordenamiento o je-
rarquizacién de los roles o papeles de acuerdo a las normas y
valores de la sociedad. El desempefio de los roles confiere al indi-
viduo un status o posicion en la jerarquia social. Los agolpamien-
tos reales de individuos a un mismo o semejante nivel en la
escala, forman los estamentos o estratos, y en casos especiales
a las castas. El prestigio (honor social) y el consumo (estilo de
vida) se distribuyen diferencialmente entre los estratos de la
sociedad.

La movilidad social (cambios de status o posicién en la jerar-
quizacion) constituye el aspecto dinamico de la estratificacion.

La estructura de clag/%s

A su vez, la estructura de clases corresponde al orden eco-
nomico de la sociedad. Los hombres para satisfacer sus necesi-
dades materiales desarrollan un cierto modo de produccién
social: fuerza de producciony, relaciones de produccion; las re-
laciones sociales de produccion: relaciones de propiedad vy rela-
ciones en la organizacién social del trabajo, determinan la po-
sicion de los grupos (o de los individuos) en la estructura del
sistema. Ademas, determinan las formas de participacion en la
distribucion y el monto de la riqueza social.

La lucha de clases es el mecanismo que opera los cambios en
las relaciones sociales de produccion y la subsecuente transfor-
macion del modo de produccién y, por ende, de las transforma-
ciones societarias.

Parece prudente referirse a otra confusion dentro de la teo-
ria e investigacion sociolégica modernas: aquella en que se iden-
tifica la estructura de clases con la estratificacion social.

Tal identificacion proviene (a nuestro juicio) de los siguien-
tes hechos:

a) ambos fendmenos son aspectos o dimensiones de la estruc-
tura social:

b) ambos reflejan ordenamientos o jerarquizaciones en que
se concretan las desigualdades sociales;

c) como aspectos de un todo y como expresion de las des-
igualdades sociales, inevitablemente, guardan relaciones,
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puntos de contacto y de coincidencia. Por ello, aparecen
en la realidad parcialmente yuxtapuestos;

d) y por supuesto, no hay que olvidar, como factor negativo,
al escaso rigor conceptual de nuestra disciplina, que posi-
bilita el que dos fenomenos distintos se expresen con el
mismo término.

La significacién decisiva de las clases sociales para el analisis
y comprensién de cualquier estructuracion social global se des-
prende, claramente, de un hecho anunciado en paragrafo ante-
rior: su vinculacién con las transformaciones societarias.

Contra la significacién decisiva actual de las clases sociales
parecen estar, implicita o explicitamente, buena parte de los tra-
tadistas modernos. Entre los que explicitamente sostienen esta
posicién y se inclinan hacia la estratificacion social como un
enfoque de mayor capacidad explicativa de la sociedad contem-~
poranea, su razonamiento apdyase en un hecho de innegable
certeza: la elaboracion cientifica del materialismo histérico fue
realizada hace un siglo, época en que no estaban presentes los
efectos de la segunda y tercera revoluciones industriales, y en
consecuencia, confrontamos una realidad diferente a aquella
que sirvi6 de base para su formulacion y, por lo mismo, a la
formulacion de la teoria de las clases sociales. Si, ademas, con-
sideramos que la polarizacién de la sociedad en dos clases anta-~
génicas (corolario de la posiciéon que se pretende refutar) no
ha tenido efecto, sino por el contrario, encuéntrase que lo que
existe es un esquema de graduacién (o sistema de estratifica-
cién), en el que convergen cooperativamente, ' integrativamen-~
te’’ segiin terminologia oficial, los miltiples niveles o estratos
de la sociedad. Ambos razonamientos parecen proporcionar
“gran validez” a este cambio de enfoque.

Pese a lo anterior, persistimos en considerar que el poder
explicativo de la teoria de las clases mantiene con mucho su
vigorosa significacién; y este juicio no se basa, en forma alguna,
ni en consideraciones afectivas, refiidas con la ciencia ni mucho
menos en posiciones intelectuales “‘snobistas’, tan comunes en
nuestro medio.

Creemos que, sin negar lo que de cierto tiene la primera con-
sideracién de la critica a las clases sociales (extensiva, en gene-
ral, a la teoria sociolégica), no podemos rechazarle sin antes
someterla a una prueba empirica rigurosa. Y, por lo que respec-
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ta al supuesto predominio del esquema de graduacién sobre
aquél de la vision dicotémica de la sociedad, consideramos que,
es atribuible a una cierta ligereza en el analisis lo que ha impe-
dido percibir que, en el fondo de la pluralidad de los grupos
de interés subyace el fendmeno mas general y mas profundo de
la division en dos clases antagénicas.

La estructura del poder

Finalmente, al orden politico corresponde la estructura del
poder. El Estado, cristalizacion del poder organizado de la so-
ciedad, representa, en lo general, los intereses de la clase domi-
nante; aunque puede, en ocasiones, expresar un COmMpromiso
entre los intereses de las clases o de sectores de clase. Tal es el
caso, como lo apunta Trotski, del Estado en los paises colonia-
les o semicoloniales, en los cuales, el capital extranjero des-
empefia el papel principal y, en los que el proletariado, por
debilidad de la burguesia nacional, comienza tempranamente a
desempenfiar un papel importante en la vida del pais. Bajo estas
condiciones, en la medida en que el gobierno nacional procure
resistir al capitalismo extranjero, esta obligado a apoyarse en el
proletariado.

Los grupos o agrupamientos caracteristicos de la estructura
del poder son los partidos politicos de clase. Sin embargo, el
enfrentamiento de las clases a través de partidos sélo acontece
en los periodos de radicalizacion de la estructura social. Bajo
otras circunstancias, son los grupos de interés, organizados co-
mo partidos o como grupos de presion, los que participan en el
proceso politico.

El conflicto y la lucha de clases representan la dinamica en
este orden. La lucha de clases es por definicién una pugna poli-
tica y tiene siempre, como finalidad, el control del poder estatal.
Esta lucha bajo ciertas circunstancias puede ser revolucionaria.
Una transformacidn radical de la estructura social, es decir, una
revolucion social, siempre implica el desplazamiento en el apara-
to estatal de una clase por otra; siempre empieza siendo politica.

No parece excesivo el repetir, que pese a que los érdenes
sean analiticamente discernidles y cada uno de ellos posea su
esfera propia de significacion y, por ello, de explicacion, la idea
de totalidad acerca de la estructura social es fundamental. En
efecto, los érdenes en su operacién no son independientes, por
el contrario, se superponen, se entremezclan. De este hecho, re-
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sulta que tanto los grupos como la red de relaciones a los que
se alude con el concepto estén imbrincados.

Por otro lado, ya que las relaciones sociales fundamentales
son de dependencia, resulta I6gico que adquieran primacia las
relaciones econdmicas y politicas. De esto se desprende el que
los dos drdenes, cuando se intenta la explicacion estructural
del proceso histérico, aparezcan como relevantes.

La vinculacién indisoluble entre los susodichos 6rdenes se ve
netamente en el proceso de transformacion de la estructura.
Cambios significativos en el orden politico, esto es, el despla-
zamiento en el control del aparato estatal de una clase por otra,
de las bases para el cambio profundo del resto de la estructura.
Pero estos cambios significativos en el orden politico sélo toman
lugar a partir de la oposicion radical y consciente de las clases,
agrupamientos, originariamente, del orden econdmico.

Sobre el analisis estructural-histérico

Vista la significacion del concepto de clase social dentro del
contexto de la estructura social, queda por esclarecer la impor-
tancia que ésta tenga para la explicacion de la realidad social.
Pese a que parezca obvio, es necesaria la explicaciéon de la bon-
dad del andlisis estructural-histdrico, sobre todo si consideramos
que la tendencia mayoritaria en la sociologia contemporanea se
inclina hacia su no-utilizacion.

La justificacion del analisis estructural-historico, como la de
cualquier otro tipo de andlisis, ha de estar en base a su poder
de explicacion de la realidad social.

Sin negar que la descripcidn o sociografia, como paso previo,
resulte de utilidad en el conocimiento de la sociedad, y sin pre-
tender desconocer que un analisis microsociol6gico, pese a su
nivel explicativo restringido, nos sirva para aclarar situaciones
y procesos sociales muy concretos, habremos de concluir que su
poder explicativo, en términos de un entendimiento adecuado de
la sociedad global y del proceso histérico, son insuficientes.

Ahora bien, si, por un lado, deseamos superar el nivel socio-
grafico (la simple y lisa descripcion);y si, por el otro lado, per-
seguimos el entendimiento cabal de cualquiera sociedad concre-
ta, entendimiento que s6lo puede derivarse de la comprension
certera acerca de su estructuracion singular (esto es, por la
determinacién de los agrupamientos sociales que dentro de ella
actuan y las relaciones sociales entre ellos establecidas), el ana-
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lisis macrosocioldgico de la sociedad se nos ofrece como la Unica
opcion adecuada. Pero el entendimiento del presente y la pre-
vision de las alternativas futuras (pretension de la ciencia), s6lo
son posibles, en la ciencia social, si se ponen al descubierto las
tendencias historicas que han dado origen a la configuracion
social actual. Por ser la conjuncion de las dos perspectivas, el
analisis estructural-histérico, es, en nuestra opinion, la opcion
mas legitima.

Un analisis de tal tipo ha de considerar, como presupuesto
fundamental (en el sentido de esencial), que sobre el proceso
historico actia: 1) una desigualdad de ritmo, y que como con-
secuencia se presenta; 2) un desarrollo combinado.

Que el modo de produccion social predominante es lo que pri-
mariamente caracteriza y define a la estructura de clases; razén
por la cual, la explicacion socioldgica se vincula con las clases
y relaciones de clase tipicas de dicha forma de produccion. Y
que en la explicacion de las sociedades coloniales o semicolonia-
les (subdesarrolladas o en via de desarrollo, segun terminologia
oficial) las relaciones de dependencia internacional juegan papel
importante.

PARTE I

LAS CLASES SOCIALES

(Modelo para su estudio empirico)

Dos observaciones preliminares parecen pertinentes para al-
canzar un manejo adecuado, en la investigacion empirica-con-
creta, del concepto de clase:

Primera. Habra que retomar el contenido provisto por el materialismo
historico, o sea, reintegrar a la categoria su sentido primario.
Segunda. Como lo ha sefialado Stavenhagen, la categoria no cobra su
valor analitico, si no se le encuadra dentro del contexto de una teoria
(diriamos, “general”) de las clases sociales.

Los elementos de dicho contexto son:

a) Las clases sociales son esencialmente histéricas. Existen en etapas
histéricas concretas. Cada etapa del desarrollo de la sociedad tiene sus
clases sociales propias; las cuales la caracterizan y representan las con-
tradicciones de esa etapa.

b) Las clases forman parte de un sistema de clases. S6lo pueden existir
en funcion de otra clase. Constituyen (las dos clases fundamentales de
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cada etapa histérica) las facetas del mismo fendmeno social total y, por
ello, son complementarias.

c) Las relaciones de clase estdn condicionadas por el modo de pro-
duccidn y son de oposicion. La posicion diferencial de las clases frente
a los medios de produccion conlleva el que los intereses objetivos de las

clases sean contrapuestos, asi como el que las relaciones_entre las clases
sean de dominacidn-subordinacion, de explotacién y asimétricas.

d) Las clases son antagonicas. La oposicion entre las clases se presenta
en todos los aspectos de la vida societaria pero en especial en lo eco-
némico y en lo politico, en los conflictos y en las luchas de clases.

Definicién de las clases sociales

Como es del dominio publico, la teoria de las clases sociales
(al menos en su formacién moderna) fue desarrollada por el ma-
terialismo histdrico, convirtiéndola en la categoria por excelen-
cia de su sistema socioldgico. También es sabido que, el desarro-
llo sistematico del tema (de parte de los fundadores de esta
corriente del pensamiento) s6lo quedd esbozado. Con posterio-
ridad, Lenin, en su obra Una gran iniciativa, realizd la defini-
cién de las clases sociales que puede tomarse como la for-
mulacién marxista ortodoxa.

He aqui la definicion:

se llama clases a grandes grupos de hombres que se distinguen por el
lugar que ocupan en un sistema histéricamente definido de la produc-
cion social, por su relacion (la mayor parte del tiempo fijada y consa-
grada por la ley) con los medios de produccion, por su papel en la orga-
nizacion social del trabajo y, por lo tanto, por los medios que tienen
para obtener la parte de la riqueza social de que disponen, y el tamafio
de ésta. Las clases son grupos de hombres, uno de los cuales puede
apropiarse del trabajo de otro, como consecuencia de la diferente posi-
cién que ocupan en un régimen determinado en la economia social.

Distincion entre la “clase en si” y la “clase para si”.

Antes de analizar la definicion que antecede, es necesario
referirse a un aspecto primordial de la teoria de las clases so-
ciales.

Dentro de la concepcion marxista de las clases, una distincion
aparece como fundamental para su adecuada utilizacion y la
cual mantendremos: la distincion entre la “clase en si” y la “cla-
se para si”.

La “clase en si” representa la “situacion de clase” de los grupos (o indi-
viduos) en un régimen social dado. Es objetiva, porque es independien-
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te de la voluntad y de la conciencia de los individuos. La “situacion
de clase” determina los intereses de la clase, los que, a su vez, resultan
objetivos.

La “clase para si” es aquella que tiene conciencia de sus intereses obje-
tivos de clase, de su papel historico en el desarrollo de la sociedad. Esta
conciencia denominase “conciencia de clase” y constituye la dimension
o0 elemento subjetivo de la clase social.

Por lo tanto, mientras que la primera, la “clase en si”, hace
referencia al aspecto objetivo del fendmeno, la segunda, la “cla-
se para si”, se encuentra referida al lado subjetivo.

La distincién entre estos dos aspectos de la clase, entiéndase
bien, no es simplemente académica (y de ahi su importancia),
pues, la “clase en si” no constituye una fuerza decisiva en la
transformacion de la sociedad; para ello, se requiere de su con-
version en “clase para si”.

La transformacion en “clase para si” se realiza por un pro-
ceso de “toma de conciencia”. Este proceso es de caracter ideo-
I6gico (en el correcto sentido del término), esto es, tratase de
un proceso de politizacién de la clase en vista a la lucha por el
poder estatal; lucha que se desarrolla, organizadamente, a través
de un partido politico de clase.

Las implicaciones de esta concepcion sobre la investigacion
empirica del fendmeno de las clases sociales, son evidentes; ya
que dicho estudio sélo es posible si se ha entendido correcta-
mente esta distincion. El estudio empirico de las clases, en estos
términos, asume dos claras, diferenciables pero concurrentes e
imbricadas problematicas:

a) de un lado, la determinacion de la “clase en si”, a tra-

vés del establecimiento de la "situacion de clase”,

b) del otro, la determinacion de la “clase para si”, por medio
de la “medicion” de la “conciencia de clase” existente
entre los grupos o individuos colocados en una misma “si-
tuacion de clase”.

Ahora bien, sin desconocer las dificultades metodoldgicas y
de orden técnico inherentes a la “medicion” de la *“conciencia
de clase” y, en consecuencia, a la determinacion de la “clase
para si”’; pensamos que, el obstaculo mayor en la investigacion
empirica de las clases sociales ha consistido en la problematica
relacionada con el establecimiento preciso de la “situacion 'de
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clase™. Precisemos, si la problematica acerca del establecimiento
de la “situacion de clase™ no es resuelta previamente, de manera
satisfactoria, nos encontraremos siempre en la imposibilidad de
decidir, en forma normalizada y uniforme, a qué clase asignar
los grupos o agrupamientos humanos que encontremos a lo largo
de la investigacion. La consecuencia inmediata e inexorable sera
la confusion e incoherencia de los resultados.

Por lo tanto, todo esfuerzo tendiente a superar la problemé-
tica de la investigacién empirica de las clases sociales debera
ineludiblemente avocarse a la concrecion de los criterios para el
establecimiento preciso de la “situacion de clase”.

Anélisis de la definicion de clase social

La forma metodologica de solucionar la problematica consiste
en el analisis detenido de la definicion de las clases. Tal anali-
sis tiene por objeto el aislar las caracteristicas o notas logicas

del concepto. _ _
_ Procediendo asi, podemos separar las siete caracteristicas de-
finitorias de las clases, que Lenin establece en su definicion:

1* son grandes grupos de hombres:

2* el lugar que ocupan en un sistema histéricamente definido de la pro-
duccion social;

3" su relacion con los medios de produccion;
su papel en la organizacion social del trabajo;

59 los medios que poseen para obtener la parte de la riqueza social de
que disponen;

6* el tamarno de ésta (de la riqueza social que disgonen ;

7» la posibilidad de un grupo de apropiarse del trabajo del otro, en vir-
tud de la diferente posicidon que ocupan en un régimen determinado
de la economia social.

Podemos ver que todas son de tipo objetivo y que, por lo tanto,
se refieren a la “clase en si”.

La primera, establece el tipo de agrupamiento a que corresponden las
clases sociales. ) o

La se%unda, se refiere a su caracter historico concreto, a la vez que
precisa el area u orden de la estructura social en que se enclava, origina-
riamente, el fenémeno.

La quinta, a la forma de participacion (fuentes de renta) en la dis-
tribucion de la riqueza social.

La sexta, al monto o volumen de esa participacion.
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Estas dos caracteristicas son una resultante de la situacién
de clase. Marx en EI capital sefiala a estas notas: identidad de
renta, como el factor determinante, a primera vista, de las clases.

La séptima, marca el cardcter de explotacion que tienen las relacio-
nes de clase.

Este elemento es parte comdn en la justificacion de los movimientos
sociales revolucionarios.

La tercera, hace alusion al papel que desempefian las clases en la pro-
duccidn, pero en relacion a los medios de produccién.

La cuarta, también alude a su intervencién en la produccion, pero en
términos de la organizacion del trabajo.

Es necesario recordar que la relacion con los medios de produccién
es de propiedad.

Estas dos Gltimas notas son las esenciales para la definicién
de la “situacion de clase”. Son esenciales porque expresan las
relaciones sociales de produccién fundamentales y, en conse-
cuencia, determinan el lugar que ocupan las clases en la pro-
duccién social. Por ser éstas las caracteristicas esenciales no es
posible tomarlas aisladamente, antes al contrario, sélo cobran
significacion al ser combinadas. Como lo percibié acertadamente
Ossowski, la combinacion de estos dos criterios no es puramente
un asunto de clasificacion teorética.

La situacién de clase

La combinacion de los dos criterios produce cuatro situacio-
nes de clase.

La introduccion en el esquema clasificatorio del criterio: pro-
piedad sobre los medios de produccion, crea dos clases, 1) pro-
pietarios y 2) no propietarios. Si a continuacién hacemos jugar
al criterio: papel en la organizacion social del trabajo, distin-
guiremos entre los propieraios, a 19 los propietarios y organi-
zadores de, P) los propietarios no organizadores. Por otro lado,
separaremos entre los no propietarios, a 28 los no propietarios
pero organizadores de, 2*) los no propietarios y no organiza-
dores.

Repitiendo, las cuatro situaciones de clase son:

I. Propiedad sobre los medios de produccién y participa-
cién en la organizacion social del trabajo.
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Il. Propiedad sobre los medios de produccién, pero no
participacion en la organizacion social del trabajo.

I11. No propiedad sobre los medios de produccién, pero par-
ticipacién en la organizacién social del trabajo.

IV. No propiedad sobre los medios de produccién y no
participacion en la organizacion social del trabajo.

Es obvio que esta concepcidn de la situacion de clase suscitara
una serie de “objeciones”, por lo que es conveniente adelantar

que:

a) Cada una de las situaciones de clase, asi establecidas,
cuenta en la realidad con su referente empirico. Por lo
que insistimos, la clasificacion no es exclusivamente de
caracter tedrico-metodoldgico.

b) Aunque la propiedad sobre los medios ,de produccion es
considerada como la caracteristica decisiva en la concep-
cion dicotomica de la estructura social, la organizacion
social del trabajo no le va muy a la zaga en importancia.
Sobre todo si consideramos que el capitalismo, ademas
de la concentracion de la propiedad y de la proletariza-
cion de la poblacién, produce el divorcio entre aquélla y
la funcidn directiva del trabajo (despersonalizacion de la
propiedad; auge de los administradores).

A mayor abundamiento, es oportuno recordar que la preten-
sion de la burguesia, a ser considerada como clase dirigente,
tuvo (segln Von Martin) como punto de legitimacion: su papel
organizador.

Y ampliando. Estas formas de la situacién de clase corres-
ponden a una configuracién histérica: la del modo capitalista
de produccion, y se dan claramente en nuestra época. Pero no
hay que olvidar que tal clasificacion corresponde n una sociedad
en que el modo de produccidn sea “puramente ’ capitalista vy,
gue resulta obvio en consecuencia, que aunque el cuadro abarque
en casi su totalidad la estructura de clases en sociedades cuyo
modo de produccion predominante sea capitalista, escapen de
él capas o segmentos de la poblacién, sea porque representen
reminiscencias de estructuras anteriores o la gestacion de nuevas
(esto ultimo, por el momento, es mas dificil aunque I6gicamente
posible). Tal situacion no afecta ni a la validez teorica ni a la
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instrumental del modelo clasificatorio; sobre todo si tenemos
presente que la complejidad de la sociedad no es susceptible
de encajonarse totalmente en un esquema; en pro de esta posi-
cién podemos aducir, por una parte, a la segunda ley general
del proceso historico: la ley del desarrollo combinado y/o, por
otra parte (para satisfacer a aquellos que muestran reticencias
en aceptar tal ley), la afirmacion de Marx sobre, el que ni
aun en la Inglaterra de su época se daba con pureza la estruc-
tura de clases capitalista.

La situacion de clase y los otros aspectos
de la teoria de las clases

La manipulacion de estas formas de la situacion de clase
permite aclarar y establecer, concretamente, los otros aspectos
de la teoria de las clases.

Para comodidad en la presentacion, denominaremos a las ca-
racteristicas esenciales, en lo subsecuente, con los términos de
propiedad y organizacion. La linea punteada, en los cuadros,
distingue entre la propiedad y la no propiedad de los medios de
produccién.

La situacion de clase da origen a cuatro grandes grupos o
agrupamientos, conforme al siguiente cuadro.

Cuadro 1

Situacién de clase y agrupamientos sociales

ESTRUCTURA CAPITALISTA

Situacion de clase Agrupamientos sociales
I. Propiedad y organizacion Propietarios-administradores
Il. Propiedad Propietarios-accionistas
I11. Organizacién Administradores
IV. No propiedad y no organizacién Trabajadores

La situacién de clase, concrecion de las relaciones sociales
de produccion, determina la forma en que participan los agru-
pamientos en la distribucion de la riqueza social, a través de
las siguientes fuentes y tipos de ingreso (Marx habl6 de renta).
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Cuadro 2

Situacién de clase y fuentes y tipos de ingresos

ESTRUCTURA CAPITALISTA

Situacion de clase Fuentes de ingreso Tipo de ingreso

I. Propiedad y organiza- Capital y funcién admi- Ganancia
cién nistrativa (direccién)

Il. Propiedad Capital Interés

I11. Organizacion Funcién administrativa Salario (bajo diversas mo-

(direccion) dalidades)

IV. No propiedad y no or- Fuerza de trabajo Salario

ganizacién

Como se ha mencionado con anterioridad, la situacion de
clase determina los intereses objetivos de las clases.

Cuadro 3

Situacion de clase e interés de clase

ESTRUCTURA CAPITALISTA

Situacion de clase Interés de clase
I. Propiedad y organizacién 1) Propiedad de capital
Il. Propiedad 2) Empleo de fuerza de trabajo asalariada

1) Propiedad de capital

I11. Organizacién 1) Fuerza de trabajo ) )
2) Empleo de fuerza de trabajo asalariada

IV. No propiedad y no organizacién 1) Fuerza de trabajo

Este ordenamiento de los intereses de clase, quizas, requiera
de alguna explicacién complementaria. Los agrupamientos co-
locados en las situaciones 1 y 1 tienen como nexo comdn la
propiedad del capital y se diferencian en que los ,de I tienen,
ademas, intereses por el empleo o disposicion directa de la fuerza
de trabajo. Los agrupamientos cuya posicion se da dentro de
la situacion de clase m tienen intereses de clase contradictorios,
pues, mientras que, por un lado, comparten la situacion depen-
diente o de subordinacion con los colocados en la v, por el
otro, tienen una disposicion directa de la fuerza de trabajo, y
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en este rasgo se identifican con los agrupamientos en i. Esto
explica el porqué en el cuadro 2, se les incluy6 como asalariados.

En cuanto a la clase de poder (econémico y sobre el trabajo)
y a la posicion en las relaciones de poder anexas, la situacion de
clase dé origen a la siguiente distribucion.

Cuadro 4

Situacién de clase, clase de poder y posicién en las relaciones de poder

ESTRUCTURA CAPITALISTA

Situacion de clase Clase de poder Posicién en las relaciones
de poder
®»|. Propiedad y organiza- 1) Poder econémico Posicion de dominacién
cién 2) Poder sobre el trabajo
Il. Propiedad 1) Poder econdmico Posicién de dominacion
I11. Organizacién 1) Poder sobre el trabajo 1) Posicidn subordinada
al capital

2) Posicién de domina-
cién frente al trabajo

IV. No propiedad y no or- 1) Sin poder Posicién de subordinacién
ganizacién

Como se observa en el cuadro, para los agrupamientos en la
situacion de clase i su posicion en cuanto a la relacion de poder
resulta, también, contradictoria. A pesar de ello, se puede espe-
rar que, en lo general, la posicién esencial o fundamental de tales
grupos esté definida en términos de su relacién con el factor
trabajo: en virtud de ejercer poder sobre él.

Ahora bien, si trazamos una linea divisoria entre los grupos
colocados en la situacion de clase v (esto es entre aquellos que
carecen de propiedad y no participan en la organizacién social
del trabajo; que tienen como fuente de ingreso su trabajo y como
tipo de ingreso al salario; que tienen como interés de clase, exclu-
sivamente, su fuerza de trabajo; y que por carecer de poder se
encuentran en relacién de subordinacién y, en consecuencia, en
posibilidad de ser explotados) y los otros tres tipos de agrupa-
mientos (los cuales se encuentran en posicién opuesta), ten-
dremos la divisién dicotomica de la sociedad: explotadores y
explotados, dominadores y dominados, los que tienen y los que
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no tienen. Los términos de la dicotomia; los que tienen y los
que no tienen, resultan irrelevantes en el analisis estructural-
histérico de la sociedad.

Cuadro 5

Situaciéon de clase y divisién dicotémica

ESTRUCTURA CAPITALISTA

Situacion de clase Divisién dicotomica
I. Propiedad y organizacion Grupos dominantes
Il. Propiedad (explotados)
I11. Organizacién Grupos dominados
IV. No propiedad y no organizacién (explotadores)

La vinculacién metodoldgica entre los 6rdenes
econémico y politico

Todo el esquema anterior se refiere a la estructura de la
sociedad en torno a la produccion social, a la dimension u orden
econdmico. Para completar el analisis estructural es indispen-
sable, al menos, tratar con la estructuracion particular en torno
al poder organizado de la sociedad, a su dimensién u orden
politico (el orden social puede ser 0 no ser considerado en este
analisis). El esclarecimiento constituye un paso previo para la
vinculacion metodoldgica de ambos 6rdenes y la posterior expli-
citacion de su articulacion en la realidad historica.

Como punto de partida debemos tener explicitos los siguientes
presupuestos:

a) Que el poder es un fendmeno diferenciable en aspectos
o dimensiones: politico, econémico, social (entre otros).

b) Que las relaciones sociales anexas a su régimen de dis-
tribucion son de dependencia.

c) Que, en este sentido, son especialmente importantes las
relaciones de poder politico y las de poder econémico.

d) Que con la aparicion del Estado-Nacion se ha operado un
proceso de concentracién del poder organizado de la so-
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ciedad; por lo cual, el Estado moderno es expresion de
dicho poder organizado.

Si consideramos las relaciones sociales en términos del poder
organizado de la sociedad, o sea, la posicién frente al aparato
estatal del poder, podremos determinar la “situacion de poder”
0 “situacién politica”, paso necesario para la aclaracién de los
elementos del analisis en el orden politico.

Aqui, la caracteristica o nota esencial es la relacion frente al
aparato estatal de poder. Esta relacién, resulta l6gico, es una
de ejercicio. Como s6lo se emplea una caracteristica en este orde-
namiento, la division resultante es dicotomica. Las “situaciones
de poder” son:

I. Ejercicio del aparato estatal de poder.
Il. No ejercicio del aparato estatal del poder.

_Estas formas de la “situacion de poder” dan origen a los
siguientes agrupamientos e intereses de poder.

Cuadro 6

Situacion de PODER, AGRUPAMIENTOS E INTERES DE PODER

ESTRUCTURA ESTADO MODERNO

Situacion de poder Agrupamientos Interés de poder
I. Ejercicio del poder esta- Gobernantes Disposicion del poder estatal
tal
Il. No ejercicio del poder es- Gobernados No disposicion del poder es-
tatal tatal

La “situacion de poder” determina la forma en que partici-
pan los agrupamientos de la distribuciéon de poder, a través de
la fuente y clase de poder.

A su vez "la situacion de poder” determina la posicion en
las relaciones de poder entre los agrupamientos y la division
dicotomica de la sociedad queda en términos de: a) grupos do-
minantes o gobernantes y b) grupos dominados o gobernados.

Si, ahora, consideramos conjuntamente a las situaciones de
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Cuadro 7

Situacién de poder, fuente y clase de poder

ESTRUCTURA DEL ESTADO MODERNO

Situacion de poder Fuente de poder Clase de poder
I. Ejercicio del poder esta- Control del aparato estatal Poder politico
tal de poder
Il. No ejercicio del poder es- Sin control del aparato es- Sin poder
tatal tatal de poder
Cuadro 8
Situacién de poder, posicién en las relaciones de poder y divisién dicotémica
estructura del estado moderno
Situacion de poder Posicion en las relaciones Division dicotémica
de poder
I. Ejercicio del poder esta- Posicién de dominacién Grupos dominantes
tal (gobernantes)
II. No ejercicio del poder es- Posicion de subordinacion Grupos dominados
tatal (gobernados)

clase y a las “situaciones de poder” y en términos de dependen-
cia a la posicién en las relaciones sociales, obtendremos un
reagrupamiento dicotomico y conjunto de los dos érdenes. Esto
es, realizaremos su vinculacion metodoldgica.

Como se observara en el cuadro 9, la no existencia de propie-
dad privada (por lo menos, teéricamente) de los medios del
poder social organizado (o de los medios del orden publico)
confiere a los que ejercen ese poder un caracter de administra-
dores que los equipara, en principio, con los organizadores (no
administradores) en la situacion de clase m. La diferencia entre
ambos agrupamientos de administradores estriba en que aqué-
llos, colocados en el orden econémico, estan en posicion de sub-
ordinacion frente al capital; en tanto que, los que se enclavan
en el orden politico son autdbnomos, no estan en dependencia.

Por otro lado, si para nombrar a los agrupamientos dicotémi-
cos utilizamos el término de clase, tendremos: a) clase domi-
nante (explotadores y gobernantes) y b) clase dominada (ex-
plotada y gobernados).
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Cuadro 9

Situacién de clase y situacién de poder, posicién

EN LAS RELACIONES DE PODER Y CLASES DICOTOMICAS

Situacién de clase Situacion de poder Posicion en las Clases dico-
relaciones de poder témicas
I. Propiedad y or- Posicién de domi-  Clase dominante (ex-
ganizacion nacién plotadores y gober-
nantes)
Il. Propiedad
I11. Organizacion I. Ejercicio del

poder estatal

IV. No propiedad y II. No ejercicio Posicion de subor-  Clase dominada (ex-
no organizacion del poder es- dinacion plotados y gober-
tatal nados)

Resulta claro, que no obstante, la correspondencia de los Or-
denes politico y econémico, no puede esperarse que la posicion
en la estructura econdmica y la posicion en la estructura politica
o de poder, se encuentren en una correlacion perfecta. Pero se
nos arguira (y con razon) que en el esquema no aparecen las
categorias acostumbradas de: burgueses, pequefio-burgueses y
proletarios. Que, por otro lado, las categorias resultantes son
tan amplias que no dan matices entre los grupos situados en
ellas. Que no es posible considerar en igualdad de posicién, por
ejemplo, al sefior Trouyet y al propietario de la fabrica “x” con
capital de $300,000.00, 8 empleados e ingresos anuales de
$60,000.00. Y que, a mayor abundamiento Marx y Engels han
dicho (verbigracia, en el Manifiesto) que hay graduaciones (o
estratificaciones) dentro de las clases.

En efecto, las categorias corresponden a una dicotomia, de
ahi su amplitud, su generalidad. No resultara sorprendente,
para aquellos que conozcan el método cientifico, que la solucion
I6gica, si deseamos matizar, subclasificar, sea introducir una o
mas notas accidentales, las cuales, reduciendo la extension del
concepto nos den una graduacion o estratificacion dentro de las
clases.

Para que se vea con mas claridad el procedimiento de subcla-
sificacion, habremos de realizarle en tres pasos: separemos a
la clase dominante segun los 6rdenes y dentro del orden econo-
mico trataremos aisladamente a la clase dominante y a la clase
dominada.
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La estratificacion dentro de las clases

Tomando a la clase dominante en el orden econémico encon-
tramos que de los tres agrupamientos, dos se encuentran defini-
dos por la propiedad del capital. Ademas uno de éstos lo esta
por su funcién directiva, al igual que el tercer agrupamiento.
En consecuencia, para la subclasificacion tendran que interve-
nir, por lo menos, dos notas facticas, una para cada caracte-
ristica.

La primera nota que introduciremos, con objeto de matizar la
propiedad, serd la magnitud del capital, ya que hay una buena
probabilidad logica de su relacion directa con la posicion en la
estratificacion dentro de la clase. Podremos obtener por medio
de la division tres subclases: magnitud de capital grande, me-
diana y pequefia. Aunque el agrupamiento de los organizadores
no tenga directamente la propiedad del capital, la nota debera
hacerse extensiva a su situacién de clase, pues, como se vera,
la magnitud del capital administrado incluye decisivamente en la
estratificacion de esta capa o segmento de la clase.

Por su parte, la introduccion de la segunda nota, jerarquia
en la organizacion, nos brindara una subclasificacion entre los
organizadores, también, en tres términos: jerarquia alta, media
y baja. Sin embargo, esta nota no se aplicara a los agrupamien-
tos en la situacion de clase I.

CUADRO 10

ESTRATIFICACION DENTRO DE LA CLASE DOMINANTE
ORDEN ECONOMICO

Si a continuacién pasamos a subclasificar a la clase dominante
en el orden del poder social organizado y recordamos la simili-
tud entre su “situacion de poder”y la situacion de clase Il1, esto
es, su caracter similar como administradores, la nota jerarquia
en la organizacion (en el aparato estatal) nos produce una di-
vision en tres términos, bastante adecuada: jerarquia alta, me-
dia y baja.

Finalmente, si a la clase dominada la tratamos en términos a
su situacion en el orden econdmico y de acuerdo al tipo de tra-
bajo que desarrolla sus agrupamientos, podemos subdividirla
entre: a) trabajador no manual o empleado; y b) trabajador
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cuadro 10
(segunda parte)

ESTRATIFICACION DENTRO DE LA CLASE DOMINANTE
ORDEN POLITICO

Situacion de Jerarquia en la Subclasificacion
poder organizacion resultante

1. Ejercido Alta Alto funcionario estatal
del poder Media Funcionario estatal media
estatal Baja Funcionario estatal bajo

manual u obrero. Participar manual o no manualmente en la pro-
duccion condicionada decisivamente al trabajador.

CUADRO 10
(tercera parte)

ESTRATIFICACION DENTRO DE LA CLASE DOMINANTE
ORDEN ECONOMICO

Situacion de clase Tipo de trabajo Subclasificacion
resultante
IV. No propiedad y No manual Empleado
no organizacion Manual Obrero

Situacion de clase genérica y situacion de clase especifica

Pese a que la estratificacion dentro de las clases nos dé un
esquema graduado de la estructura social, no debe perderse de
vista que la division dicotdmica de las clases sociales subyace
en esa estratificacion. Esta persistencia de la divisiéon dicotomi-
ca no se da a titulo gratuito, se debe al hecho de que la situacion
de clase (asi como la “situacién de poder”) establecida a tra-
vés de la conjugacion de las caracteristicas esenciales resulta de
caracter geneérico, en tanto que los matices o graduaciones son
de carécter especifico.

Esta distincién entre situacion genérica de clase y situacion
especifica de clase suscitara de parte de los “puristas del mar-
Xismo” sus mas “acres” comentarios y dejaran caer los epitetos
'de “revisionista”, “pequefio-burguesa”, y “desviacionista” so-
bre la presente interpretacion de la teoria de las clases.

La interpretacion de la situacion de clase en términos de ge-
nérica y especifica tiene tanto fundamento Idgico como tedrico.
Por lo que respecta al primero, consiste en el siguiente simple
razonamiento: si tenemos en la definicion de la situacion de
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clase notas esenciales y notas accidentales resulta inevitable que
la clasificacion tenga, por lo menos, dos niveles de abstraccion
y de generalidad, que tengamos género y especie.

Por lo que se refiere al fundamento tedrico, éste se encuentra
asentado en el ultimo parrafo de El capital:

Es cierto que desde este punto de vista también los médicos y los fun-
cionarios, por ejemplo, formarian dos clases, pues pertenecen a dos
grupos sociales distintos, cuyos componentes viven de rentas proceden-
tes de la misma fuente en cada uno de ellos. Y lo mismo podria decirse
del infinito desperdigamiento de intereses y posiciones en que la divi-
sion del trabajo social separa tanto a los obreros como a los capitalistas
y a los terratenientes, a estos Ultimos, por ejemplo, en propietarios de
vifiedos, propietarios de tierras de labor, propietarios de bosques, pro-
pietarios de minas, de pesquerias, etcétera.

La enumeracion de los diversos tipos de terratenientes es una
especificacion; especificacion de un género. Y sobre esto no pue-
de caber duda.

Dentro de la situacién especifica de clase podemos distinguir
dos tipos: vertical y horizontal. La estratificacion dentro de las
clases corresponde a la de tipo vertical; en tanto que, la horizon-
tal esta representada por la especializacion sectorial de la econo-
mia social. Ambos tipos se encuentran implicitos en la alusion
de Marx . .el infinito desperdigamiento de intereses y posi-
ciones en que la division del trabajo social separa tanto a los
obreros como a los capitalistas y a los terratenientes... , en
otras palabras a las clases sociales.

Para tratar con la situacién especifica horizontal de clase, re-
quiérese un despliegue (especificacion) del proceso de produc-
cién de bienes y servicios. Para ello, usaremos la division secto-
rial de la matriz insumo-producto, elaborada por el Banco de
México, para el estudio del Estado de Sonora, que descompone
en 32 sectores al proceso (aunque cualquier otro desglose puede
ser utilizado), en el cual hemos intentado un reagrupamiento
provisional para su utilizacién posterior.

Sectores de la matriz de insumo-producto

1. Agricultura
2. Ganaderia
3. Silvicultura
4. Cazay pesca
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5. Minerales de fierro

6. Otras industrias extractivas

7. Minerales no ferrosos

8. Petrdleo y derivados del carbdn

9. Alimentos, bebidas y tabacos

10. Textiles

11. Calzado y prendas de vestir

12. Madera y articulos de madera

13. Papel, cartdn y articulos de papel y carton
14. Imprenta, editorial e industrias conexas
15. Cuero y articulos de cuero

16. Hule y articulos de hule

17. Productos quimicos

18. Productos de minerales no metalicos
19. Siderurgia
20. Maquinaria
21. Equipo de transporte
22. Otras industrias de transformacion
23. Construccién e instalaciones
24. Electricidad
25. Peliculas cinematograficas
26. Transportes, almacenaje y comunicaciones
27. Comercio
28. Alquiler de construcciones
29. Hoteles y restaurantes
30. Servicios de esparcimiento
31. Otros servicios
32. Bancos, seguros y finanzas

Desprendiendo del sector 31 (otros servicios) a laadministra-
cion publica establecemos 33 sectores. Este primer desmem-
bramiento de la situacién de clase, puede fraccionarse aun mas
estableciendo subsectores considerando la particularidad de la
actividad economica.

Si a esta divisiéon sectorial la ponemos en relacion con las
situaciones genéricas de clase y para la administracién publica
empleamos la similitud de sus grupos componentes con los ad-
ministradores en el orden econémico, obtendremos el siguiente
esquema de la situacion especifica horizontal de clase.
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CUADRO 11

SITUACION ESPECIFICA HORIZONTAL DE CLASE. SOCIEDAD CAPITALISTA

Como es posible observar y pese al desperdigamiento de si-
tuaciones en que es posible especificar a la estructura social, la
division dicotémica de las clases no se altera.

Si combinamos las situaciones especificas de clase, verticales
y horizontales, el esquema aparecerd ain mas pulverizado.

CUADRO 12

COMBINACION DE LA SITUACION ESPECIFICA VERTICAL V HORIZONTAL DE CLASE.
SOCIEDAD CAPITALISTA

No obstante esta pulverizacién o particularizacién de la si-
tuacién de clase, la division dicotomica continia manteniéndose,
y lo repetimos, debido a que la situacion especifica de clase es
tan s6lo una especificacion de la situacion genérica de clase.

El esquema que presentamos (u otro mas especifico) de la si-
tuacion de clase contiene lo particular y concreto, lo de facil ob-
servacion empirica, la descripcion y explicacion de la realidad
particular. EI esquema de la situacion genérica de clase recoge
la generalidad y abstraccion, la descripcion y la explicacion to-
tal de esa realidad. Solo el desconocimiento absoluto de la fun-
cion cientifica del marco conceptual o teérico, asi como de los
niveles de abstraccidn del conocimiento, puede justificar el cali-
ficativo de simplista que se ha dado a la division de la sociedad
en dos clases.

La situacién especifica de clase, crea agrupamientos especi-
ficos dentro de las clases, los cuales podemos designar siguien-
do a Centers, como grupos de interés. Tales grupos de interés
tienen intereses especificos y guardan entre ellos relaciones tam-
bién especificas. La oposicion entre estos grupos de interés
toma la forma de conflictos de interés, conflictos que pueden
darse entre sectores de la misma clase.

La conversion a un esquema tricotomico

Retomando el desarrollo interrumpido de la division de las
clases sociales en los términos usuales de burguesia, pequefia
burguesia y proletariado, tenemos que proceder bajo el siguiente
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lineamiento: que la especificidad de la situacion de clase, en lo
vertical, al crear una particularizacion de intereses y posiciones
lleva anexas tanto una reagrupacion de las clases en estratos
como una mas fécil identificacion entre los miembros de éstos.

El reagrupamiento se da en la clase dominante entre los cua-
tro estratos en la cuspide (de la situacion de clase y de la “si-
tuacion de poseer”), en virtud de su conexion en la realidad;
conexion que es funcion de su similar situacion especifica. Por
su parte, la clase dominante se divide en dos grandes estratos,
de acuerdo a su situacion especifica de clase, determinada por
el caracter manual o no manual del trabajo que desarrollan y
que marca entre esos agrupamientos, tajante separacion.

Si al término burguesia le damos un sentido lato, amplio, po-
demos incluir bajo él a los cuatro estratos en la cuspide de la
clase dominante. Si, por el contrario, al término proletariado lo
hacemos restrictivo para aquellos que trabajan con sus manos,
tendremos delimitado a un segundo término del esquema. Para
el tercer reagrupamiento, en el que se incluye al resto de los
estratos, también habremos de dar cierta amplitud al término
pequefia burguesia para hacerle inclusivo, o bien, substituirle
por estratos o capas medias.

CUADRO 13
REAGRUPAMIENTO TRICOTOMICO
SOCIEDAD CAPITALISTA

Estratificacion dentro de las clases Reagrupamientos
resultantes

Gran propietario-organizador

Gran propietario-accionista

Alto funcionario estatal

Alto organizador-empresa gran capital

Mediano propietario-organizador

Pequefio propietario-organizador

Mediano propietario-accionista

Pequefio propietario-accionista Gran burguesia

Funcionario medio estatal Pequefia burguesia
Funcionario bajo estatal 0
Organizador medio-empresa gran capital estratos o capas
Organizador bajo-empresa gran capital medios

Alto organizador-empresa mediano capital

Organizador medio-empresa mediano capital

Organizador bajo-empresa mediano capital

Alto organizador-empresa pequefio capital

Organizador medio-empresa pequefio capital

Organizador bajo-empresa pequefio capital

Trabajador no manual o empleado

Trabajador manual u obrero Proletariado
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Sobre la utilizacion del esquema

Si bien es cierto que, la division de la sociedad en dos clases
solo se actualiza de manera patente en los periodos de crisis so-
cial, en los periodos de revolucion, de cambio cualitativo de la
estructura, de forma alguna los esquemas especificos y las ex-
plicaciones en base a ellos pueden prevalecer sobre el esquema
genérico y su explicacion global, pues son especie de un género.

Claro que esto no significa la imposibilidad de descripcién y
explicacion con base en esquemas especificos de la "clase en si”.

Dicho andlisis es factible tomando en cuenta que en la reali-
dad, en los periodos de “calma” o estabilidad, se presentan:

1) La posibilidad de reagrupamiento y oposiciéon de los es-
tratos dentro de la clase;

2) La posibilidad de reagrupamiento y oposicion sectorial de
las clases;

3) La enajenacion ideoldgica de la clase dominada a los va-
lores e intereses de la clase dominante que impide la ra-
dicalizacién de la estructura y su division tajante en dos
clases contendientes;

4) La lealtad cambiante entre los grupos de interés, segun
la circunstancia historica especifica.

No obstante, lo repetimos, este analisis esta supeditado al
analisis general, en largos periodos historicos, y cuyo entendi-
miento so6lo es posible, en términos de la divisién societaria en
dos clases.

Para finalizar con esta parte sélo una observacién deseo ha-
cer. Se nos dira, que jya todo esto lo sabiamos y en buena me-
dida!, es cierto. Pero, también, me es licito preguntar: ¢(Donde
estan los estudios empiricos sobre las clases?

PARTE IV

A proximacién general para el estudio empirico de las

CLASES SOCIALES EN UNA ESTRUCTURA SOCIAL CONCRETA

El estudio empirico de las clases sociales aun ha de resolver
dos problematicas: a) la referente a la determinacion de la “cia-
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se para si’ y b) la del ajuste necesario a una estructuracién
historica concreta.

La primera ofrece una cierta temética que habra de ser re-
suelta para completar el modelo tedrico. Con este fin es una
medida prudente el estudio del cuestionario que sobre la clase
obrera elaboré Marx. Dicho documento no ha sido considerado
para el desarrollo del presente manuscrito, pero debe ser utili-
zado en el disefio de investigacion sobre el tema.

Al nivel del planteamiento teérico, habra de esclarecerse el
concepto de “conciencia de clase”, que en esta area de la pro-
blematica juega un papel muy parecido al de la “situacién de
clase”.

Sin embargo, las dificultades en este sentido son menores
pues de antemano podemos sefialar un cierto niimero de aspec-
tos que abarca nuestro concepto: 1) intereses de clase, 2) fuen-
te de ingresos, 3) posicion en las relaciones de poder, 4) perte-~
nencia a la clase. También, es importante la percepcion que se
tenga de la 5) posicién de la clase en la estructura social y 6)
sobre el papel de la clase en las transformaciones societarias.
La percepcién acerca de 7) los antagonismos de clase y 8) el
caracter de explotacion de las relaciones de clase, constituyen
otros puntos de interés para la investigacién empirica.

Otra area que es preciso abordar en el estudio de la “clase
para si’, son los procesos que conducen a la clase dominada a
organizarse en un partido politico de clase y quizad mas impor-
tante resulte estudiar los procesos que impiden la organizacién
politica de la clase.

Cabe aclarar que toda la problematica ha de estudiarse en
relacion a la situacion genérica de clase.

Hasta donde alcanzan mis conocimientos sobre psicologia
social, el fenémeno de la conciencia es bastante elusivo y se le
determina empiricamente, de manera indirecta, a través de las
opiniones. Si se siguiese esta perspectiva, habran de reanalizar-
se los procedimientos de Centers en torno a la determinacién de
la conciencia de clase, los cuales no han sido, en nuestra opinion,
superados.

Una alternativa de la investigacién puede ser la de utilizar,
como contexto tedrico, a la dimensién politica de la ideologia
aunque, también ésta, presenta problemas teéricos y metodolé-
gicos para su investigacién empirica.
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Por lo que concierne al ajuste necesario del modelo para el
estudio de una estructuracion historica concreta, el presupuesto
general, consiste en la determinacion de los modos de produc-
cion que en un momento dado coexistan. En el caso de México
habra que considerar especialmente este fendmeno en el sector
agricola.

Un reajuste mas ha de hacerse en el caso de México para la
correcta estructuracion del orden econdémico, distinguiendo en-
tre propiedad estatal sobre los medios de produccion y propie-
dad privada sobre tales medios, y subdividiendo a ésta en: a)
nacional y b) extranjera.



