Freud y Mannheim: Una Comparacion Sistermdtica

JOSEPH HODARA B.

Introduccion

Todo estudio comparativo debe comenzar con el planteamiento
de, por lo menos, tres preguntas: a) ;Es la comparacién legi-
tima?; b) ;Es la comparacion fecunda?; ¢) ;Cuales son los
contenidos legitimos y fecundos sujetos a comparaciéon?

a) La primera pregunta entrafia arduos problemas metodo-
légicos. Existen autores, en el dominio literario como en el
histérico, que se han consagrado a trazar comparaciones entre
personalidades y/o situaciones, sin que los principios y criterios
de la comparacién hayan sido previamente explicitados.” Su-
ponen que foda comparacién es posible, si se cuenta con la
imaginacion y/o erudicién necesarias. En el mejor de los casos
obtienen comparaciones de valor didactico, aceptables s6lo como
primera aproximacién a un tema; mas carecen de validez me-
todologica. o

Por tales razones, al emprender una comparacion sistematica
entre S. Freud y K. Mannheim debemos explicitar desde el
principo que esta comparatibilidad es legitima, desde que ambos
autores influyeron y fueron influidos en un mismo marco his-
torico constituido por la Europa Occidental hasta el cuarto de-
cenio del siglo xx; la formacién basica la recibieron en la lengua
y tradicién alemanas; y la tragedia personal de ambos —en la
que su comiin ascendencia hebrea tuvo un papel importante —*
se verifico en tiempos y en circunstancias semejantes.

Mas aitin, Mannheim no deja de sefialar la comunidad tema-

1 Una de las pocas excepciones en el dominio histérico es C. Brinton, Anafomia
de la revolucién, FCE, México, 1942
... 2 Sobre la ascendencia hebrea de Freud y su importancia, véase Joseph Hodara,
Freud Como Judio”, Cuadernos Peruanos-Israelies, Lima, Pert, 1966
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tica que le une a Freud, especialmente en la fundacion de una
sociologia del conocimiento.3Y como veremos mas adelante en
este trabajo, Mannheim reconocio la influencia de Freud en su
caracterizacion de los procesos colectivos patologicos que le
preocuparon hacia el fin de su vida.

De otra parte, no encontramos en los escritos de Freud el
nombre de Mannheim. Este hecho no debe sorprender, por
cuanto Freud no gustaba citar a estudiosos sociales y preferia
maés bien la compafiia de los literatos.4 Sin embargo, el andlisis
de textos que aplicaremos en el decurso de este trabajo demos-
trard la presencia de influencias mutuas. Estimamos, entonces,
que la participacion en un marco histérico comdn y la seme-
janza de algunos de los focos tematicos legitiman un intento
de comparacién entre ambos autores.

b) Pero esta comparacion sera, ademas, fecunda, por cuanto
pondra de manifiesto algunas analogias entre componentes que,
tomados individualmente, podrian pasar desapercibidos. La com-
paracion provoca una mayor comprension de sus aportes indi-
viduales.

c) Al seleccionar los contenidos legitimos y fecundos sujetos
a comparacion, hemos actuado de una manera subjetiva. Nues-
tro procedimiento consistira en detectar un tema determinado
y disefiar las posturas de ambos —con sus semejanzas y distin-
ciones— frente a él. De todos modos, nos esforzamos en lograr
y mantener una consistencia légica entre los temas que sirven
de nodulos de comparacion.

Ciertamente, este estudio no pretende ser exhaustivo. Re-
presenta mas bien un primer intento de sistematizar un largo
intereés.

Ideologia y racionalizacion

Varios autores de las ciencias del comportamiento han se-
flalado la semejanza conceptual que existiria entre la “ideolo-
gia” y la “racionalizacion”, tal como han sido aprehendidos por
Freud y Mannheim. Se asevera que “la ideologia es una racio-

3 Véase K. Mannheim, ldeologia y utopia, FCE, 1941, p. 270.

4 Y en verdad, Frazer, en Totem y tabu, y Le Bon, en Psicologia de las masas, se
cuentan entre los pocos estudiosos sociales mencionados por Freud. Este preferia la com-
pafila y la inspiracion de los escritores. En una conversacion con Reik, acord6 que
“Dovstoyevsky tenia percepcion psicolégica mas aguda que todos los miembros de la
Asociacion Psicoanalitica Internacional." Ver, Th. Reik, Treinta afios con Freud, Lau-
taro, Bs. As., 1955, pp. 66-67.
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nalizacién de un grupo determinado, mientras que la racionali-
zacion es la ideologia de un individuo” .. .5 Mas aln, se trata
de sefalar la importancia relativa que tiene cada concepto res-
pecto de la teoria de la cual se han derivado. En este orden de
ideas, la ideologia seria tan importante para la teoria sociolégica
como la racionalizacion para la psicolégica. A los fines de con-
siderar el problema con mayor precision, aislaremos cada uno
de estos dos motivos para comprenderlos en el contexto de su
autor. Posteriormente, procederemos a sefialar las analogias.

El concepto de ideologia

El concepto de “ideologia” es uno de los elementos que tes-
timonia con claridad la influencia ejercida por Marx en Mann-
heim, desde que este concepto fue tomado directamente de La
ideologia alemana,c y, més especificamente, de las celebradas
tesis contra Feuerbach, en las que intentara Marx descubrir el
condicionamiento existencial y el caracter clasista de toda ideo-
logia.7

Mannheim recogi6 este concepto, tratando de enriquecer su
validez analitica. De este modo distingue en la ideologia dos
dimensiones: una “particular” que implica: “nuestro escepticis-
mo respecto de las ideas y representaciones de nuestro adver-
sario”; las ideologias son aprehendidas por Mannheim como
“disfraces mé&s o menos conscientes de la verdadera naturaleza
de una situacion, pues no podria reconocerla sin perjudicar sus
intereses. Tales-deformaciones abarcan todo el camino que me-
dia entre las mentiras conscientes, las semiconscientes y las in-
voluntarias disimulaciones; entre los intentos de engafar al
préjimo y el engafio a uno mismo”.s Esta dimension particular
se contrapone a una “total” que plantea en signos interrogativos
“toda la concepcion del mundo (inclusive su aparato conceptual)
del adversario y se esfuerza en comprender dichas concepciones
como un producto de la vida colectiva en que participa”.8 El su-

5 Véase P. Hecker, Freud, Marx y Kierkegaard, New York, pp. 129-130.

6 C Marx-F. Engels, La ideologia alemana, Ed. Pueblos Unidos, Montevideo, 1958.
Las "Tesis sobre Feuerbach", se encuentran publicadas al final de este obra. Ver
paginas 633 en adelante.

7 Tanto en Marx como en algunos exponentes de la moderna sociologia del conoci-
miento encontramos una multiplicidad de términos para sefialar la variable jdependiente
de las ideologias. Merton puso de manifiesto estas variaciones, elaborando un instructivo
gggagé%ma. Véase R. Merton, Teoria ti estructura sociales, FCE, México, 1964, pp.

8 K. Mannheim, op. cit. p. 49.

8 Ibid, p. 50.
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jeto de la denotacién “particular” es el individuo y sus represen-
taciones psicoldgicas; mientras que la aprehensioén total se refiere
a grupos y a sus perspectivas histéricamente articuladas.10

Pero, sin embargo, ambas acepciones tienen notas semejantes.
“El elemento comUn a ambos parece consistir en el hecho de que
ninguno confia en lo que dice el adversario para comprender su
verdadero significado e intencion”.11 En otros términos, del
concepto de ideologia se deriva una posicidn escéptica y suspicaz
frente a los contenidos declarados de un sujeto considerado en
alto grado como un adversario politico. De aqui la necesidad
de un método indirecto de analisis, desde que “las ideas del
sujeto son funciones de su existencia”.12

Esta distincién parece ser bastante original en Mannheim,
por cuanto el propio Marx tendia a postular la dimension "to-
tal” de ideologia.13 Mas, en verdad, Mannheim se interes6 tam-
bién por esta dimensién, si bien trat6é de liberarse de la influencia
marxista. En Marx, el “acondicionamiento existencial” parece
ser un disfraz solamente de la burguesia, o, en general, de la
clase dominante. Mannheim ampli6é el alcance de este término
hasta abarcar la globalidad de todas las situaciones humanas,
individuales y grupales. Esto es, en lugar de una “sociologia
del proletariado” que es una sociologia clasista desde que pos-
tula una sola categoria sociolégica que es la clase, Mannheim
aspiraba a una sociologia a-clasista, que labora con categorias
diferentes, como generacion, sexo, etcétera.l4 La ideologia si-
guio siendo considerada como un "disfraz”, es decir, como una
representacion simbolica interesada, con la diferencia de que
esta concepcion se aplica también a los grupos proletarios.
De esta manera Mannheim enriquece la significacion sociol6-
gica de este término “ideologia”, si bien, en otro orden de
ideas, lesiona su eficacia revolucionaria, desde que todos —pro-
letarios y burgueses— articulan ideologias de acuerdo con sus

10 Agrega Mannheim: "la concepcién particular de ideologia se aplica principal-
mente a una psicologia de intereses, en tanto que la concepcidn total emplea un andlisis
funcional mas formal, sin referencia alguna a las motivaciones..." op cii., p. 51.

11 Op. cii., p. 50.

13 P4t ejemplo, refiriéndose sarcasticamente a los viejos y neo-hegelianos, Marx
dice: "A ninguno de estos filésofos se le ha ocurrido siquiera preguntar por el entronque
de la filosofia alemana con la realidad de Alemania, por el entronque de su critica
con el propio mundo material que la rodea." Marx-Egels, op. cit.,, p, 18.

14 K. Mannheim, Essaus on the Sociology of Culture, London, 1953, p. 152.
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particulares intereses. El caracter universalista que Marx quiso
imprimir a la lucha de clases queda disminuido por este sefiala-
miento mas general que Mannheim hace.

El concepto de racionalizacion

El concepto de racionalizacion no fue acufiado por el propio
Freud; Jung lo propuso y aquél lo acepté.55 Consiste sustancial-
mente de un mecanismo psicoldgico por el cual el hombre, “desde
gue no puede tolerar un estado de consciente hipocresia, modi-
fica la motivacion verdadera de muchos de sus pensamientos
con el fin de articular otra que le permita vivir con mayor
facilidad”,16 Es decir, la racionalizacién vendria a ocultar las
voliciones verdaderas del individuo, por cuanto no puede o no
quiere manifestarlas publicamente a él mismo. Tiene en este
sentido funciones defensivas y afirmativas. De todos modos, la
racionalizacién juega un papel importante en el sistema ideado
por Freud.7

Analogias y distinciones

Explicados los dos conceptos estamos ahora en condiciones
de establecer algunas relaciones entre ellos.

a) La ideologia y la racionalizacion son sistemas de simbo-
lizacion que ocultan una realidad social y sicoldgica que es ante-
rior desde el punto de vista de la secuencia temporal.

b) Esta particular relacion entre la realidad previa y subya-
cente y sus expresiones simbdlicas obliga al empleo de métodos
indirectos de aproximacion, dirigidos no a los contenidos decla-
rados, sino a aquellos que estan detras o allende de los mismos.

c) No obstante, la racionalizacion tiene un campo semantico
gue no puede equivalerse con facilidad al de la ideologia. El
principio es un concepto claramente sicoldgico, aplicable al indi-
viduo; el segundo es socioldgico y se aplica a grupos. Creemos
gue invalidar esta distincion conllevaria una cierta confusién,
como se aprecia claramente en la obra de algunos autores como,
por ejemplo, Bastide.18

1= N. Holitzer, S. Freud, N. York 1954, p. 95.

16 lbid. p. 7.

17 E. Fromm, "The Psychoanalysis’, en P. Newman (ed) Essays in Science, New
York, 1960. p. 365.

18 R. Bastide, Psychoanalyse et Sociologique, Paris, 1954, p. 45.
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El inconsciente colectivo y el individual

Mannheim y Freud han insistido en la importancia de los
contenidos inconscientes tanto a nivel del individuo como del
grupo. Con el objeto de precisar si en verdad han utilizado
criterios analogos, procederemos a ubicar la conceptualizacién
que del inconsciente hace cada uno de ellos. '

Mannheim consagré un capitulo especial de su Utopia e
Ideologia al problema del “control de lo inconsciente colecti-
vo".** Este concepto entrafia la concepcién que, mas alla de
las proposiciones declarativas y ceremonias piblicas peculiares
a un sistema social dado, se da al area de lo inconsciente que
implica-exigencias vitales y existenciales dificiles de sofrenar.
Mannheim explica que la mayoria de los cambios intelectuales
modernos —secularizacién, protestantismo, democratizacién—
han abrazado solamente a una minoria; la mayoria sigue sumida
y absorbida por fuerzas elementales, miticas, magicas, y reli-
giosas.”

Y todo tiempo que este inconsciente se encuentra relativa-
mente postergado e ignorado, esto es, todo tiempo que los
contenidos declarados son enjuiciados sin remitirse a lo que
“esta detras de ellos”, el inconsciente tiene un papel positivo.
Pero la politica moderna, concebida por Mannheim como un
“combate de vida o muerte”,* ha desnudado todas las motiva-
ciones que previamente estaban actuando desde el inconsciente
colectivo. Descubrir al adversario no solamente por lo que dice,
sino por qué lo dice —se transforma en un arma de lucha
politica sumamente demoledor. Mannheim percibe con claridad
que las reglas de discusién a nivel académico son diferentes de
las controversias conectadas con la lucha por el poder. “La dis-
cusion politica. . . se esfuerza no solamente en tener razén, sino
en demoler los cimientos de la existencia intelectual y social del
adversario.”** Al tal punto que “la politica fue la primera que
descubri6 el método sociolégico en el estudio de los fenémenos
intelectuales”.® En un principio sélo el marxismo pretendié
“desgarrar los disfraces” de la burguesia; pero ahora todos los
politicos estan desnudos. La agresividad fisica puede sublimarse

19 Mannheim, Ufopia e ideologia, p. 30.

20 Mannheim, op. cit., p. 31.

21 Mannheim, op. cit., p. 34.

22 Ibid,
23 Ibid., p. 35.
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en discusioén politica; mas la lucha por el poder es una constante
gue une a los rivales. El vivir con el “inconsciente destapado”2
provoca no pocas tensiones, si bien constituye “el requisito his-
térico de la conciencia critica y cientifica”. El cientifico —parece
indicar Mannheim— lo es en la medida que es capaz de detectar
las fuerzas que lo determinan y de este modo descubrir sus
“puntos ciegos”. Mas lo que es necesario y funcional para el
cientifico, podria resultar contraproducente para el politico. La
lucha politica parece perder legitimidad cuando se descubren y
analizan a la luz del dia sus motivos subyacentes. Las ideologias
politicas ya no son aprehendidas como patrones ideicos de re-
flexion y accion, sino como técnicas mas o menos eficaces de
manipulacién. En esta situacion de total “desnudez socioldgica”
se percibe parado¢jicamente la necesidad de un mayor control.

El inconsciente individual

El descubrimiento de una serie de fendmenos psicoldgicos que
no podrian ser explicados por los contenidos conscientes y ver-
balizados llevo a Freud a sistematizar la existencia y la impor-
tancia del inconsciente.s En esta capa de la psiquis se encontra-
rian vivencias y deseos que fueron desplazados por razones
varias, pero que se manifiestan o irrumpen de una o de otra
manera en la vida de un sujeto.

De este modo Freud agregé una dimension mas a la estructura
psicoldgica del individuo. Freud sabia que otros autores antes
de él habian intuido o descrito impresionisticamente la existen-
cia de un inconsciente; mas su meérito consiste en haber dado
a este concepto un valor heuristico estratégico y general a la
psicologia humana, tanto a nivel individual como colectivo.

Estos dos niveles de aplicacion se derivan de su particular
concepcion de la psicologia social. No se puede distinguir entre
una psicologia individual y otra colectiva, por cuanto “la vida del
individuo esta ligada con la vida del ‘otro’ ", y esta ligazén es
ya social.® De esta manera los modelos aplicados al individuo
también son operativos a nivel colectivo. EI miedo —explica
Freud—: cuando sobrecoge a las masas, conlleva un debilita-
miento de la “libido colectiva”. Incluso se pueden describir

24 1bid., p. 42.
25 Fromm, op. cit., p. 364.
26 Freud, La psicologia de las masas, Bs. As, 1955, pp. 35 y 37.
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estructuras sociales completas como el ejército, por ejemplo, y
caracterizarlos de esencialmente "libidinosos”.Z/

Estas consideraciones son suficientes para poner de relieve
la importancia que Freud concedia al inconsciente.

Semejanzas y distinciones

Desde un angulo formal, se puede destacar alguna semejanza
en la concepciéon de Mannheim y Freud acerca del inconsciente.
Pero también se dan diferencias, tanto en el contenido del con-
cepto como en las consecuencias de su aplicacion.

Freud y Mannheim percibieron —algunas veces vagamente
y otras con mayor precision— que la interaccién de individuas
crea una nueva entidad que no se reduce a la mera suma de sus
partes constitutivas.ZZ O en las palabras de Mannheim: "No
podemos nosotros saltar de la observacién de la vida individual
y de los mecanismos que le son propios al analisis de la sociedad.
La psicologia social no es una suma de psicologias individua-
les.”8Incluso el mismo Freud no dejo de percibir esta irreducti-
bilidad del fendémeno social al estimar que un individuo imbricado
en una masa sufre cambios, con frecuencia profundos, en su
capacidad reflexiva y en sus reacciones emocionales.®

Pero allende estas reservas ambos autores reconocen también
gue los campos de la psicologia y de la sociologia podrian unirse
de modo que una se fertilice con sus contactos con la otra. Y, en
verdad, Mannheim después de refugiarse en Londres (en 1933,
con el ascenso de Hitler en Alemania) comenzé a interesarse
por “el psicoandlisis para aclarar algunos factores responsables
de los cambios sociales, entre ellos los factores psicologicos”.3

Esta inclinacién explica por qué Mannheim prefiri6 el término
"inconsciente” e “inconsciente colectivo” cuando trata de ase-
verar que en la “estructura general” existen capas de contenidos
no conscientes.

Pero si incursionamos un poco mas en el tema descubriremos
gue se dan también diferencias. EI contenido del inconsciente
para Mannheim es esencialmente politico; el inconsciente colec-
tivo y su “destapamiento” son categorias de la lucha politica

27 Popper podria indicar aqui el ascendiente “historicista” sobre Mannheim. Véase
La miseria del historicismo, Ed. Taurus, Madrid, 1961.

28 K. Mannheim, Essays on Sociology and Social Psychology, London, p. 5.
20 Freud, op. cit,, p. 29.

30 Mannheim, Essays on Sociology, etc., p. 7.
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gue —para Mannheim— agotan la totalidad de la lucha social.
Mientras que para Freud el inconsciente comprende contenidos
intrinsecamente psicolégicos —motivaciones, recuerdos despla-
zados, deseos insatisfechos, etcétera—, los conflictos son y se
verifican en el individuo mismo.313

De aqui que ambos autores propusieran métodos diferentes
para el estudio del inconsciente. Freud, por ejemplo, postula que
“el suefio es el instrumento mas importante para el conocimiento
de los procesos psicolégicos mas profundos ’,@ en tanto que
Mannheim tiende a considerar las ideologias, o los “estilos de
pensamiento”,3&omo la llave de la comprensién del inconsciente
colectivo.

Las distancias se ponen de manifiesto, ademas, en otro campo.
Freud y Mannheim evaluaron de diferente manera los resultados
de la revelacién del inconsciente. Para Freud, el “destapamien-
to” es una forma de terapia. La técnica psicoanalitica facilita
la curacidn del enfermo mediante el descubrimiento y la siste-
matizacion conscientes de sus contenidos motivacionales y voli-
tivos ocultos. El sujeto, mediante un auto-conocimiento mas
profundo, adquiere mayor libertad.3l

Mas Manheim tiene una diferente estimacion. Cuando el
descubrimiento del inconsciente colectivo se hace de una manera
declarativa y publica se producen tensiones en el ambito socio-
politico. Los politicos, al carecer de todo ropaje, se ven invali-
dados. La desnudez comun neutraliza las presuntas diferencias.
Pero, claro estd, el destapamiento es necesario para constituir
una ciencia politica, con la condicién de que_las conclusiones
de esta ciencia no sean del dominio de todos.3 Si las conclusio-
nes se generalizan, la lucha politica es percibida y librada como
un forcejeo movido por una cruda y descarnada aspiracion al
poder. Como veremos mas adelante, esta evaluacion conducira
a Mannheim a la idea de que un estrato determinado monopolice
el conocimiento real de la politica, dejando a las “masas’ en
una ignorancia que resultara socialmente funcional.

Esta ultima consideracion nos enrumba a un nuevo tema: la

3l Freud, La psicologia de las masas, op. cit.

32 Freud, La técnica psicoanalitica, Ed. Rueda, Bs. As, 1954, p. 60.

3B Mannheim, ldeologia, etc., p. 75.

34 Esta idea refleja la profunda influencia de Spinoza sobre Freud. Vide Spinoza,
Oeuvres, Ed. Gamier, Tome Premier, Paris, s/f. p. 114 en adelante.

35 Mannheim, Ideologia, etc., p. 145.
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mision peculiar y las atribuciones "curativas” que Freud y
Mannheim asignan a un tipo social particular.

Intelectuales y psicoanalistas

Aqui trataremos de articular la hipétesis de que intelectuales
y psicoanalistas —en la concepcién de los autores analizados—
tienen papeles sociales parecidos, desde que su encuentro con la
sociedad o con el paciente afecta una estructura similar. Estos
papeles y la posibilidad de este encuentro se derivan de atributos
singulares que poseerian intelectuales y psicoanalistas. Veamos
este tema con algun detalle.

La intelligentzia

La intelligentzia tiene un lugar importante en el sistema pro-
puesto por Mannheim. En este contexto pondremos de relieve
sus caracteristicas; en el capitulo dedicado a la "imputacion”
veremos su valor en las decisiones y elecciones entre ideologias
diferentes. En un ensayo dedicado a la intelligentzia,3% Mann-
heim sefiala que sus notas distintivas en la sociedad moderna
son: “alta movilidad, la capacidad para enjuiciar un asunto
desde diferentes angulos, y una facultad mas intensa de em-
patia”.3/

La intelligentzia puede llenar estas extra-ordinarias funciones
y superar la "condicionalidad existencial” de cada estilo ideo-
l6égico gracias a su status “flotante”, desde que puede desape-
garse de las clases en una sociedad, o al menos puede intentar
este desapeg6 con posibilidades de éxito. Dice Mannheim que
" esta vision experimental, incesantemente sensible a la na-
turaleza dindmica de la sociedad y a su conjunto, no podra ser
desarrollada por una clase que ocupe una posicion intermedia,
sino por una capa relativamente sin clase no demasiado firme-
mente situada en el orden social... Esa capa que no pertenece
a clase alguna, cuando menos relativamente,... es la "intelli-
gentzia”, socialmente desvinculada”.3 Mannheim reconoce que
esta cualidad tiene sus desventajas desde el punto de vista de
la accion politica, "ya que los intelectuales, en la actualidad, no
podrian ejercer una actividad politica independiente”.® Pero, de

36 Mannheim, Essays on Sociology oj Culture, el cap. final.
v lbid., p. 29.

38 Mannheim, Ideologia, etc., p. 137.

3 Ibid., p. 141.
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otro lado, le posibilitaria el cumplimiento de una mision singular:
“el descubrimiento de la posicion desde la cual seria posible
tener una perspectiva total. Asi podrian desempefar el papel de
centinelas en lo que, sin ellos, seria una noche de impenetrables
tinieblas”.d
De acuerdo con esta concepcion, al intelectual se le atribuyen
calidades de demiurgo. Mannheim reconoce que existen dife-
rencias dentro del grupo de Jos intelectuales, pero asevera de
una manera muy sugerente que “la participacion en una comun
herencia docente tiende progresivamente a disminuir o suprimir
las diferencias de nacimiento, de profesion y de riqueza, y a unir
a las personas educadas por medio de la educaciéon que reci-
bieron”.4
Ciertamente, el intelectual puede unirse deliberadamente a
una clase determinada, pero esta adhesion no serd ni larga ni
coherente. La prueba consistiria en observar que los “hijos
verdaderos” de una clase ven con suspicacia al “intelectual in-
truso”, porque se dan cuenta rdpidamente del caracter transito-
rio de la solidaridad. No obstante, no solamente —segun Mann-
heim— el intelectual puede participar en la lucha politica, sino
gue debe hacerlo, porque en esta participacién atesora posibi-
lidades de conocimiento politico que no puede lograrse en otro
ambito.43 Pero se trataria de una participacion condicional y
condicionada: para no traicionar su mision especifica (trazar
sintesis globales y pluri-grupales), el intelectual deberd desape-
garse y retroceder de la accion politica y de sus actores en un
momento dado, con el objeto de reconsiderar su lugar en la lucha
global. En este orden de ideas, el intelectual estaria ejerciendo
la labor de un “observador participante” en el campo politico.

Los psicoanalistas

Muchos autores han acusado a Freud de haber fundado y
regentado una secta relativamente cerrada, cuyos miembros sa-
brian los secretos de la psiquis humana y monopolizar este
conocimiento.3 Esta impresibn —por lo demas errGnea—' se

40 1bid., p. 142.

41 Ibid., p. 137.

22 Y en las palabras de Mannheim: “El gabinete y la dependencia en la realidad
contada en los libros permiten sélo una percepcion derivada de los procesos sociales.
Mannheim, Essays on Sociology o[ Culture, op. cit., p. 150.

43 Véase la biografia —por lo demés injusta— de Freud escrita por E. Ludwig, Bs.
As, 1955, p. 94-98.
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derivo, al parecer, del caracter esotérico y simbdlico del voca-
bulario psicoanalista y, de una manera especial, de la postura
"liberada” que el psicoanalista aspira a mostrar en sus publica-
ciones y frente a su paciente.

¢Cual es la fuente de la "sintética comprensién” que supues-
tamente caracterizaria al psicoanalista? Para contestar a esta
pregunta hay que observar algunos aspectos formativos, re-
socializadores, que intervienen en la recepcidon funcional de la
labor psicoanalitica.

Y en efecto, Freud concibié claramente —y, desde luego,
sus epigonos— que el analista de las profundidades debe pasar
por un conjunto de etapas formativas tendientes a liberarlo de
su natural “narcisismo”.4 De este modo lograria una "amplia
paciencia, un alto nivel moral, alejamiento de todo pre-juicio, en
especial respecto a los temas sexuales”./6 Uno de los caminos
para conseguir estas calidades seria el auto-analisis sistematico,
gue abriria nuevas fuentes de conocimiento y facilitaria la com-
prension de los “puntos ciegos”. Porque “el analista no puede
llegar mas lejos (en la comprension) de lo que sus complejos
le permiten” .46

La técnica misma debe ser aprendida entre aquellos que ya
la han adquirido. Estos ayudan al neofito a conocer y liberarse
de sus complejos. El auto-andlisis no es un ejercicio esporadico,
sino debe convertirse en un habito permanente, desde que los
propios conflictos del psicoanalista, si son ignorados, se reflejan
en su capacidad de comprensién de su paciente.&

Formulado de otra manera: el entendimiento del psicoanalista
seria mas amplio y profundo, por cuanto conoce y controla sus
ansias secretas. Este mayor entendimiento determina su superio-
ridad relativa frente al paciente, que no alcanza a dominar las
fuentes de su angustia. El analista participa y “empatiza” con
los problemas del paciente; mas se trata de una participacion
condicional y condicionada. Para curar, el analista debe estable-
cer un doble juego de participacion y alejamiento.

Es interesante que Freud utilizé un término que recuerda la
caracterizacion de Mannheim respecto a los intelectuales. El
analista, segin Freud, debe relacionarse hacia su paciente con

44 S. Ferenci, On the methodology of the psychoanalysis, London, 1958, p. 95.
45 Freud, La técnica del psicoanélisis, op. cit,, p. 72.
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una “atencion flotante”.8 El analista debe escuchar, mas no
concentrarse profundamente en las palabras de su paciente, con
el objeto de preservar su objetividad. El analista debe adoptar
una posicion casi impenetrable, porque el enfermo es sensible a
cualquier cambio de expresion en su analista.®® O en las pict6-
ricas palabras de Freud: “EIl analista debe reflejar cual espejo
solamente lo que se le muestra.. .”3 La atencién, si bien “flo-
tante”, debe ser intensa con el objeto de facilitar la transferencia,
relacion que se mueve entre “el amor mas profundo y el odio
mé&s agudo” (entre analista y paciente), pero que sin ella no
habria posibilidad de curacién.5l

Analogias y diferencias

De lo establecido mas arriba se derivan algunas analogias en
los papeles y en la estructura del encuentro social de los psico-
analistas e intelectuales, si bien la fuente de la mayor compren-
sibn que tendrian estos dos grupos es diferente.

El papel asignado es terapéutico: ambos deben evitar y/o
neutralizar desviaciones, ya sea a nivel de paciente, ya sea a
nivel de agrupacion social. En un mundo regido por ideologias
méas o menos totales, los intelectuales tendrian la posibilidad y
la necesidad de una percepcidén “no contaminada”. De la misma
manera, el analista debe ir més alla de la “sociedad insana” y de
la “civilizacion intrinsecamente opresiva” con el objeto de ofre-
cer alguna orientacién al paciente. Pero en ambos casos, la
capacidad de orientacion es dada por un doble juego de adhe-
sién participante y olimpico desapego.

Pero, como anticipamos, la fuente de este papel es diversa. En
los intelectuales, la comprensién se deriva de su caracter “inters-
ticial”, “flotante”, inter-clasista, que le permite liberarse de la
condicionalidad existencial de todo pensamiento ideoldgico; en
tanto que entre los analistas, la comprension es un producto de
un mayor y sistematico auto-conocimiento, coadyuvado por los
métodos de analisis y la codificacion simbolica implicados en el
sistema psicoanalitico.

La existencia misma de un grupo social (psicoanalistas e inte-
lectuales), con capacidad de sintesis allende las clases y sus

48 1bid., p. 106.
49 Ferenci, op. cit.,, p. 93.
50 Freud, op. cit.,, p. 110.
84 Ibid., p. 273.
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luchas histéricamente condicionadas, abre la posibilidad de di-
sefiar modelos de ‘“‘reconstruccién y/o progreso” en el mundo.
Pero esto amerita que lo tratemos por separado.

Disefios de reconstruccion humana y social

Estos disefios de reconstruccién, que pueden nutrirse de una
“ingenieria social” o de una “liberacién psicologica”, se fundan
no solamente en la existencia de un grupo social capaz de
disefiar, sino también de instrumentalizarse en la accion. Esto
es, Freud y Mannheim ofrecen no solamente una mayor “com-
prension” de la sociedad, sino que proponen, ademas, métodos
concretos para reformarla. En ambos autores hay un sentido
de futuridad sumamente intenso.

Veamos este tema con mayor detalle.

El disefio mannheimiano

El afio 1933 significé un viraje en la vida y en las ideas de
K. Mannheim. Hasta esa fecha era Mannheim “‘un intelectual
de avanzada. .. alejado de la lucha colectiva, si bien tratando
siempre de unirse a las fuerzas creadoras de futuro...”® Al
parecer, se contaba entre las filas del partido social-democrata
en Alemania,” mas sin demostrar un decidido activismo. Al
pasar a Londres, presionado por las fuerzas antisemitas en
Alemania, Mannheim descubre una nueva vocacién. Se puede
especular sobre el origen de este cambio; tal vez su contacto
con la tradiciéon anglo-sajona, tan diferente de la alemana, nebu-~
losa y metafisica,” o, quizas, la necesidad de legitimar su status
de refugiado politico.”® De todos modos, es un hecho que su
produccién intelectual desde 1933 expresa su profunda preocu-
pacién por el destino de la sociedad y, especificamente, la exal-
tacién de la planificacion dentro de la democracia. Mannheim
busca nuevos disefios de una “sociedad justa”, tratando de apli-
car activamente lo que habia ensayado, conceptualizar al refe-
rirse a los intelectuales y a la posibilidad de una sociologia del
conocimiento politico. “Mannheim —dice Salomon—?® percibio,

52 Véase el prélogo de Keshkemti a Essays on Sociology, efc. op. cit., p. 9.
19323 Vé%sze‘} H. E. Barnes-H. Becker, Social Thought from Lore fo Science, Boston

y P. 8

54 Hsta caracterizacion es hecha por el mismo Mannheim, ibid., p. 185 y ss.

55 Véase Mannheim, Essays, op. cit., p. 9.

58 Salomon, op. cif., p. 350.
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como Comte y Durkheim anteriormente, que la sociologia puede
proponer un camino de salvacion al hombre moderno.” Porque
la sociologia del conocimiento es concebida doblemente como
un instrumento de ingenieria social y como una perspectiva filo-
sofica que permite y promete una posibilidad de salvacion. La
posibilidad de un “perspectivismo aclasista” conllevaria la reali-
zacion de una comprension social méas ajustada.

Estos fundamentos de “ingenieria social” se perfilan ya en
sus ensayos sobre el “pensamiento conservador” y, mas clara-
mente, en Sociologia y utopia. Mas después de 1933 sus preo-
cupaciones activistas se tornan obsesivas; esta circunstancia se
pone de manifiesto en su conferencia sobre la “Planificacion
como necesidad de nuestros tiempos”.8/ De la libertad en cuanto
problema epistemolégico Mannheim pasa a la libertad en cuan-
to problema politico. “La libertad en una sociedad no planificada
da lugar a un escapismo social... No es una libertad positiva...
En esta situacion es preferible un régimen de dictadores fundado
en la coercion.”8De aqui que Mannheim comenzard a insistir en
la necesidad de que la sociologia sirva a la educacion, esto es,
gue se convierta en un instrumento de re-socializacion politica,J°
con el objeto de hacer germinar una generacion “mas libre”,
més paciente, familiarizada con el perspectivismo ofrecido por
la sociologia del conocimiento.

El disefio freudiano

La fe en que el psicoanalisis podria traer la “liberacion psico-
I6gica” se insinda claramente en los escritos de Freud. Esta
liberacion estd conectada con los contenidos opresivos de la
civilizacion. Mas la comprension del caracter funcional de esta
opresion podria determinar la articulacion de un estilo de vida
compatible con ella, sin sacrificar la autenticidad individual.

En el famoso dialogo tejido en el Futuro de una ilusion, el
interlocutor de Freud le pregunta: ;es posible concebir una
humanidad liberada de ilusiones y, sin embargo, capaz de tolerar
una vida sobre la tierra? Freud cree que es posible, “en base
a los conocimientos adquiridos por la observacion de los procesos
psicologicos en el individuo, desde su infancia hasta la madu-8

57 Apareci6 por primera vez en Essays, op. cit,, pp. 255-266.
58 Ibid., p. 259.
50 Salomon, op. cit-, p. 355.
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rez”.@) Esta comprension, ademas de la desaparicion de la
religion, traerdn “el dominio de la inteligencia sobre la vida
instintiva” .6l “La voz de la inteligencia es débil, pero no ceja
hasta que le escuchan, y siempre realiza sus aspiraciones después
de innumerables intentos.. .”&

Freud no so6lo propone una mayor comprension de la psiquis;
sugiere, ademas, algunos medios, como la sublimacién, de neu-
tralizar y canalizar las tendencias agresivas y sexuales. De esta
manera su sistema no tiene validez solamente para los “enfer-
mos”, sino que ofrece a todo hombre la posibilidad de un futuro
de mayor “liberacién”.

Analogias y semejanzas

De lo que acabamos de apuntar podemos concluir que tanto
Mannheim como Freud vieron en sus respectivos sistemas no
solamente un instrumento heuristico y formal, sino también un
medio activo de lograr una modificacion social.6

Mas Freud y Mannheim ubican la posibilidad de una reden-
cion social en puntos diferentes. EI primero aspira a una libera-
cion psicologica de los encadenamientos implicados en la civili-
zacion o, al menos, a una adecuacion més tolerable con ella;
mientras que Mannheim postula una sociedad planificada que
impida desviaciones sociales, como la guerra y el crimen. Ambos
parecen situarse en los linderos de un humanismo liberal que
quiere operacionalizarse mediante el método cientifico. Esta
dimension activista y comprometida que resaltamos en el pensa-
miento de estos dos autores, tal vez explique las razones de la
hostilidad, con frecuencia violenta, con la que han tropezado.

La actitud reduccionista

Establecidas ya algunas mutuas influencias y acercamientos
entre Freud y Mannheim, desde el angulo sustantivo de sus
sistemas, pasaremos a examinar los aspectos metodoldgicos.

Freud y Mannheim se acercan en el intento de explicar e
interpretar los contenidos cognitivos no por ellos mismos, esto
es, mediante la formulacién de sus relaciones e inter-acciones
intrinsecas, sino por virtud de factores externos que determinan

co Freud, El futuro de una ilusién, op. cit., p. 51.
61 Freud, op. cit.,, p. 49.

62 Ibid., p. 51.

63 Ibid., p. 17.
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e informan estos contenidos. Ninguno de los dos se interesaron
en las calidades inmanentes del pensamiento, como algunos epis-
temdlogos tradicionales y modernos lo habian hecho.® Prefirie-
ron adoptar una actitud reduccionista, si bien la concibieron de
una manera diferente.

La condicionalidad existencial del pensamiento

“La teoria del conocimiento deriva de las condiciones concre-
tas del conocimiento en determinado periodo (y, por lo tanto, en
determinada sociedad), no solo su ideal de lo que debe ser el
conocimiento factico, sino también la concepcion utopica de la
verdad en general.. .”’® De aqui articula Mannheim sus princi-
pales tesis que abonan la sociologia del conocimiento. Por ejem-
plo, que la “génesis significativa”®de una idea debe tomarse en
cuenta para la comprension cabal de esa idea, haciendo la
importante salvedad de que la sociologia del conocimiento no
se refiere a todos los contenidos cognitivos posibles, sino a
aqueéllos, sujetos a variacion existencial. Mas claramente, se
refiere a los contenidos con origen, estructura, y ascendientes
politicos.°7 Esto es, contenidos cualitativos abiertos al debate
politico, desde que son susceptibles de convertirse en armas de
lucha politica.

Estos contenidos deben ser considerados y referidos en rela-
cién con los grupos sumidos en la rivalidad por el poder. Porque
ellos legitiman al par que ocultan los intereses grupales. “El
resultado de esta doble tendencia es que, en vez de una unidad
ficticia, de ‘una conciencia en si’, colocada fuera del tiempo e
inmune a los cambios (cosa que nunca se pudo demostrar),
tenemos un concepto que varia con los periodos historicos, las
naciones y las clases sociales.”(

Ciertamente, esta evaluacion la recibi6 Mannheim de los
escritos de Marx y Engels, si bien, como vimos al comienzo
de este trabajo, le concedid caracteristicas ain mas radicales de
determinacién, desde que las mismas ideologias del proletariado
son también parciales, esto es, representan intereses de un grupo
definido.

«F Al respecto es instructivo consultar la excelente obra del metod6logo H. Reichcn-
bach, The Rise of Scientific Philosophy, N. York, 1951

65 Mannheim, Utopia, etc., p. 254.

cs Ibid., p. 256.

87 Ibid., pp. 255 y ss.
68 Ibid, p. 60
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El propio Mannheim testimonia que la percepcion de este
condicionamiento existencial de las ideas politicas” se desarrolla
en confrontaciéon con ‘‘el idealismo aleman que sobreestimé el
valor y la funcién de las ideas en los asuntos humanos, conclu-~
yendo que los conceptos emergentes de diferentes periodos his~
toricos se desenvuelven de una manera inmanente, uno del otro,
como en un continuum légico, de un lado y, del otro, con la
ilusion ‘“‘burguesa racionalista’” creada por las ciencias naturales
en el sentido de que existen contenidos cognitivos no determina-
dos por condiciones histéricas.” De aqui que Mannheim viera
en la sociologia del conocimiento no solamente un nuevo cam-
po en la sociologia, sino una nueva actitud en la epistemologia
de las ciencias.

De lo apuntado podemos concluir que este reduccionismo
tiene aspectos gnoseoldgicos a la par que ontolégicos: las ideas
se derivan de estructuras sociales de poder (clase, nacién, gene-
racién, etcétera); en ellas mismas no son ni comprensibles ni

“existentes. Tienen, a lo sumo, una existencia derivada, mas no
auténoma. ‘

El condicionamiento inconsciente de los contenidos cognitivos

Freud se inclinaba a estimar los contenidos de la conciencia
como controlados y determinados por aquella capa en el psi-
quismo que dio en llamar inconsciente, ™ si bien fue sumamente
prudente al estimar la medida de este condicionamiento.™ Esta
actitud reduccionista —desde que no explica la vida consciente
por la conciencia misma— se refleja con claridad en su examen
de la religion. Freud no estaba interesado en interpretar la reli-
gién en la perspectiva —histérica o doctrinaria— de la religion
misma,”™ sino que la explicé en términos de “neurosis de la co-
munidad humana originada (la neurosis) en el complejo de

69 Véase Mannheim, Essays on The Sociology of Culture, op. cif., p. 18.

70 Mannheim, Ideologia, etc., p. 146 y ss. A efecto de precisar la influencia marxista
sgbre M)annheim véase el prologo de Engels al Dieciocho brumario (hay varias
ediciones).

71 Freud, Metapsicologia, Ed. Rueda, Bs. As., 1955, p. 93-95.

72 A diferencia de su rebelde discipulo Jung, quien concedia al inconsciente
un intenso poder determinante, hasta el punto de afirmar ~muy curiosamente, por
cierto— que el principio de la conservacién de la energia se encontraba oculto en el
inconsciente de la humanidad desde la eternidad, hasta que apareciera Meyer para
revelarlo a los ojos de todos... Véase Jung, E! inconsciente, Bs., As., 1955, pp. 80-82.

73 A semejanza del interesante intento hecho por R. Otto, The Idea of the Holy,
Oxford Univ. Press, 1961.
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Edipo™.™ Vale decir, la religién, que es un contenido cognitivo,
es explicada recurriendo a una variable no religiosa, sino psico-
logica.

Otro dominio en el cual esta actitud reduccionista se pone de
relieve es el suefio. Los contenidos oniricos no son examinados
en sus aspectos formalmente declarativos, sino en un marco de
simbolos relativamente codificados que se aplican a los elemen-
tos descriptivos que aparecen en el suefio. De esta manera,
objetos como “corbata’’, “sombrero’, “paisaje”’, “‘habitacién”,
etcétera, tienen significaciones alegéricas establecidas por el
mismo psicoanalista.” Estas significaciones son validas no sola-
mente en la elucidacién de los suefios, sino también en la com-
prensién de eventos difundidos en leyendas o testimoniados por
historias.™

Analogias y diferencias

El caracter reduccionista en ambos autores queda asi expli-
cado. Mannheim asevera (con no poca osadia e imprudencia)
que ‘“‘se puede poner una fecha precisa a una obra de arte,
segtin su estilo, ya que cada forma sélo es posible (lo subrayado
es mio) en determinadas condiciones histéricas y revela las
caracteristicas de una época’.”" De la misma manera formal
procede Freud al conceder significaciones extrinsecas a chistes,
opiniones y suefios, significaciones que sus autores desconocen.™

No obstante, debemos sefialar también diferencias, tanto te-
maticas como en la intensidad de la imputacién extrinseca.
Freud se interes6 por contenidos psicolégicos, como los suefios,
los lapsus, los chistes, los olvidos, etcétera, mientras que Mann-
heim esta casi obsesionado por los elementos ideoldgicos que
informan la lucha politica, en cuanto que es la lucha social mas
significativa. :

De otra parte, Freud postula un. acondicionamiento menos
global, constrefiido al dominio psicolégico del individuo y a
algunos ambitos culturales, mientras que Mannheim demuestra

74 Preud, El futuro de una ilusién, op. cit., p. 43.
75 Freud, Infroduccion al psicoanalisis, Ed. Rueda, Bs., As., 1955, p. 159,
. %6 Ibid.,, p. 163.
7 Il\fanngeinlx, Ideologia, etcci.. p. 237i
78 'Uno de los mas conocidos ejemplos estd constituido por el suefio infantil d
Goethe. Vide E. Ludwig, op. cit., pp. 176-178. Tant de
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mayor agresividad en su intento holistico'9de afirmar un condi-
cionamiento existencial en el campo cultural, social, politico y
hasta ldgico.

Es posible que la debilidad metodoldgica de ambos autores
esté dictada por su ignorancia de los recursos heuristicos pro-
puestos y diseflados por la nueva filosofia analitica.8) Esta
debilidad consiste en el desentendimiento del problema de la
imputacion.

El problema de la imputacion

Se trata de un problema interesante y dificil. La imputacién
consiste, en este contexto, en referir una idea —o conjunto de
ideas— a un grupo social y/o a un individuo determinado.a
Nosotros opinamos que tanto Freud como Mannheim enfrenta-
ron el problema de la imputacién de una manera semejante que
envuelve dos aspectos: 1) La fuente de la imputacion se en-
cuentra dentro del sistema mismo; 2) Los que rechazan esta
emergente imputacion son descalificados con argumentos simila-
res. Veamos este tema en forma mas particular.

En Mannheim

Y a vimos que, segun Mannheim, ideas determinadas (o estilos
de reflexidon) responden a grupos determinados. Pero, ;quién
establece esta adecuacidén-imputacion entre la particular idea y
el particular grupo? Mannheim contesta: los intelectuales. Estos,
en razon de su apuntado caracter flotante e intersticial, son
capaces no solamente de desarrollar un perspectivismo sintético,
que abraza los grupos todos, sino también de fijar a quién o a
qué “pertenece” determinada idea. Esto es, el criterio de valida-
cion de una ideologia, su funcionalidad grupal, su eficacia rela-
tiva, etcétera, son establecidos y estimados por esta capa social
flotante. Mas, ¢(coOmo es posible dirimir objetivamente entre
diferentes percepciones? Y ;cuéles son las reglas de la impu-
tacion?

Mannheim no se enfrenta, tal vez por una suerte de insensibi-#

79 Justamente en raz6n de este intento holistico Popper enmarca a Mannheim en la
tradicion historicista. Ver Popper, op. cit,, pp. 103 y ss.

60 Al respecto véase, por ejemplo, la excelente antologia de Feigl-Brodbeck (ed),
Readings in the Philosophy of Science, Appleton, New York, 1953.

81 Véase muy especialmente A. Child, "The Problem of Imputation in the Sociology
of Knowledge”, en Ethics, 1941, 51, pp. 200 y ss.
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lidad metodoldgica, a estos interrogantes. Se limita a sefalar
gue ha menester de una “objetividad indirecta”, que solo puede
conseguir el intelectual en razén de sus notas estructurales.
¢Como procede este intelectual? Uniendo ideas y retazos de
ideas en un todo relativamente coherente respecto de los intere-
ses del grupo considerado. Y en los casos en que las ideas no
se articulan (porgue se dan de una manera difusa en el grupo),
el intelectual puede proceder a su articulaciéon de acuerdo con
la "logica” por él revelada en las ideas manifiestas. En otras
palabras, la legitimacion de este procedimiento esta dictada por
el operador mismo del procedimiento.@

Y el segundo aspecto de la imputacion: ;Como explicar las
resistencias a las interpretaciones y procedimientos del intelec-
tual que monopoliza la capacidad perspectiva global? Mannheim
responde que estas resistencias se derivan (esto es, carecen de
notas legitimas inmanentes) del hecho de que la sociologia del
conocimiento desnuda la verdadera intencionalidad de los gru-
pos en pugna, y, por esta razon reacciona con hospitalidad res-
pecto a ella.

Formulado de una manera un poco pictérica: la sociologia
del conocimiento —y sus operadores intelectuales— imponen
un régimen de "nudismo social generalizado”; pero los grupos
sociales, habituados al atuendo mas o menos elegante de las
ideologias, se rebelan contra este régimen y sus promotores.

Al subrayar Mannheim que "la determinacion existential del
pensamiento debera considerarse como un hecho” 8 descarta la
posibilidad del andlisis l6gico inmanente. Las resistencias a los
intelectuales y a sus interpretaciones son, por lo tanto, "ideol6-
gicas”, es decir, carecen de validez no derivada.

En Freud

La amplia comprensién conseguida por el autoanalisis, de un
lado, y la realizacion de la terapia en condiciones no penetrables
por observadores externos, del otro, conllevan una imputacion
operacionalizada solamente por el psicoanalista. Vale decir,
cuando el analista concede una significacion simbdlica a un
suefio o chiste, la legitimidad de la significacion se deriva, por

82 Mannheim, ldeologia, op. cit. p. 269.
w lbid., p. 234.
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una parte, del sistema tedrico con el cual se identifica y, por la
otra, de la singular situacion terapéutica. No existen criterios
externos para validar las significaciones.

Y en el segundo aspecto de la imputacion: Freud espera
resistencias en la recepcidn de su sistema. Pero estas resistencias
no pueden comprenderse segun categorias ldgicas, desde que
"la cultura, sus tendencias y las formas ordinarias de pensar
inclinan a las personas a oponerse al psicoanalisis’’.84 De aqui
qgue toda oposicion despierte suspicacia. Las objeciones al sis-
tema son explicadas de acuerdo con las motivaciones que pre-
suntamente las estimulan y no de acuerdo con los enunciados
intrinsecos de las objeciones.

Analogias y diferencias

De lo dicho podemos concluir que Freud y Mannheim coin-
ciden en otorgar a sus respectivos sistemas una validez heuris-
tica, axioldgica e instrumental intrinseca a los sistemas. Vale
decir, estos sistemas constan de un aparato que valida no sola-
mente sus singulares proposiciones, sino también que invalida
a priori las posibles objeciones. O formulado de otra manera:
las reglas de la validacion y de la invalidacion (aun cuando
ésta proviene de una fuente externa o rebelde al sistema) son
pre-establecidas en el sisterma mismo.

Pero esta particular forma de imputacién es hecha por capas
sociales diferentes, que poseen atributos diferentes. Por un lado,
los intelectuales y, por el otro, los psicoanalistas.

Mas, Freud y Mannheim al proyectar en los demas —espe-
cialmente en los que dudan sobre las imputaciones por ellos
fijadas— el caracter interesado de las resistencias, no perciben
gue esta proyeccion puede ser devuelta a ellos mismos. En otras
palabras, se podria postular que la sociologia del conocimiento
(segun el patron mannheimiano) y el psicoanélisis son ideolo-
gias de los intelectuales y de los analistas ... Y de este modo
la circularidad del criterio imputativo se pondria de manifiesto.

Algunas conclusiones

Este ensayo se propuso sefialar sistematicamente algunas afi-
nidades entre Freud y Mannheim en diferentes campos temati-

84 Freud, Introducci6n, etc., op. cit,, p. 12.
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cos, sistematicos y metodolégicos. No hemos pretendido agotar
el tema. El disefio de estas afinidades y diferencias es provi-
sional. En una ulterior oportunidad esperamos formalizar esta
comparacion. De todos modos creemos que en virtud de este
intento es posible precisar las notas distintivas de ambos auto-
res, sometidos aqui a un cotejo razonablemente sistematico.



