E Il indice de Correlacion Ordinal (de Spearman)
y su Aplicacion al Estudio Estadistico
de la Soledad

OSCAR URIBE VILLEGAS

0. Introduccion

El propésito de estas paginas es: (1) obtener, a partir de una
férmula genérica de correlacion otra especifica, de inmediata
utilizacion en la estadistica ordinal: (2) usar la formula especi-
fica con datos concretos de la realidad social de México; (3)
hacer una interpretacion tentativa de resultados y (4) mostrar
como gracias a dicha interpretacién se abre una brecha para
iniciar el estudio cefiido de un problema social.

En concreto: (1) derivaremos de una formula general de
correlacion, el indice coordinativo de Spearman; (2) aplicare-
mos ese indice a algunos datos del Anuario Estadistico de Mé-
xico; (3) reuniremos los resultados obtenidos de coordenar los
datos que dicho Anuario proporciona sobre niumero de perso-
nas solas y los que se refieren a otros aspectos de la vida social
de Mexico y (4) haremos un intento de interpretacion de ese
problema (que se ha tratado mas desde el angulo filosdfico
que (Ij)esde el sociolégico aunque es de enorme importancia
social).

1. DERIVACION DE LA FORMULA DE SPEARMAN

Tomaremos como punto de partida lo que, como dato, nos
proporciona la estadistica matemética: una férmula genérica de
correlacion. Esta, incluso en su aspecto formal, tiene la aparien-
cia de ja muy utilizada de Pearson-Bravais.

11 Férmula genérica de correlacion

Podemos definir en forma genérica el indice de correlacion
en la forma siguiente:
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El indice ,de correlacion es un cociente de: (1) una suma de
productos, entre (2) una raiz cuadrada.

Los productos que se suman 1? son de: (1.1) la diferencia
de la calificacion de cada miembro del conjunto y una primera
caracteristica y (1.2) una diferencia analoga de cada miembro
y una segunda caracteristica.

La raiz cuadrada lo es de un producto (2.1) de la suma de
los cuadrados de las diferencias citadas en (1.1) por (2.2) la
suma de los cuadrados de las otras diferencias (1.2).

Si designamos por:

d— las diferencias de calificacién, segun la primera caracte-
ristica o criterio.

D.— las diferencias, segun la segunda, los subindices iy j,
la especificacion de los miembros del conjunto.

du representard la diferencia de calificacion entre iy j de
acuerdo con el primer criterio.

Du la diferencia de calificacion entre iy j segun el segundo
criterio. |

De acuerdo con lo anterior, el numerador del indice de co-
rrelacion se obtendra de los pares de diferencias multiplicados
entre si, o sea las du y Du y de la suma de la serie de productos
resultante.

T du Du

El denominador estara dado por la raiz cuadrada del pro-
ducto de las sumas de los cuadrados de dichas diferencias, o
sea, por

{'2difDu2)12

Segln esto, la formula del indice de correlacion, que desig-
naremos por / resultara ser:

i ¢ldijDu
(Zdu2Du2)12

1.2 Formula especifica de correlacion ordinal

Esta formula genérica puede especificarse. Una especie de
clasificacion consiste en dar un ndmero de orden (creciente 0
decreciente) a cada miembro del conjunto, al ordenar a todos
ellos de acuerdo con el valor que les tienen: primero, de acuerdo
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con una caracteristica y, después, segin una segunda caracte-
ristica. Esta especificacion es particularmente Gtil en el campo de
las ciencias sociales, pues, conforme se ha reconocido muy gene-
ralizadamente, si no siempre es posible cuantificar precisamente
los fendmenos sociales, por falta de unidades adecuadas, es mu-
cho maés facil el darles algun orden creciente o decreciente; se
usan asi evaluaciones que, en otras condiciones, se considerarian
burdas, pero que, en nuestro actual nivel de desenvolvimiento
académico son las Unicas asequibles para la iniciacién de un
trabajo cientifico.

Si el ordinal que corresponde a un miembro, de acuerdo con
un primer criterio de ordenacién (o de acuerdo con el valor de
una primera caracteristica) lo designamos por p, y el ordinal
que le corresponde de acuerdo con un segundo criterio (o de
acuerdo con el valor de una segunda caracteristica) por g, la
diferencia de orden entre los miembros iy j del conjunto quedara
representada por da = p;, —pj la diferencia de orden entre los
miembros iy j del conjunto, de acuerdo con el segundo criterio,
quedara representada por Da = ¢, —Qj

De acuerdo con lo anterior, la férmula genérica se conver-
tird, en cuanto la calificacion se haga por ordenacion de los
miembros del conjunto, en:

‘E(pi — pi){ai — qi)
[Z.(pi- p j)2'Z(qi- q 1)2]12
Es facil mostrar (en el denominador) que la suma de los
cuadrados de las diferencias entre los ordinales correspondientes
a la primera ordenacion (u ordenacién de acuerdo con un primer

criterio) es igual a la suma de los cuadrados de las diferencias
entre los ordinales correspondientes a la segunda ordenacién:

"Api —piV= Z(qi—qiY
Por lo mismo, puede escribirse:
Z(pi-pi) (qi —aj)
Z(Pi1- PV

ya que, en el denominador, apareceria la raiz cuadrada del cua-
drado de la suma anotada, que se reduce a dicha suma de cua-
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drados de las diferencias de orden, de acuerdo con uno de los
criterios de ordenacion (el primero o el segundo).

Como en el numerador aparece una suma de productos, se
pueden desarrollar los productos y aplicar, en seguida, los ope-
radores sigmaticos. El desarrollo del producto de factores bino-
miales produce:

(pi — Pi) (0*— qi)=pigi — pigi — piqi + pidi

A los términos resultantes del desarrollo —en los que los
campos de variabilidad estan dados por los subindices ¢y —
habra que aplicarles un doble operador sigmatico que extienda
los limites de las sumatorias en dos direcciones (en la direccidn
i= 1...nyenladireccionj= 1...n).

El resultado del desarrollo y de la aplicacion del operador es:

n n n n
Z Z ptri— Z Z pigji—
i=ij=1 i=i;=

n n n n

Z Z pijg+ Z Z pjqi
i=1/=1 i=1/=1

que es el equivalente del numerador.

En este equivalente del numerador, el primer término del
desarrollo pjqi tiene una variabilidad que se extiende s6lo en la
direccion i; o sea, que dicho término es constante para el opera-
dor sigma mayuscula que se extiende en la direccién j. Como
ocurre siempre gue se tiene una constante {pjqi es constante para
el sumador en j) afectada por un sumador, el resultado es la

constante (p,qi) multiplicada por el nimero de casos (n); o sea
que:

n
Z P<A = npiQi
7= 1

Consecuentemente, todo el primer término del numerador
tiene los siguientes equwalentes

n n n n
.Z  Z pici= Z npijgi=n ¢ ptg,
7=1 i—1 i=1
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La ultima equivalente se justifica en cuanto un factor cons-
tante (n) puede entrar o salir del sumador sin alterar la suma-

toria.
En forma parecida, y en relacion con el Gltimo término del

desarrollo del numerador, puede demostrarse que:
n n n
Z Z Pigi—n Z p.ql
i—1lj=1 ] =

Por otra parte, es facil mostrar que:

N =

n
Z  pidi
=

Segun esto, la suma de los dos miembros extremos (primero
y ultimo) del desarrollo del numerador se reduce a:

n

2nZ DICII
i=

En cuanto a la suma de los dos miembros centrales (segundo
y tercero) del desarrollo:

n n n n
—Z  Zpiqi- Z Zpidi
i=1/=1 i=1/=1
Cada uno de ellos es igual a
piQ + PIR+ ............... Pigpp = pAQgi + 2+ ......... qn)
pgi + P22+ ............... p2g, = R + 2+ ......... a,)

Pngi + A2+ P.gn= pr{qgi + g2+ q,)
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O sea, que cada uno de ellos es igual a:

n
Pilii +
i— 1

n
+ P2Z g4+
(=1

=1
Y, finalmente, que también es igual a:

J- n n
Hpj Iqi
j: 1¢=1

Es decir, que la suma de los dos miembros centrales (negati-
vos) del numerador se reduce a dos veces ese producto de suma-
torias, afectado el resultado por el signo menos. Es decir, que el
indice de correlacion fundado en la coordenacion tiene como
numerador:

N =
I N>

n
2n £ p;qi —2Z Pj <4

i=1 /= 1i=1

De estos dos términos, consideraremos —en particular— el
segundo. Cada sumatoria del producto que en él aparece es la
suma de los ordinales de los miembros, o sea, que cada suma-
toria es igual a la suma de los n primeros nimeros naturales.
Como es sabido, la suma de los primeros nimeros naturales {co-
mo puede demostrarlo la aplicacion de la formula de la suma de
los términos de una progresion aritmética) es igual a la mitad
del producto del producto del dltimo nimero de la serie por el
que le seguiria inmediatamente, o0 sea: n por n + 1sobre 2. En
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cuanto en el segundo término del numerador de nuestro indice
de coordenacién existen dos factores iguales a n por n 4 1 sobre
2, el resultado sera n* por (n -+ 1)* sobre 2% Pero, como este
resultado aparece multiplicado por 2, el denominador 2° se redu-~
ce a dos. Segtin esto, todo el segundo término del numerador es

igual a:
—n*(n+1)2
2

Para obtener el equivalente del primer término del numera-
dor, comenzaremos por hacer igual a d (sin sufijos) la diferencia
entre los ordinales que corresponden a un mismo miembro del
conjunto considerando en los dos ordenamientos distintos:

d-:pi""Qi

La suma de los cuadrados de estas diferencias sera:

n
2d'=2 fpi—qi)“’:Zp{"—Zprqi T24q7

1=

Tanto el primero como el altimo término son la suma de los
cuadrados de los ordinales o sea, que ambos son iguales a la
suma de cuadrados de los n primeros nimeros naturales. Como
se sabe, ésta es igual a la suma de los nimeros, no elevados al
cuadrado (o sea, n por n + 1 sobre 2), por 2n + 1 sobre 3.
Como son dos los sumandos iguales, la suma de los dos sera
igualan (n 4+ 1) por 2n + 1 sobre 3. Toda la expresion ante-
rior se convertira en:

d*=n (n+1 2n +1 —ZZp,q.
3 j

Si despejamos el dltimo término, tendremos:

2 Spgi=n(n+1) 2L —a

Si substituimos en el numerador del indice de coordenacién
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este equivalente del primer término y el que encontramos antes
como equivalente del segundo, tendremos:

NUMERADOR =2n 2 p,q, — 22 p,q;i + 2. ¢, =

:‘[n2 (n - l)zn—;—l—nZdz—:ln2 ("“l‘”%—*l—

En esa expresion, destacamos entre corchetes el equivalente
del primer término, y el equivalente del segundo lo descompu-
simos en factores, a fin de hacer notar la existencia de un factor
comiin con el primer término de la expresion entre corchetes. Ese
factor complejo, comin al primero y al tercer término del desa-
rrollo, puede colocarse como factor comin, fuera del paréntesis.

NUMERADOR = n® (n—l—l)[‘zn;_l — né_l]——nZd"

La resta de quebrados incluida en los corchetes, se reduce
facilmente a n — 1, sobre 6; multiplicado dicho resultado por el
factor complejo comiin, se obtiene n* (n 1) (n—1) =n?
(n* —1); o sea que, finalmente, el equivalente del numerador
es:

2 2
n® (n 1) DS &
- 6
El denominador de nuestro indice de coordenacion esta cons~
tituido por:

(Pi_Pi):ZZP¢2_ZZZPij+ZZ_Pi2
ij tj L]

En los términos extremos —como en caso anterior— el su-~
mando es constante para una de las sumatorias y variable para
la otra, por lo que la doble sumatoria se convierte en el producto
de n por una de las sumatorias. Los dos sumandos extremos son,
en tltima instancia iguales, por lo que su suma es 2 n p
El término medio del desarrollo, por su parte, como doble suma-
toria de un producto de factores cada uno de los cuales varia en

el ambito determinado por uno de los sumadores, se reduce facil-
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mente a — 2 pi Y, en Gltima instancia a — 2 (pj)2con
i
lo cual, el denominador resulta ser:
denominador: = 2n p— ( p)?2

El primer término es la suma de los cuadrados de los prime-
ros nimeros y el segundo es el cuadrado de la suma de los n
primeros nameros; o sea, que el denominador resulta ser:

R2Mmnkd) L oA 1 ”;‘;r. 6

De acuerdo con lo anterior, el indice de coordenacién sera:
-*(rc"-1) —m'Z.d2
0

1 ndSd2__
n2(n2- 1) n4=—n2
6

6Zd3
n3—n

El indice resultante se designa convencionalmente con la le-
tra griega ro minascula y se conoce como indice de Spearman de
acuerdo con el nombre de su inventor.

De acuerdo con esta férmula, para calcular el indice de coor-
denacion de Spearman:

19 Se ordenan los miembros del conjunto, universo o pobla-
cién en forma creciente (o decreciente) de acuerdo con los
valores que les correspondan en razon de la primera de
las caracteristicas elegidas para la coordenacion (0 en
razon de algun criterio apreciativo y no rigurosamente
cuantitativo que se adopte para su ordenacién),

29 Se ordenan los miembros del conjunto en la misma forma
(creciente si la primera fue creciente, decreciente si asi lo
fue la primera) de acuerdo con el segundo criterio adop-
tado para la coordenacién.
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39 Anotados en sendas columnas, frente a cada uno de los
individuos del conjunto, los ordinales que les hayan co-
rrespondido en la primera y en la segunda ordenacion, se
procede a encontrar la diferencia entre cada par de ordi-
nales, a fin de obtener las des, que se anotan en una terce-
ra columna.

49 Se elevan al cuadrado las diferencias encontradas, en otra
columna.

59 Se suman dichos cuadrados al pie de la columna.

6? Se multiplica la suma por seis.

79 Se divide ese producto entre la diferencia que se obtiene
de elevar al cubo el nUmero de miembros de la poblacion
coordenada, y de restarle a dicho cubo el numero de
miembros, y

89 Se reste dicho cociente de la unidad, obteniéndose asi el
indice de coordenacion de Spearman.

Es importante que el principiante note que cuando se mane-
jan datos cuantitativos, y a base de ellos se hacen las ordenacio-
nes, las diferencias a g.ue se refiere el procedimiento deben ser,
precisamente, diferencia entre los ordinales asignados en cada
ordenacion a los diversos miembros de la poblacion, y nunca
diferencias entre los valores o datos iniciales que pudieron servir
para hacer la ordenacion.

Por otra parte, el resultado final (como en casi todos los
casos en que se calculan indices de correlacion) puede variar
entre + 1y — 1 pasando por 0. Cuando el indice de coorde-
nacion es igual a 1, se dice que la correlacion es perfecta, y que
no existe correlacion cuando el indice vale 0. Por otra parte, la
correlacion es directa cuando el indice de coordenacion produce
un valor positivo, e inversa si el indice produce un valor negativo.2

2. APLICACION DEL iNDICE COORDINATIVO DE SPEARMAN

Para ejemplificar, en concreto, el uso que puede hacerse del
indice coordenativo de Spearman en el caso de los fendémenos
sociales, tomamos algunos de los datos proporcionados por el
Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos (1951-
1952). Entre los datos proporcionados por dicho Anuario se
encuentran los que se refieren al nimero de personas solas den-
tro de la poblacién, que se proporcionan en el Cuadro NUmero
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22. La distribucion se hace, en dicho cuadro, por entidades fede-
rativas. Asi, puede verse que hay 4 050 personas solas en Aguas-
calientes, para el afio de 1950 al que se refieren los datos; que
en Baja California Norte eran 16 071 las personas solas en ese
afio, y asi sucesivamente. Los datos contenidos en ese cuadro 22
del Anuario los hemos transcrito en la primera columna de nues-
tro cuadro 1

Con base en los datos correspondientes al nimero de perso-
nas solas es posible hacer una ordenacion de las entidades fede-
rativas. Si comenzamos por buscar la entidad que tiene menor
numero de solos (1 505 en el caso de Quintana Roo) vy le asig-
namos el nimero 1 (correspondiente* al ordinal “primero”),
determinamos cudl es la entidad que le sigue en cuanto a nume-
ro de personas solas (2 050 en el caso de Baja California Sur) y
le asignamos a ésta ei numero 2, continuando hasta encontrar la
entidad que tiene el maximo namero de solos (Distrito Federal
con 122 039) y asignarle el nimero 32, Gltimo de nuestra ordena-
cién, tendremos los resultados anotados en la segunda columna
del cuadro 1

Una ordenacién simple como la que hemos hecho, nos puede
ensefiar varias cosas, pues mediante la misma, podremos sefialar
cuales son las entidades que tienen un nidmero normal de perso-
nas solas, en el conjunto (entidades marcadas con los nimeros
9 al 24), cuales las que tienen un numero deficiente de personas
solas y cudles las que tienen un nimero excedente de solos (las
marcadas con los niameros del 1al 8 en el primer caso, y del 25
al 32 en el segundo).

Sin embargo, si esta ordenacidn permite describir, en alguna
forma, la situacion existente en México en 1950, por lo que se
refiere a la distribucion de las personas solas en las diferentes
entidades federativas, la misma tiene varias limitaciones, y la
principal de ellas es la de que en cuanto no relaciona estos datos
con otros de la misma realidad social, impide el que se pueda
llegar a postular alguna conexion causal entre el fenémeno de la
soledad y otros fendmenos sociales.

Una primera relacibn —la mas simple de todas— puede
establecerse por medios matematicos relacionando los valores
absolutos registrados, con otros valores semejantes que sirvan
de término de comparacion. Mas concretamente, una primera
forma de relacion puede establecerse dividiendo el total de per-
sonas solas en cada entidad entre la poblacion total de dicha
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entidad. De este modo, pueden obtenerse una serie de porcientos
(que hemos anotado en la columna 3 de nuestro cuadro 2) que
dan debida consideracion al hecho de que, independientemente
de otros factores, es probable que el nimero de personas en la
poblacion de una entidad aumente al aumentar el efectivo demo-
gréfico de dicha entidad, y disminuya, al disminuir dicho efec-
tivo. En caso de que no hubiese otros factores el resultado que
deberia esperarse de la division de la cifra de solos en la entidad
entre el total de la poblacion de la misma seria que el porciento
correspondiente fuese constante para todas las entidades. El
hecho de que los porcientos obtenidos no son constantes, indica,
ya de por si, que el volumen de personas solas no depende exclu-
sivamente del volumen de poblacién de la entidad de que se
trate.

Si ordenamos los porcientos correspondientes al nimero de
solos frente al nimero de habitantes, obtendremos los resultados
anotados en la columna cuarta del cuadro 2, que podrd darnos
una informacion menos burda de la situacién del pais por lo que
se refiere al fendmeno de la soledad, pero que aun sigue siendo
insuficiente en relacion con las posibilidades de hacer imputacio-
nes causales.

Pero, a partir del momento en que de la simple ordenacién
—u ordenacién de acuerdo con un solo criterio— se pasa a la
coordenacién —u ordenacion conjunta de acuerdo con dos crite-
rios— comienzan a vislumbrarse las posibilidades de imputacién
causal o, por lo menos, de correlacion estructural-funcional de
los fendmenos sociales.

Asi, por ejemplo, si en una columna de nuestro cuadro 3
anotamos los ordinales correspondientes a las entidades federa-
tivas de la Republica Mexicana registrados en el cuadro 2 {ulti-
ma columna) y, por otra parte —tomando en cuenta los datos
de superficie proporcionados por el anuario— determinamos el
nimero de orden que corresponda a esas mismas entidades de
acuerdo con su extension territorial, y anotamos dichos ordinales
en una segunda columna de nuestro cuadro 3, estaremos en vias
de coordenar dichas entidades, de acuerdo con el criterio con-
junto de su tasa de soledad y de su superficie.

Determinados los ordinales de las entidades de acuerdo con
cada uno de los dos criterios elegidos, bastara —de acuerdo
con la férmula de Spearman— con encontrar las diferencias
entre los ordinales correspondientes a cada entidad (9 —5= 4
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para Aguascalientes; 32 — 21 = 11 para Baja California Norte,
etc.) y anotar dichas diferencias en una tercera columna de
nuestro cuadro, elevandolas en seguida al cuadro y anotando los
cuadrados en una cuarta columna que sumaremos al pie, para
obtener como suma el valor 5444 que substituiremos en vez de
d2en la formula de Spearman, con lo que obtendremos como
valor de ro minuscula o sea, del indice de coordenacidén de
Spearman:
_ 1 6X5444

P 323—32

El resultado nos produce un indice de Spearman igual a
0.315. Este indice, positivo nos indica que hay una correlacion
directa entre la superficie de las entidades federativas y la tasa
de soledad de la poblacién, o sea, que en cuanto sea mayor la
superficie de la entidad, mayor seré el porciento de las personas
solas dentro del total de la poblacion, y que, conforme sea menor
esa superficie, menor sera el nimero de personas solas en el total
de la poblacién. Sin embargo, en cuanto el valor del indice es
pequeno, el mismo indicard que si bien esta correlacién directa
se da entre los dos fendmenos, la misma es débil y, por lo mismo,
seran endebles las imputaciones causales que se hagan con base
en la coordenacion obtenida.

Los cuadros subsiguientes muestran algunas otras coordena-
ciones. En ellos no se ha hecho otra cosa que repetir el proce-
dimiento anterior para un numero reducido de fenébmenos que,
en seguida se han coordenado con la tasa de soledad. Los resul-
tados se han concentrado en un cuadro que nos da los valores
de los diferentes indices de coordenacion obtenidos, y en un
cuadro mas se han ordenado los indices de coordenacion en
orden creciente (comenzando por el indice negativo de maximo
valor absoluto, y terminando con el indice positivo de maximo va-
lor absoluto).

3. INTENTOS DE INTERPRETACION

En el cuadro 22 del Anuario —como hemos dicho— bajo el
encabezado “personas solas que no forman familia”, y frente al
rubro “Estados Unidos Mexicanos” se consignan 663 452 indi-
viduos. Si se considera que en el momento del recuento censal
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habia, segun el Propio Anuario, para el total del pais 25 791 017,
puede verse que en 1950, las personas solas que no formaban
familia en México representaban el 2.57% del total de la po-
blacion.

Si se ordenan las entidades federativas del pais de acuerdo
con el volumen total de personas solas existentes en cada una de
ellas, se encuentra que Quintana Roo es de todas las entidades
la que, en términos absolutos, tiene menor nimero de personas
solas. En el otro extremo, en términos absolutos, el Distrito Fe-
deral es, de las entidades federativas mexicanas, la que tiene
mayor nimero de personas solas. En un caso son poco mas de
mil quinientas, en el otro mas de ciento veintidés mil. Ocupan
posicion intermedia, en este aspecto, Baja California Norte y
Nuevo Leon.

Sin embargo, los valores absolutos y el orden resultante de
dichos valores absolutos —como ya indicamos— resultan menos
significativos, que ciertos valores relativos y el orden que de
ellos resulte. En el caso, conviene calcular el porciento que
representan las personas solas de una entidad en relacién con la
poblacién total de dicha entidad para, en seguida, ordenar
las entidades de acuerdo con el valor menos o mas grande de
dichos porcientos. Este calculo y esta ordenacién nos muestran
que, ya relativizados los datos, es Sinaloa la entidad que tiene
menor nimero de personas solas en relacion con el total de su
poblacién, y que Baja California Norte tiene el maximo de per-
sonas solas en relacion con el total de su poblacion. Este segun-
do hecho es particularmente notable, pues bien podria suponerse
que al Distrito Federal correspondiera un maximo de soledad
relativa, cosa que no ocurre. En efecto, al Distrito Federal le
corresponde una alta, pero no méaxima, tasa de soledad estadis-
tico-social, pues ocupa el lugar numero 30, siendo superado por
Baja California Norte, a la que corresponde el maximo, y Quin-
tana'Roo, que le sigue. La posicion intermedia la ocupan Puebla
e Hidalgo. La posicion extrema de Baja California Norte debe
subrayarse fuertemente pues en dicha entidad, el porciento de
solos en la poblacion es de 7.08, y esta cifra destaca incluso en
contraste con laya alta del Distrito Federal (4.00% ) o con la de
Quintana Roo (5.58%). De paso, conviene sefialar el hecho
de que en este caso, como en algin otro que hemos estudiado en
alguna otra ocasién —porciento de personas originarias de la
entidad frente a las procedentes de fuera de ella—, las entidades
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colocadas en la periferia del pais presentan caracteres semejan-
tes a la entidad central de la federacion mexicana.

La cuarta parte del nimero de entidades a las que corres-
ponden los porcientos més bajos de solos en la poblacion
comprende:

Sinaloa
Zacatecas
Michoacén
Guanajuato
México
Querétaro
Campeche

San Luis Potosi

ONOPRWN

~La cuarta parte de entidades a las que corresponden los por-
cientos més altos de solos en la poblacion esta constituida por:

32. Baja California Norte
31. Quintana Roo

30. Distrito Federal

29. Sonora

28. Colima

27. Tamaulipas

26. Baja California Sur
25. Nayarit

24. Morelos.

En este momento, resultaria imprudente el que tratdsemos
de interpretar estos hechos, pues el nombre de cada una de
estas entidades —eomo de todas las restantes—, ampara reali-
dades sociales complejas que no hay que manejar con ligereza.
Es por esto por lo que preferimos empezar explorando algunas
posibilidades de vinculacion entre el fenémeno de la soledad y
otros aspectos, aislados, de la realidad de dichas entidades fede-
rativas.

Aun cuando haya que atender el llamado de Durkheim y
deba de tratarse siempre de explicar lo social por lo social, se
puede empezar preguntando si la soledad puede ponerse en
funcion de la superficie en que se da dicho aislamiento. En
efecto, no es imposible o absurdo pensar que a igualdad de
numero de pobladores, podra haber mayores posibilidades
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de que se produzca un aislamiento obligado o buscado (soledad
o apartamiento) si la superficie poblada es mayor en un caso
que en otro.

3.1 Soledad y extensién territorial

Si establecemos una coordinacion estadistica entre el niimero
de personas solas y la superficie de las entidades, obtendremos
el cuadro 3. El calculo del coeficiente de coordenacién (ro
mindscula) produce 0.315. O sea, que existe apenas una ligera
correlacion directa (ligera en cuanto mas préxima a 0 que a 1,
y directa en cuanto positiva) entre la superficie y el nimero de
personas solas. Es decir que hay una ligera tendencia a que
aumente el nimero de personas solas al aumentar la superficie
de la entidad.

Sin embargo, esta conclusién nos ensefia muy poco porque
la conexién entre la superficie y el nimero de solos esta media-
tizada por la poblacion total. En efecto, al aumentar la superficie
puede haber —no que la haya necesariamente, pues esto depende
de muchas otras condiciones como la topografia o la calidad de
suelos de territorios que pueden tener igual extensién— una po-
blacién mayor, y, asimismo, es posible suponer que, conforme
aumente la poblacién aumentara el niimero de aislados.

Si se obtiene la coordenacion de la tasa de aislados respecto
a la poblacion total y la superficie de las entidades, puede verse
que el indice correspondiente disminuye hasta convertirse en
0.003, o sea, que practicamente la superficie no influye en nada
sobre la magnitud de la tasa de aislados de la poblacién. La co-
nexién que se notaba antes entre la superficie y el niimero abso-
luto de aislados, aun siendo como era pequefia, no resultaba ser
sino puramente aparencial, en cuanto habia una mediatizacién
por parte del total de habitantes. Algo parecido ocurriria con
otros indices de coordenacién que calculasemos utilizando valo-
res absolutos; indices muy altos, que quedan ejemplificados por
los dos o tres que figuran en la columna correspondiente del
cuadro 2.

3.2 Soledad y densidad de poblacicn

Pero, si bien la superficie bruta de una entidad no puede ex-
plicar los cambios de magnitud de la tasa de soledad, parece que
ocurre algo distinto si recurrimos a la densidad de poblacién.



indice de correlacién ordinal 89

No obstante el enorme grado de simplicidad de este cociente
obtenido de dividir sencillamente el total de los habitantes de
una entidad entre el niumero de kilémetros cuadrados de la mis-
ma, dicha relacion matemaética tiene ya m-al menos en princi-
pio™— componentes sociales. En efecto, la poblacion se distribuye
en determinada forma y mas o menos densamente en un territo-
rio, por causas de orden fisico (como las ya sefialadas, de una
topografia y una edafologia diferenciales), pero lo hace asi —en
proporcién no menor— por razones de caracter social y cultural,
de mentalidad, de disponibilidades técnicas, etc.

Fuera de cualquier otra consideracion, podria esperarse que
a mayor densidad de poblacion seria menor la tasa de aislados,
pues podria suponerse —sin llegar al absurdo— que conforme
la poblacién fuese mas densa, mayores serian las oportunidades
que sus componentes tendrian de interrelacionarse, y menores
las oportunidades que cada uno de ellos tendria de verse obli-
gado al aislamiento o de poder darse el lujo de aislarse. El céalcu-
lo de la coordenacidn respectiva, nos produce como valor de ro
mindscula, 0.265 con signo negativo. Esto significa que existe
una ligera tendencia a que varien inversamente la densidad de
poblacién de una entidad y la tasa de solos dentro de la pobla-
cion de la misma. El resultado se presta a reflexiones, a lucubra-
ciones de todo tipo —que apuntarian quizas en el mismo sentido
del “estar solo en la multitud”—, pero, sobre todo, parece que
debe incitar a la realizacion de una investigacion al respecto, sin
la cual seria aventurada toda afirmacion que se hiciese.

3.3 Soledad y minoridad

La coordenacién entre la tasa de solos en la poblacion y la
proporcion de los menores dentro de la misma también puede
resultar de interés. Sin forzar mucho las cosas, puede llegar a
postularse la hipotesis de que conforme aumente la proporcion
de menores de edad dentro de la poblacién, disminuira la pro-
porcion de personas solas. Esto parece casi obvio, en cuanto que
los menores son generalmente dependientes en lo econémico, asi
como en otros muchos aspectos y es, por lo mismo, altamente di-
ficil que vivan solos (especialmente “solos” en los términos de
la definicidn censal). El célculo del indice de coordenacion entre
la proporcion de solos y la proporcién de menores, produjo un
indice ro minuscula de menos 0.497, o sea, de casi 50%. El in-
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dice es alto, sobre todo en comparacion con los que hemos obte-
nido previamente, y muestra que se trata de una coordenacion
inversa. O sea que, con base en los datos de que disponemos,
podemos considerar que como valida la hipotesis de que el ni-
mero relativo de personas solas dentro de la poblacion aumenta
si disminuye la proporcién de menores en el total de la poblacién,
y disminuye cuando esta Ultima proporcion aumenta.

3.4 Soledad y estado civil

Sin que pueda considerarse en ningdn momento que las dos
nociones son sindnimas, es posible suponer que existe una vincu-
lacion bastante estrecha entre la soledad y la solteria, y que
aumentaran o disminuirdn una y otra en el mismo sentido. En
efecto, si calculamos la coordenacion entre el porciento de solte-
ros dentro del total de la poblacion de cada entidad y el porciento
de personas solas en la misma, se obtiene un indice de coorde-
nacion de 0.474 que también podemos considerar como bastante
elevado en relacion con los obtenidos anteriormente. En cuanto
el indice es positivo, puede afirmarse que hay una relacion di-
recta entre la tasa de solteria y la tasa de soledad de las entida-
des de la Republica Mexicana. Sin embargo, también es facil
apreciar que no es en ninguna forma la solteria la que da cuenta
en forma total y plenaria de la soledad (como ocurriria en caso
de que el indice correspondiente hubiese sido de 1). Debe con-
siderarse, en efecto, que no todos los solteros viven solos, pues
algunos incluso superada su minoridad, contintan viviendo en
su familia de origen, mientras otros viven en comunidades reli-
giosas de célibes y otros mas viven con amigos también solteros
0 casados con otras personas de las que estos Gltimos viven sepa-
rados o con las que contintan viviendo. Por otra parte, no todas
las personas solas son solteras, pues a mas de que en una explo-
racién menos superficial y apresurada que ésta habria que con-
siderar las proporciones de viudos y divorciados de la poblacion
para coordenar las entidades de acuerdo con estos criterios y
con la tasa de soledad, seria necesario tomar en consideracion
que muchas personas, legalmente casadas, o casadas mediante
cualquier rito religioso, viven separadas de sus cényuges, lina
clasificacion cruzada de “solos y convivientes” y de “no casados
y casados” seria un minimo que resultaria deseable obtener de
las publicaciones estadisticas mexicanas para la prosecucion
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de estudios de este tipo. Un tercer criterio clasificatorio que tra-
tase de definir la voluntariedad o falta de voluntariedad del ais-
lamiento nos colocaria, probablemente, en el umbral mismo de
uno de los estudios sociolégicos de maximo interés.

3.5 Soledad y autoctonia

El examen de la coordenacion de las entidades de acuerdo
con la proporcién de solos y la proporcion de habitantes que son
nativos de la entidad parece confirmar una expectativa facil de
formular, de acuerdo con la cual, al aumentar la proporcion
de habitantes dé una entidad que sean oriundos de la misma
disminuira la tasa de solos dentro de la poblacion, mientras que
al disminuir la proporcioén de autdctonos aumentard la tasa de
solos. El valor del indice es 0.475 con signo negativo. No hay
que decir que una mayor finura en las tabulaciones ofrecidas
por nuestras publicaciones estadisticas podria contribuir a pre-
cisar estas relaciones. La afinacion en las tabulaciones podria
consistir, en el caso, en mostrar el numero de afios que los no
autdctonos tienen de establecidos en la entidad, puesto que, para
el problema que se estudiara con base en tales datos —y al que
damos breve introduccion con nuestras lineas—, una permanen-
cia muy prolongada de un no autoctono en la entidad puede lle-
gar a ser equivalente de la misma autoctonia, en cuanto dicha
permanencia podria haberle permitido crear vinculos parecidos
a los de los autdctonos y distintos de quienes no han tenido opor-
tunidad de permanecer en la entidad sino por breve tiempo.

Los tres indices ultimos a que nos referimos, presentan —se-
gln creemos— maximo interés, en funcion de las consideracio-
nes que pueden hacerse al tratar de interpretarlos més conjunta
que aisladamente. Nos referimos a los indices de coordenacion
entre las proporciones de solteros y las de urbanicolas, por una
parte; la proporcién de solteros y la de analfabetos, por otra, y
la de solteros y econdbmicamente activos, finalmente.

3.6 Soledad y urbanizacién

Es relativamente facil postular la hip6tesis de que la tasa de
solos en la poblacién aumentara al aumentar el urbanismo de la
misma. La hipdtesis se ve confirmada por el indice ro de coorde-
nacion entre las entidades. Sin embargo, contra lo que hubiera-
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mos podido esperar, la correlacién entre soledad y urbanismo no
es muy alta, pues el indice apenas si alcanza la magnitud de
0.280. Quizas si la coordenacion se establece tomando en cuenta
limites distintos (superiores) para la distincién entre la pobla-
cién urbana y no urbana de una entidad, que los que utiliza el
censo, el indice de coordenacién correspondiente aumente. Una
exploracion del uso de diferentes niveles delimitativos entre lo
urbano y lo no urbano y de su repercusioén sobre la magnitud del
indice de coordenacion entre urbanizacién y soledad podria des-
cubrir cuél es el punto critico en el que las poblaciones mexica-
nas del medio siglo han tendido a favorecer al maximo el aisla-
miento (ya positivo o ya negativo) de sus individuos. De todos
modos, queda el hecho de que el urbanismo si parece favorecer
el aislamiento. «

3.7 Soledad y actividad econdmica

Podria pensarse que con el incremento de la actividad econo-
mica de la poblacién disminuiria la tasa de solos dentro de la
misma; sin embargo, esto no parecen confirmarlo los calculos
puesto que el indice de coordenacion es positivo y superior al
50%. Segin esto, puede afirmarse, a titulo tentativo ~como
todo lo anterior, pero con menos inseguridad que en casos pre-
vios— que, conforme aumenta la poblacién econémicamente ac-
tiva dentro de la poblacién total, la tasa de soledad aumenta asi-
mismo. ;Querra decir esto que la actividad econémica, en vez de
contribuir a intensificar las relaciones sociales, dentro de las ac-
tuales condiciones de la sociedad mexicana, tiende a debilitar-~
las? De momento no puede responderse, pero este solo hecho
abre una interrogante a la que convendria buscar respuesta.
Frente a las posibles respuestas no convendria ser ni apresurado
ni pesimista. La investigacion estadistica no alcanza ni de lejos
el terreno de las significaciones y, en el caso, no habria justifi-
cacién para concluir que si el ingreso de un ntimero creciente de
pobladores al ejército laboral se conecta con un incremento en la
proporcion de personas solas, ha de reputarse como socialmen-
te negativo dicho ingreso. En efecto, la soledad tiene un aspecto
negativo (aislamiento obligado), pero tiene también un aspec-
to positivo (aislamiento voluntariamente buscado). En este sen-
tido, en el mismo grado en que el ingreso de mayor niimero de
individuos al ejército laboral favorezca el aislamiento obligado,
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dicho ingreso serd negativo (y habrd que pensar en modificar
los sistemas laborales correspondientes a fin de evitar que los
mismos obliguen al individuo a aislarse en vez de permitirle in-
tervenir en relaciones humanas creadoras); pero, en el mismo
grado en que dicho ingreso de un nimero creciente de individuos
a las filas laborales favorezca el aislamiento voluntariamente bus-
cado, habr& que considerar a dicho ingreso como socialmente
positivo, en cuanto, al aumentar la proporcién de individuos in-
tegrantes de la poblacién econémicamente activa, aumenta el nu-
mero de quienes estan en aptitud de liberarse de una serie de de-
pendencias o cadenas.

3.8 Soledad y alfabetismo

Si examinamos la coordenacion entre soledad y analfabetismo,
en la que podriamos esperar que al aumentar el analfabetis-
mo aumentaria la soledad, nos encontramos con el hecho sor-
prendente de que el indice de coordenacion es de 0.425 con
signo negativo, o sea, que hay una coordenacion relativamente
considerable e inversa entre ambos fendmenos, o bien que, con-
forme aumenta el analfabetismo disminuye la proporcién de
solos, o, a la inversa, que conforme disminuye el analfabetismo,
aumenta la proporcién de personas solas en la poblacion. El he-
cho queda también, por supuesto, abierto a la investigacion.

Creemos que incluso una exploracion tan superficial como
ésta puede mostrar el enorme interés que tendria tanto para la
ciencia socioldgica como para la problematica y para la politica
social, la investigacion del problema de la soledad, iniciada so-
bre bases estadistico-sociales.



