DOCUMENTOS

DISCURSO DEL EMBAJADOR LUIS PADILLA NERVO,
REPRESENTANTE DE MEXICO EN EL COMITE
DE DESARME, PRONUNCIADO EL 8
DE JUNIO DE 1962.

Sefior Presidente:

Deseo hacer unas cuantas observaciones y manifestar especialmente que
la delegacion de México ha visto con tanta preocupacion como las otras
delegaciones aqui presentes que el Subcomité no haya podido negociar un
tratado sobre cesacion de los experimentos nucleares.

La negociacion es un movimiento en dos sentidos, un didlogo con una
meta o propdésito comin: entenderse. Si no existe la intencion positiva de
llegar a un acuerdo, el mero hecho de la conversacion no constituird jamas
negociacién. Y, a veces, hemos tenido la impresion de que las potencias nu-
cleares no ha establecido entre si negociacion, ni dialogo, sino dos moné-
logos.

Parece que no habra tratado, por lo menos por ahora. ¢Cual es, en-
tonces, a juicio de las Potencias nucleares, la alternativa? Ambas partes
dicen que quieren llegar a un tratado y que estan dispuestas a prohibir
para siempre los ensayos nucleares. Ambas partes dicen que el Memo-
rando de las ocho Potencias no alineadas es valioso y util; pero cada parte
afirma que el Memorando quiere decir algo distinto de lo que la par-
te contraria quiere ver en ese documento. Cada parte afirma que la otra es
responsable del impulso dado a la carrera armamentista y a la compe-
tencia nuclear. Cada delegacion podria repetir aqui hoy, 8 de junio, lo
que han dicho sobre la cuestion de la suspension de los ensayos con armas
nucleares a partir del dia 16 de abril. La situacion o posicion de las
potencias no parece haber variado. No estdn ahora mas cerca de un acuer-
do que cuando llegamos a Ginebra. Por lo menos, no han explorado
todavia las posibilidades de acuerdo, o las puertas a que se refirid hace
un momento el representante de la India. Hay mucho campo para la
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exploracién, y no cabe repetir aqui las sugestiones hechas hoy mismo por
la representante de Suecia y por el representante de Italia.

Vemos con inquietud la perspectiva de serie tras serie de explosiones con
armas nucleares, cada vez mas potentes y cada vez a mayor altura en el
espacio césmico. El espacio ultraterrestre es res communis; el mar libre es
res communis; pero desde que comenzé la competencia de ensayos con armas
nucleares, la fuerza y el poderio de las grandes Potencias han tratado la res
communis como cosa propia y han ejercido su jurisdiccion en el cosmos y
en el mar, limitando el derecho ajeno cada vez que han querido.

¢Cual es la alternativa que las Potencias nucleares nos ofrecen a su
falta de acuerdo? Dejemos a un lado por ahora los argumentos de unay
otra partes encaminados a demostrar cual de ellas pone obstaculos insu-
perables a la firma del tratado. Imaginemos por ahora que, para desgra-
cia de la humanidad entera —incluidos, naturalmente, los pueblos de las
Potencias nucleares— no sean ellas capaces de concluir un Tratado prohi-
biendo los ensayos. ¢Aceptan las Potencias nucleares esta expectativa
como una realidad inevitable? No es posible escapar a las consecuencias
de tan tremenda realidad mediante la tedrica afirmacion de que se tiene el
deseo y la esperanza de firmar un Tratado. ;Cual es la alternativa que
las potencias nucleares ofrecen al mundo, a falta de un Tratado? ¢Cual
es su respuesta a la angustia del mundo? A falta de un Tratado ;habria
solamente pruebas nucleares ahora, mafiana y siempre? (Es esta la alter-
nativa? ¢Es esta la Unica respuesta? No basta saber por qué no ha habido
Tratado, por qué no habrd Tratado, que es otro temor de la opinién pu-
blica. Lo que interesa es saber qué hardn las Potencias nucleares a falta
de Tratado; qué haran para salvarse y salvarnos.

La opinion puablica esta perdiendo la esperanza en que las Potencias
nucleares concluyan un Tratado. Toda polémica al respecto parece a la
opinién publica convencional, ficticia y adjetiva. Lo Unico verdadero,
lo actual, lo cierto, es la competencia nuclear, los ensayos que se suceden
unos a otros. Las grandes Potencias realizan su competencia con bombas
nucleares en un medio ajeno, res communis; capital y herencia de la hu-
manidad. No interesa al mundo saber quién fue el primer culpable, pero
todos queremos saber quién serd el dltimo.

Lo sustantivo, lo esencial en este problema no son los medios, sino los
fines. Por el camino del Tratado, o por otro camino, es preciso llegar a
la meta, y la meta consiste en suspender la carrera nuclear para evitar la
guerra.

La opinion puablica observa con alarma a las grandes Potencias des-
perdiciar sus energias y malgastar su poder y su genio creador. Lo que
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llena al mundo de temor y de duda es ver a las Potencias nucleares girar
vertiginosamente en érbitas opuestas, encontradas, como gigantes astro-
nautas sin rumbo y sin frenos, incapaces de vencer su propia gravitacién.

Si no llega pronto para ellas la hora del encuentro en el terreno del
acuerdo, del entendimiento, de la cooperacién, se encontrarin sin remedio
donde no se buscan; es decir, en el cataclismo nuclear y la destruccién.

Es urgerite, por tanto, que nuestro préximo receso se utilice para
buscar sinceramente nuevos métodos de trabajo que permitan realizar un
progreso efectivo en nuestro esfuerzo para lograr la suspensién de la ca-
rrera nuclear.

Para hacer posible la btsqueda de posibles elementos de acuerdo, seria
necesario no empeorar el clima politico de tensién internacional exis-
tente, y todos los Estados deberian poner cuanto esté de su parte para
establecer una tregua o armisticio en la guerra de recriminaciones y de
declaraciones politico militares tendientes a culpar al adversario y a hacer
recaer sobre ¢l todas las responsabilidades.

Sabemos que no existe ningin pueblo indigno o abocado al mal. Sin
embargo, la politica de la recriminacién, que mantiene viva la descon-
fianza, tiende a hacer creer que los hay y fomenta en los pueblos, con-
tinuamente expuestos a la denuncia arbitraria, un sentimiento de rencor
o inflexibilidad.

El mundo no se divide en pueblos buenos y pueblos malos; todos for-
man una pluralidad de naciones que obedecen a impulsos espirituales
diversos, a desarrollos historicos distintos, a orientaciones filos6ficas di-
ferentes.

En lugar de persistir en juzgar unilateralmente a los demds, deberia-
mos esforzarnos por aprender a comprenderlos y a reconocer en la voz
nacional de cada pueblo el rostro universal del hombre, la esencia comin
que es parte del legado de la humanidad. Sélo con este espiritu podremos
abrir puertas de entendimiento y podremos utilizarlas.

Reiteramos la posicién de México en contra de todos los ensayos con
armas nucleares, independientemente del tiempo, del medio en que sc
efecttan y del Estado que los realiza. Hacemos votos por que las suges-
tiones hechas por varias delegaciones en cste Comité scan consideradas
con la mayor seriedad durante el receso, y cspcramos también que las
Potencias puedan meditar sobre las consecuencias presentes y futuras del
fracaso —que esperamos no llegue definitivamente— en la conclusién de
un tratado prohibiendo los ensayos con armas nucleares y en la gravedad
de no tener otra alternativa que la cadena sin fin de la competencia

nuclear.



